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Oz

Sanatin ne olduguna, sanatin toplumdaki yerine dair bir uzlasma heniiz saglanamamistir. Sanat
sozciigii, sanatsal uygulamalardaki artisa bagh bir degiskenlik kazanmakta ve sanat olarak goriilen
seylerin belirsizligiyle karsi karsiya kalinmaktadir. Sanatsal yaratimin sumirlarim ¢izmek giderek zor-
lagmaktadir. Yani, her seyin sanat eseri olabilecegi ve herkesin sanat¢t olarak nitelendirilebilecegi bir
cagda sanatin stmirlarimin toplumsal siirecle nasil bir iliski i¢inde oldugu farklilik gostermektedir. Bir
yandan, sanatin gizeminin estetikci uzmanlar tarafindan israrli bir savunusu devam ederken; diger
yandan, sosyal bilimciler tarafindan sanatin estetik dis1 faktorlerle, toplumsal olarak nasil insa edildigi
iizerinde durulmaktadir. Bu calisma, sanat eserini ice doniik bir perspektifle incelemekten, yani sanatin
bicimsel 6gelerini analiz etmekten ziyade, sanatin estetik digi faktorlerle olan iliskisine odaklanacaktir.
Sanatin toplumsal yasama degisik bicimlerde nasil niifuz ettigini gostermeye calisacaktir. Sanat eser-
lerine yonelik cogalmanin sanatsal iiretimin yapisim nasil degisime ugrathigini tartismaya agacaktir.
Sanatin tiimiiyle piyasanin hakimiyetinde oldugu bir toplumda sanata belli bir politik iglev yiiklemenin,
sanatin giiniimiizdeki diinyay: farkli bir bicimde iiretmek agisindan nasi bir anlami oldugu iizerinde
duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanatin gercekligi, Toplum, Sinirsizlik, Piyasa
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On the Limitlessness of Art and Its Social Position in
the Context of Sociology of Art

Abstract

There is no consensus yet about what art is and the place of art in society. The word art is changing
depending on the increase in artistic practices and the unpredictability of what is seen as art is con-
fronted. It is becoming increasingly difficult to draw the limits of artistic creation. So, in an age when
everything can be a work of art and everyone can be considered an artist, how the limits of art are in a
relationship with the social process differs. On the one hand, an insistent defense of the mystery of the
art by the aesthetics experts continues; on the other hand, social scientists emphasize how art is con-
structed socially with non-aesthetic factors. This study will focus on the relationship of art with non-
aesthetic factors, rather than examining the work of art with an introverted perspective, namely analyz-
ing the formal elements of art. It will try to show how art penetrates social life in different ways. It will
discuss how the proliferation of artworks changes the structure of artistic production. It will dwell on
the meaning of ascribing a certain political function to the art from the point of producing the contem-
porary world in a different way in a society where the art is under the domination of the market entirely.

Keywords:  The Reality of art, Society, Limitlessness, Market
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Giris

Glintimtiizde her seyin sanat olabilecegi, her seye sanat denilebilecek bir
diinyada yasanmaktadir. Sanat sozciigii, sanatsal uygulamalardaki artisa
bagh bir degiskenlik kazanmaktadir; sanat olarak goriilen seylerin belir-
sizligiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bir nesne, daha 6nce goriilmemis
bir bicimde, sadece belli bir yoruma dayal1 olarak sanat eseri olabilmekte-
dir. Sanat kurumlari nesnelerin sanat olarak belirlenmesinde artik
merkezi bir role sahip degiller. Giindelik yasama ait nesneler sanatsal bir
kullanimla sanat eserine doniistiiriilmektedir. Sanatsal yaratimin simir-
larmi ¢izmek giderek zorlagsmaktadir; hatta o, smirlarin yokluguyla
nitelenmektedir. Bu durum, bir bakima sanatin kapali bir zitimreyle ve be-
lirli bir alanla birlikte distintilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirir;
sadece ilgi alanlar1 ve bilgileriyle uzmanlasmis kisiler tarafindan sa-
hiplenilmesinin ve miize, konser salonu gibi alanlarla sinirli kalmasinin
ontine gecer. Her seyin sanat olabilecegi ve sanatin her yere yayilabilecegi
bir gerceklige isaret eder. Yine de bu gergeklik bugiin sanatin diismani
olarak goriilmektedir. Yani, bir yandan bir 6zglirlesme olarak deger-
lendirilebilecek olan sey diger yandan bir olgiisiizliige yol agmaktadir.
Her seyin sanat olabilecegi bir diinya hem sanatin giindelik hayata si1z-
mast hem de degerini yitirmesi anlamina gelir. Bu ¢alismada, sanatin
sinirlariin toplumsal yasamla nasil bir iliski i¢cinde oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Sanatin toplumsal yasama farkli sekillerde niifuz etme
bigimleri incelenecektir. Sanat eserlerine yonelik cogalmanin sanatsal
iiretimin yapisini nasil degisime ugrattig1 tartismaya acilarak sanatin tii-
miiyle piyasanin hakimiyetinde oldugu bir toplumda sanata belli bir poli-
tik islev yiiklemenin anlamu {izerinde durulacaktir.

Sanatin sinirsizligl ve toplumsal konumu {izerine diisiinmek sanatin
toplumsal olarak insa edilmis dogasini, kiiltiirel kurumlari, sanatcilari,
sanattan bir ¢ikar bekleyen, sanata ilgi duyan bir izleyiciler biitiiniinii ve
bunlar arasindaki iliskiler uzamim dikkate almay1 gerektirir. Vera L.
Zolberg’in belirttigi gibi, “sosyolojik agidan bir sanat eseri, belli bagh top-
lumsal kurumlar araciligiyla calisip, tarihsel olarak gozlemlenmesi
miimkiin egilimleri takip ederek is birligi yapan birden ¢ok aktoriin
bulundugu bir siirecin i¢indeki bir andir” (2013, s. 21). Bu bakimdan, sanat
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toplumsal baglamindan ayr1 bir sekilde tam olarak anlasilamaz. Sana-
tcinin ve sanat eserinin estetik disi faktorlerle olan iliskisi sanatin dissal
kosullarin da etkisiyle belirlendiginin ortaya koyulmasi agisindan 6nem-
lidir. Bu ¢alismada, bu kosullarin nesnel, bireylere askin baglarla bir araya
geldigi ve toplumsal bir yapiyr olusturdugu vurgulanacaktir. Boylece
biitiinsel bir toplumsal yap1 ve bu yap1 iginde belli bir konumda bulunan
iligkiler diizenegi de agiklanmaya calisilacaktir. Sanatin toplumsal ve tari-
hsel baglamina yogunlasilarak, ortaya gikis1 ve gelisimi hakkinda sosy-
olojik bir ¢itkarimda bulunulacaktir.

Sanat ve Zanaat Birlikteligi

Sanatin sinirlarmin toplumsal yasamla nasil bir iligki i¢inde oldugunun
gosterilmesi igin Oncelikle sanat eserlerine iliskin gogalmanin arka planina
bakilabilir. Sanat sayilabilecek seylerdeki ¢ogalmanin en 6nemli dina-
miklerinden birinin uzun yillardir kaybolan sanatla hayatin tekrar
birlestirilmesi yoniindeki arzu oldugu sdylenilebilir. Zira modern sanat
sisteminde sanat ve hayatin birlikteligi (yani, estetik kaygilarin
yararlilikla, bir islevsel baglamla iliskili olarak diisiiniilmesi) yerini bir
ayriliga birakmistir. Modern sanat sistemi {iretilen bir sey olarak iki
ylizyillik bir gegmise sahiptir; diger bir ifadeyle, begeninin ince zevklerine
hitap eden giizel sanatlar on sekizinci yiizyilda kurumsallagsmistir ve bir
0z, yazg1 degil; Avrupa icadidir. Resim, heykel, miizik ve siir gibi farkh
kiiltiirel pratiklerin olusturdugu, miize, konser salonu gibi kurumlar
tarafindan bigimlenen bir alan1 betimlemenin yolu olarak agiga ¢ikmuistir.
Bu pratikler ve kurumlar estetik duygular yaratan, kendi i¢cinde bir anlam1
olan ve basli basina amag olarak gerceklesen insan faaliyetlerini ifade
ederek nesnelerin sanat olarak belirlenmesinde merkezi bir rol oynar.
Ayri ayr1 uzmanlik alanlarini olusturarak sanat eserlerinin modern an-
lamdaki gortintimiinii saglar. Bunun 6ncesinde, iki bin yildan fazla siiren
daha genis kapsamli ve daha faydaci bir sanat sistemi s6z konusudur.
Yani, sanatin yasamin ic¢inde yer aldigi, sanat ve zanaat karsitliginin
olusmadig1 uzun bir tarihsel siire¢ yasanmustir.

Sanatin modern Yunancadaki karsiligi technedir; bu kelime eski
Yunancada zanaat anlamina gelir. Yani, her tiirlii insani beceriyi ifade et-
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mek i¢in kullanilir. Klasik yazarlar bugiin sanat olarak gortilen resim, hey-
kel, mimari ve miizikten bahsederlerken sanattan ziyade gilizelligi
kastediyorlardi (Jusdanis, 2012, s. 17). Eski Yunanlilar igin giizellik ise
imal ve icra etme kabiliyetiyle iligkiliydi; beceri ve zarafetle icra edilen in-
san etkinligine, sanat ve zanaat birlikteligine isaret ediyordu. Aslina
bakilirsa, bu birliktelik on sekizinci ytizyila kadar devam eder. Bu uzun
siiregte, sanat¢1 ve zanaatgi terimleri birbirlerinin yerine kullanilir. Larry
Shiner’in Sanatin Icad: isimli ayrintili galigmasinda belirttigi gibi:

XVIIL. yiizyildan once “sanatgt” kelimesi yalnizca ressamlar ve
besteciler icin degil ayni zamanda ayakkabicilar, at arabas: tekerlegi
yapimcilary, simyacilar ve liberal sanatlar 68rencileri icin de
kullanlabiliyordu. Sozciigiin modern anlamiyla ne sanatgilar vard:
ne de zanaatcilar; bir techne’ye ya da ars’a gore, bir sanat/zanaate
gore siir ya da resimler, saat ya da ayakkabilar iireten zannatci/san-
atcilar vardi sadece (2013, s. 12).

Bu bakimdan, on sekizinci yiizyilin sonuna kadar sanat¢i/zanaat¢inin
yaratimcidan ziyade imalat¢i olarak goriildiigii ve eserlerine de bash
basina bir amag olmasinin yerine belli amagclara hizmet eden seyler olarak
bakildig1 sdylenebilir. Bugiin miizelerde goriilen seylerin neredeyse hepsi
belirli bir mekan igin tasarlanmis veyahut belirli toplumsal amagclara hiz-
met eden seyler olarak imal ediliyordu. Ornegin, Shiner’in ifade ettigi gibi,
“eski diinyada kullanilan genis anlamiyla ‘miizik’, sessizce ve estetik
kaygilarla dinlenecek bir sey degil, toren alaylarina, ickilere eslik edecek
ve hepsinden Onemlisi de ezberleme, iletisim ve dinsel ritiielleri
destekleyen yararli bir 6ge olarak ¢alinacak ve sdylenecek bir seydi” (2013,
s. 52). Sanat giizel, faydali, eglenceli olarak goriilen nesneleriyle hayatin
icinde, toplumla birlikteligi 6l¢iistinde deger kazaniyordu. On sekizinci
ylizyilin akisi igerisinde sanat piyasasinin ve yeni orta sinif bir izleyici kes-
imin agiga cikmasi, miize, konser ve telif hakki gibi kurumlarin
olusmasiyla sanat/zanaat biitiinlesmesi bir ¢6ziilmeye ugramisti. Yine de
On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, sanat sadece kendi kendilerini amag
olarak sunan, esin ve dehayla ilgili bir mesela olarak goriildii. Sanatgiyla
zanaatg¢1 birbirinin zidd1 haline geldi ve sanatci giizel sanat eserlerinin
yaraticis1 konumuna getirildi. Bu ytiizyildan itibaren, sanat ve toplum
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karsithgindan bahsedilmeye baslanilirken, sanatsal olanin anlamina
yonelik soru da degismeye yiiz tuttu. Bu soru sliphesiz anlamsiz degil,
ancak onun nasil cevaplanacagi hakkinda giintimiize kadar heniiz pek bir
uzlasinin da saglanildig1 gortinmiiyor. Ayrica, etrafimizin siirekli farkh
sanat bicimleriyle kusatildig1 bir c¢agda soru giincelligini korumay1
basariyor.

Sanatsal Olan Nedir?

Sanatla hayatin birlestirilmesi arzusu sanatsal nesnelerin ¢ogalmasinin
arka planinda yer alan tek etken degildir. Glintimiizde, bu ¢ogalmanin
arka planinda yer alan yeni dinamik sanatsal olana dair sorunun degisme-
siyle iligkilidir. Sanatsal soru artitk “yeni olan bir seyin nasil ortaya
cikarilabilecegi?” sorusu degil, “cevremizdeki nesnelerle nasil bir sey
yapabiliriz?” sorusudur. Bu hususta, 1960'l1 yillardan beri goriilen sey,
sanat¢inin ¢ogunlukla eser iiretiminden kurtarilmaya calisilmasidir. Bu-
rada bir adim Gteye gidilirse su soruyla da kars: karsiya kalmnir: Sanatsal
bir eserde is basinda olan nedir? Sanatsal bir esere degerini, anlamin
veren nedir? Martin Heidegger diistiniiliirse, o bu sorulari, var olanin
varliginin sanat eserinde kendince agilmasi olarak yanitlardi. Bu acilma,
yani disa ¢tkma var olanin hakikatinin eserde vuku bulmasina dayaliydi:
“Var olanin hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini hakikate
koyar” (Heidegger, 2011, s. 32). Heidegger icin sanat, hakikatin var olmasi,
hakikatin kendini sanat eserinde agiga vurmasidir. Fakat var olanin
varliginin unutuldugu, sanatin hakikatten uzaklastig1 ve giderek nesnel-
erle tika basa dolu olunan bir diinyada sanatsal bir eser nasil ortaya
konulabilir?

Sanatcilarin bugiin yeni seyler yaratmaktan, bu seylerde hakikatin
acilimini saglamaktan ziyade, var olan nesnelerden segimler yaparak
sanatsal yaraticiliklarini gergeklestirdikleri goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, bir seyleri yapan sanat¢i konumundan ya da sanatginin yaratilan
sanat nesnesinden ayrilamayacagl konumundan! bir seylerin sec¢imini

1 Bu gérise iliskin olarak Zolberg sunu belirtir: “Resimlere ‘bir Rembrandt’ veya ‘bir Van Gogh’, operalara
‘bir Mozart operasi’ diye atifta bulunulmasinin ya da bir sanatgi isminin sifata déndistiriliip belirli bir stilin
karsihgi olarak, ‘Wagner véri motifler’ veya ‘Joyce vari epifaniler’ gibi, kabul edilmesinin arkasinda bu
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saglayan sanat¢i konumuna gecilmistir. Sanat nesnesinin yaratilan bir sey-
den segilen, tercih edilen bir seye doniismesinde yirminci ytizyilin ikinci
yarisindan sonra meydana gelen yeni sanat hareketleri ve yaklagimlarmin
modernizme karsitliklar: tizerinden sanatin sinirlarini yikmaya ve sanat
ile hayat ayrimini ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri yatmaktadir. Bu
girisimlerle yiiksek sanati giindelik hayattan ayiran biiyiik modernist
ayrim asindirilmistir. Performans sanat, neo-dada, video, neo-gergekgilik
gibi sanatsal yaklasimlarla sanat belirli bir elitist izleyici ve elestirmen kes-
iminin, o kesimde cereyan eden piyasa iliskilerinin bir araci olmaktan
cikarilmaya galisilmistir. Bu durum, yaratici bir siire¢ olarak sanatta
onemli bir doniisiime neden olur. S6z konusu olan artik bir nesne yarat-
mak yerine, var olan nesneler arasindan secimlerde bulunarak onlari
bagka bir baglamda 6zgiin bir niyete gore yeniden kullanmaktir. Marcel
Duchamp’in? bisiklet tekerlegi ya da pisuar gibi iiretilmis bir nesneyi
kullandiginda yaptig1 budur. Duchamp, onlar1 imzalay1p sanat sergisine
gonderdiginde, bireysel iiretim kategorisini olumsuzlamaktadir (Biirger,
2014, s. 109). Ayrica, iiretilmis nesne araciligiyla temsili arkasinda
birakarak kendini bu nesnelerle sinirlar. Maurizio Lazzarato, Duchamp’in
teknikleriyle ilgili olarak, “hazir-nesneden dolay: ortada herhangi bir
‘temsil” yoktur, sadece ‘takdim’ vardir” der (2017, s. 45). Dolayisiyla,
islevsel bir nesne sanat¢inin se¢imi ve takdimiyle birlikte miizede ser-
gilenen estetik bir nesneye, bir sanat eserine doniismektedir. Se¢gme
eyleminin kendisi bir resim ¢izmek ya da edebi bir metin yazmak kadar
sanatsal siireci kurmada belirleyici olur. Bu agidan Nicolas Bourriaud, Du-
champ’la ilgili olarak sunu soyler:

Duchamp, bir zihin ¢alismas: olarak imal edilmis nesneler
kullandigimda (sise kurutucusu, pisuar, kar kiiregi), sanat¢inin el
becerisi yerine nesneye yonelen bakisina vurgu yaparak “yaratic:
stire¢” sorunsalimi doniistiirdii. Secme ediminin, tipki yaratmak,
resim cizmek ya da heykel yapmak kadar sanatsal siireci kurmada

distince yapisi vardir” (2013, s. 18). Yani, bliyiik sanat eserlerinin yaraticilarindan, sanatgilarin kisiliklerin-
den ayrilamayacadi diisiincesi s6z konusudur. Bu diisiince, halen varligini siirdiirmektedir.
2 Duchamp, dadaizmin en etkili figiirlerinden biridir. Zira, dadaist akim da “birbirlerinden ayri olan seyleri
hemen birbirine katmak ve yaratici bir ¢alismanin riini gibi gériinen seyleri ortadan kaldirmak istemekte-
dir” (Farago, 2017, s. 223). Sanati, sinirsiz bir diizenlemeyle harmanlamaya ¢alismaktadir.
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yeterli oldugunu ileri siirdii. Bir nesneye yeni bir fikir getirmek
zaten bir iiretimdir. Duchamp boylece yaratma teriminin tanimini
tamamlar: Yaratmak bir nesneyi yeni bir senaryoya sokmaktir, onu
bir dykiide bir karakter olarak ele almaktir (2004, s. 41).

Yasamin ig¢indeki herhangi bir nesne sanatsal bir kullanimla harekete
gecirilebilir. Burada oOnemli olan artik var olan nesnelerin nasil
kullanilacagidir. Sanatgi, daha 6nceden var olan nesnelerin ve satisa
¢ikmis tirtinlerin diinyasinda sanatsal olani kurar.

Sanatin Toplumdaki Konumu

Her nesnenin sanat eseri olabilecegi diisiincesi, sanatin miize duvarlarinin
ya da konser salonlarmin disinda yasanan diinyanin gercekliklerini
kucaklamas: kiiltiir endiistrisinin her gseyi kapsayan ortamiyla
birlestiginde insanin sanatta neye inanip deger verecegi ya da sanatin an-
laminin ne olabilecegi sorusunu dogurmaktadir. Evet, bahsedilen iki dina-
mige bagh bir bicimde sanat belirli kurumsal yapilanmalarin disina
cikarak, belirli bir ziimreyle sinurli kalmayarak toplumun her alanina
yayllmast agisindan olumlu bir yonelim sergilemektedir; ama
madalyonun 6teki yiiziine bakildiginda, sanatin sinirlarinin yoklugunun
bugiin sanatin diismani oldugu da goriilmektedir. Sanatcilar sanatin sinir-
larin1 yikmaya ugrasirlarken, sanat ile yasam ayrimi tekrar ortadan
kaldirilmaya calisilirken en marjinal ya da en siradan sey bile esteti-
klesmektedir, sanatsal bir meta haline gelmektedir.> Adorno’nun kiiltiir
endiistrisi kavrami diisiiniildiigiinde sanat zaten uzun zamandir bir meta
tirtidiir, yani “tiiketime uygun bi¢cimde hazirlanmis, kayda alinmus,
endiistri tiretimine uyarlanmis, pazarlanabilir ve degistirilebilir bir tiriin-
diir” (2014, s. 97). Adorno, giliniimiizde kiiltiiriin her seye benzerlik bu-
lastirdigini soyler. Filmler, radyo, dergiler bir sistem meydana getirerek

3 Bu girisimler, sanatin, edebiyatin ve miizigin élimiine yénelik tartismalarin da artmasini saglar. Shiner’in
belirttigi gibi, masumiyetle asirilik arasinda salinimh bir hal sergiler: “Yorganlari giizel sanat miizelerine
veya ucuz romanlari edebiyat miifredatina almaktan tutun da sokak gdiriiltiilerinin senfoni salonlarinda
seslendirilmesine kadar. Bu kadar ¢ok eksantrik el isiyle, yazinin, gliriiltiiniin ve performansin giizel sana-
tlara dahil olusu, bazilarinin sanatin, edebiyatin ya da klasik miizigin ‘6liimi’nden iimitsizce séz etmesine
yol agiyor” (Shiner, 2013, s. 19).
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hep birlikte s6z birligi i¢inde tiretimin 6ngoriilebilir sematizmi tarafindan
onceden smiflandirilmaktadir. Adorno’ya gore, “kiiltiir, agik¢a ve fiitur-
suzca, herhangi bir meta tiretimi sektoriindeki iiretim kurallarina uyan bir
sanayi haline gelmistir. Kiiltiirel iiretim, bir biitiin olarak kapitalist
ekonominin ayrilmaz bir pargasidir” (Bernstein, 2014, s. 19). Piyasanin
iktidar1 tarafindan ele gegirilmistir. Zira kiltiir modernite siireciyle
birlikte piyasa tizerinden dayatilmaktadir, kiiltiir endtistrisi tarafindan
diizenlenmektedir. Kiiltiirlin piyasanin/sermayenin iktidar1 tarafindan
ele gecirilmesi sanatin toplumsal alandaki konumlamisimi da biiytik
olgiide belirlemektedir. Ornegin, bir film genelde tiiketici gereksinimler-
ine gore yapilmaktadir, tiiketici gereksinimlerini belirleyen ise piyasadir.
Pek ¢ok filmin birbirine benzedigi, basindan nasil bitecegi ya da kimin
odiillendirilip cezalandirilacag: bilinmektedir. Adorno, “A ve B filmleri
arasindaki ya da degisik fiyattaki dergilerde yer alan 6ykiiler arasindaki
gibi keskin ayrimlar, gercek farkliliklar1 yansitmaktan gok tiiketicilerin
smiflandirilmasina, orgiitlenmesine ve kayda gegirilmesine hizmet eder.
Her sey igin uygun bir sey ongoriilebilir ve boylelikle bu islemlerden
kimse kacamaz” der (2014, s. 51). Ya da ¢ogu miizik kiiltiir end{iistrisinin
teknikleriyle kisa siirede tiiketilmek igin icra edilmektedir. Buradaki amag
“tliketici gereksinimlerinin kiiltiir end{istrisi tarafindan giderilebilecegini
gostermek, ote yandan da bu gereksinimleri insanin hep bir tiiketici,
sadece kiiltiir endiistrisinin bir nesnesi olarak yasamasini saglayacak
bicimde diizenlemektir” (Adorno, 2014, s. 75). Kiiltiir enduistrisi tiiketici
gereksinimlerini {iiretebilir, diizenleyebilir ve denetim altina alabilir.
Bunun da 6tesinde, “tiiketicinin zihnine, kendisine ne sunuluyorsa onunla
yetinmesi gerektigini kazir... Kiiltiir endiistrisi giindelik yasami cennet
gibi sunar... Eglence, kendini eglencenin icinde unutmak isteyen teslim-
iyetciligi daha da arttirir” (Adorno, 2014, s. 75).

Kisacasi, kiiltiir endiistrisi ya da piyasa, tiiketiciye kendisine ne
sunuluyorsa onunla yetinmesi gerektigi bir diinya agar. Bu diinyada tii-
keticilere simiflandirilabilecek higbir sey birakilmaz ve sanatin kiiltiir
endiistrisi disinda ayr1 bir alan olarak var olmas: giictiir.* Cinki

4 Adorno igin sanatin ayri bir alan olarak var olmasi, 6teden beri ancak burjuva sanati bigiminde mimkiin
olabilmistir. Bunun disinda, “piyasa lizerinden dayatilan toplumsal amagsalligin olumsuzlanmasi olarak
sanatin 6zglirligi bile, meta ekonomisine 6ziinden bagh kalir. Kendi yasasina bagl kalarak meta toplu-
munu olumsuzlayan saf sanat yapitlari, her zaman birer metaydi” (2014, s. 95).
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Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinde sanat sadece “bir meta tiirtidiir, yani
tiiketime uygun bigimde hazirlanmis, kayda alinmis, endtistri tiretimine
uyarlanmis, pazarlanabilir ve degistirilebilir bir tirtindiir” (2014, s. 97).
Kiltiir endistrisi, sanatin titketim alanina dontisiimiinii, tek ilkesinin
satilik bir meta hale gelmesini kararl bir bicimde hayata gecirmistir.

Bununla birlikte, yirmi birinci yiizyilda sanatin yalnizca kitlesel tii-
ketiminin degil ayn1 zamanda kitlesel tiretiminin de yapildig1 yeni bir
caga girildi. Herkes, son derece kolay teknik bir islemle, ¢ektigi bir vide-
oyu internet yoluyla sergileyebilir. Facebook, YouTube, Twitter gibi
iletisim yollartyla fotograflar, videolar sunulabilir. Bu da Dieter
Roelstraete’in ifadesiyle, “bugiin ¢cagdas sanatin bir kitle kiiltiirti uygula-
mast oldugu anlamina gelmektedir” (2013, s. 67). Aslinda hem kitle
kiltiirii tarafindan tiiketilen hem de {iretilen bir uygulama. Elbette,
cagdas sanat kavrami sanatgilarin giindemine girdiginde kitle tiretiminin
disinda bu terimin igini dolduran farkli seyler de agiga cikti. Ornegin,
elestirmenin rolii giderek bir kiirator tipi tarafindan yerinden edilmeye
baglandi ya da Guangzhou’dan Istanbul’a kadar diinyamn pek gok
sehrinde bienaller ortaya ¢ikti, sanat fuarlar1 ve miizayede evleri gibi ku-
rumlarla birlikte cagdas sanatin da piyasayla baglar1 hizli bir sekilde ku-
ruldu.> Moskova ya da Istanbul Bienali katilinmasi gereken toplanma yer-
leri olmaya basladi. Bu hususta, sanat, cagdas olsa da olmasa da Bernard
Stiegler’in sanata dair yaklasimi da dikkate alinmalidir: “Uzerimizde bir
etkiye sahip olmasindan, bir tutku barindirmasindan dolay: inandigimiz
ve kiymet verdigimiz her sey gibi, sanat da belli pratiklerin, bir basla
deyisle 6zenin, carelerin ve basta kiiratorler olmak {izere her tiirden
vaizin, rahiplerin, katilmamiz gereken ayinlerin, Moskova Bienali de da-
hil, toplanma yerlerinin olmasini gerektirir” (2012, s. 37). Yani, sanatin ku-
rumsal bir boyutu vardir, onu icra edenlerin uymas: gereken kurallar,
gerceklestirmesi gereken edimler s6z konusudur.

> Hito Steyerl’in su s6zii bile cagdas sanatin piyasayla nasil bir iliskisi oldugunu gézler éniine sermektedir:
“Su ya da bu bliyiik éicekli bienalin, kentin hangi periferik semtinde yer alacagina karar verirken dénen
risvetleri bir distiniin” (2013, s. 89).
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Sanatin Gergekligi

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda ve yirmi birinci ytizyilin ilk yirmi
yilinda hakim olan sanatsal yaklasim, her seyin sanat eseri olabilecegi ve
herkesin sanatg1 olarak nitelendirilebilecegi yoniindedir. Sanat eseri artik
yeni bir seyin ortaya c¢ikarilmasi meselesi olmaktan ¢ikip sahip
olduklarimizla nasil bir sey yapabiliriz, giindelik yasamimizi olusturan
nesnelerle nasil yeni bir anlam tiretebiliriz meselesine doniismektedir. Ha-
lihazirda iiretilmis olan nesnelere dayanan calismalar iireten sanatgilar
sanatin ayri bir alan olarak var olmasmna karsi ¢ikarak sanat ile hayat
ayrimini ortadan kaldirmaya calisirlar. Fakat sanatin yasamun igine tekrar
niifuz etmesi kitlesel tiretimin ve tiiketimin ¢cagdas baglaminda sanata ve
sanatgiya bir 6zgiinliik saglamaz. Bugiin sanatsal {iretimin simirsizhiginda
tikel sanatciy1 diger sanatgilardan ayirt edebilecek bir 6l¢iit varsa bu yine
¢ok smurli sanat uzmanlarimin ya da koleksiyoncularin elinde gortiniir.
Sanatgiya degerini verecek, bir eserin 0zli geregi gizemli oldugunun
sirrina varabilecek ve bir estetik yargiy1 ortaya koyabilecek seyirci de soz
konusu degil. Sanatin tiimiiyle piyasanin hakimiyetinde olan bir top-
lumda sinirsiz olmasi sanatin en biiyiik diismani gibi goriiniir. Peki, sanat
boyle bir toplumda hangi anlama sahip olabilir?

Burada belirtilmek istenen sey, bu toplumsal gerceklik icinde sanatsal
iretimin alternatif bir yaratimla, gercegin yeniden icadiyla iligskiye sokul-
masidir. Anlamli bir sanat anlamli bir diinyanin, anlamli bir tiir yeni
gercekligin insasinin gliciine gecis siireciyle birlikte diisiiniilmelidir.
Bunu belirtmek, sanata belli bir islev yiiklemek anlamina gelir, yani
piyasanin diizenleyici sisteminden ¢ikacak, onun anlamsiz dongiiselligini
kiracak ve yasamin 6nemini vurgulayacak bir sanatsal yaratim siirecini
gerceklestirmek demektir. Giiniimiiz diinyasinda sanata bdyle bir roliin
atfedilmesi gerekir; bu rol sadece estetige dayali bir rol degil, ayn1 za-
manda politik de bir roldiir. Bu bakimdan Jacques Ranciere’in belirttigi
gibi, “sanat1 politik kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardig:
mesajlar ve duygular degildir. Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin
catismalarini ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir. Tam da bu
islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamarn
sekillendirme ve bu mekan: doldurma tarzi, satani politik kilar” (2012, s.
27). Politikaya temas eden bir sanat, kiiltiir endiistrisinin ve tahakkiimcii
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kurumlarinin baskilarina karsin diinyay1 yeniden sekillendirmek, baskaca
iretmek istegiyle ve beserl olanin mubhalif giicliyle harekete
gecirilmelidir. Zira, “sanata 6zgii olan, maddi ve simgesel mekanin ye-
niden sekillendirilmesidir. Ve sanat bu yolla siyasete temas eder... Sanat
ortak yasam bigimlerinin kurulusunda rol oynar” (Ranciere, 2012, s. 28).
Ortak olani, yani duyulur olan: yeniden sekillendirmek igin yeni iligkiler
kurar. Ranciere’in soyledigi gibi:

Siyaset ile estetik arasindaki iliski, daha kesin bir bicimde soylersek,
siyasetin estetigi ile “estetigin siyaseti” arasindaki iliskidir; yani sanat
pratiklerinin ve sanatin goriiniirliik formalarmmin, bizzat duyulurun
paylasiminda ve yeniden bicimlendirilmesinde devreye girme tarzidir; bu
pratikler ve formlar, duyulur olanin mekanlarini ve zamanlarim, oznel-
erini ve nesnelerini, ortak olani ve tekil olani belirler. Filozof tarafindan
soyut ressamin beyaz bir duvarda yalniz basina asili “yiice” tuvaline ya da
sergi kiiratorii tarafindan enstalasyona ya da iliskisel sanatcinin miidaha-
lesine yiiklenen gorev, iitopya soz konusu olsa da olmasa da, ayni mantiin
parcasidir: Duyusal deneyimin normal koordinatlarini askiya alan bir
sanat “siyaseti” (2012, s. 29).

Sanat sadece tiiketim nesnelerinin statiistinden radikal bigcimde
farklilasan nesneler {irettikge siyasi bir giice sahip olma potansiyeli edi-
necektir. Piyasa ise sanatin siyasi bir gii¢ olma potansiyelini altiist et-
mektedir. Antonio Negri'ye gore, “piyasanin iktidari, tekillesme ve birisi
i¢cin ya da bir sey i¢in deger arz etme olanagini ortadan kaldirarak tiim
giicleri sogurmustur. Uretmek olanagimi yok etmistir. Yaraticilik ka-
buguna cekilmistir. Piyasanin biiyiik dongiisel makinesi 6znelligin
higligini iiretiyor. Piyasa yaraticilig1 yok ediyor” (2013, s. 37). Boylece san-
atin tekilligi bir fiyata indirgeniyor, piyasa gilicleri tarafindan siliniyor. Bu
hususta Negri, “0zel olarak sanati yeniden kendine mal etmek, sanat
yapitini bir fiyata indirgemek sanat1 yok etmektir” der (2013, s. 45).

Sonug¢ Yerine

Sanatin giintimiizde toplumun her alanina yayilmasi ve sanatgilarin san-
atin sinirlarini yikmaya ¢abalamalar: her seyin sanatsal bir meta haline
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gelebilmesine engel olmuyor. Yine de sanat, icinde tasidig1 eylemle baska
gercekliklerin kurulmasma, anlamli bir diinyanin insasina katki
saglayacak bir giictedir. Bununla birlikte, piyasa ve koleksiyoncular icin
iiretilmek yerine, yerlesik degerleri alasag1 edebilecek yontemler, iiretim-
ler agiga gikarabilmelidir. Paul Klee'nin (2017) ifade ettigi gibi, sanatginin
tim iyimserligiyle sunu diyebilmesi 6nemlidir: “Su andaki bigim
bakimindan bu diinya miimkiin olan tek diinya degildir” (s. 43). Sanat
bagka diinyalara, bagka gercekliklere ve kisiliklere agilan bir yoldur. San-
atgiya yiiklenmesi gereken rol de bu diinyalar1 ortaya ¢ikarmasidir. Su un-
utulmamalidir ki, sanatin gercekligi salt yasantinin gercekligi degildir,
daha iyi bir diinyay1 yaratabilecek hayal giicliniin de gergekligidir. Alter-
natif insan iligkilerinin ve kurumlarinin hayal edilebilecegi ayr1 bir insan
pratigi alanidir. Jeanette Winterson (2016), “sanat sira disidir; alisilagelmis
yontemle onu ehlilestirerek ya da yemleyerek kaliplara sokmaya ¢alismak
nafiledir” der (s. 17). Sanatin gorevi sira disi bir ufuk agmaktir. Bunu
saglayabilmek icin verili diinyay1 sanat vasitasiyla asmak gerekir. Zira
sanatin diinyay1 yeniden insa edebilecegi bir hareket alan1 vardir. Bugiin
sanatin sinirinin bu hareket alanina dayali olarak kurulmasi gerekir. Diger
tiirlii, kapitalizmin tiiketime odakli izleyici kitlesiyle, kendisini finanse
eden endiistrisiyle ayn1 hizada olan sanatinin diinyay1 6zgiirlestirici bir
yonde doniistiirmesi miimkiin goriinmiiyor. Aksine, bu sanatin bir biitiin
olarak kapitalist ekonominin vazgecilmez bir parcas: haline geldigi,
sadece bir tiitketim alanina doniistiirtilmeye c¢alisildigr goriiliiyor. Sanat
fuarlari, miizayede evleri gibi kurumlar ve yeni zengin olmus koleksiyon-
cularin sanat eserlerini elde etmeye dair smursiz tutkulariyla sanatin
degeri bir meta olmayla 6zdeslestiriliyor. Sanat, elestirdigi giigler tarafin-
dan her gecen giin biraz daha fazla ele gecirilme tehlikesiyle kars: karsiya
kaliyor. Yine de sanat yapmak 6ziinde bir kopus yaratmaksa, bu kopus
verili hayatin stirekliliginde, var olanin stirekliliginde
gerceklestirilmelidir. Yani, Var olana meydan okuyan, sermayenin
iktidar1 karsisindaki bir hayal giiciiniin gergekligiyle sanatsal olan ye-
niden olusturulmalidir. Sanatin politik imkan1 da tam olarak bu gergek-
likte yatmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

On the Limitlessness of Art and Its Social Position in
the Context of Sociology of Art

Mustafa Demirtas
Usak University

Today, we live in a world where everything can be art, everything can be
called art. The word art has changed depending on the increase in artistic
practices. This changing has confronted us with the uncertainty of what is
seen as art. Moreover, it makes difficult to draw the limits of artistic crea-
tion. On the one hand, the ambiguity of the limits of art eliminates the
necessity to think of art with a closed clan and a certain area, on the other
hand, a world in which everything can be art means both art seeps into
everyday life and loses its value. In this context, the following questions
arise: What is today in an artistic work? What gives meaning to an artistic
work? Generally speaking, it is seen that artists perform their artistic cre-
ativity by making choices from existing objects rather than creating new
things and opening truth in these things. The artist has become an artist
who provides the choice of something. The artist who did something be-
fore has become an artist who has made the choice of something in our
age.

This results in a significant transformation in art as a creative pro-
cess. Rather than creating an object, it is only a matter of choosing from
existing objects. It is to reuse them in a different context according to an
original intention. Therefore, a functional object is transformed into an
aesthetic object, a work of art, displayed by the artist's choice and presen-
tation. The act of choice is decisive in building the artistic process as much
as drawing a picture or writing a literary text. Any object in life can be
activated by an artistic use. What is important here is how will existing
objects be used. The artist establishes the artistic one in the world of objects
and products that are already on sale. The idea that every object can be a
work of art enables art to embrace the realities of the world, which are
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experienced outside the museum walls or concert halls. However, this sit-
uation, combining with the all-encompassing environment of the cultural
industry, raises the question of what one believes in and values art or what
the meaning of art can be. While artists are trying to break the limits of art,
the distinction between art and life is eliminated, and even the most mar-
ginal or ordinary thing becomes an artistic commodity. For example, a
film is usually made according to consumer requirements, but the market
determines the consumer requirements. It is known how many films re-
semble each other, how they will end up or who will be rewarded and
punished. In the last instance, the culture industry in our age is in a posi-
tion to produce, regulate and control consumer needs.

The culture industry or the market opens a world where the consumer
should be content with what he or she is offered. In this world, there is
nothing left to be classified as consumers and it is difficult for art to exist
as a separate area outside the cultural industry. The cultural industry has
steadily realized the transformation of art into a consumption area and the
only principle of it has become a commodity for sale.

However, today we are in a new era in which not only mass consump-
tion of art, but also mass production was made. Everyone can display a
video that he made in an extremely simple technical process via the Inter-
net. The artistic approach that prevailed in the first twenty years of the
twenty-first century is that everything can be a work of art and that eve-
ryone can be considered an artist. The work of art is no longer a matter of
discovering something new, but what we can do with what we have, has
become a matter of how we can produce a new meaning with the objects
that make up our daily lives. Artists producing works based on objects
already produced try to eliminate the distinction between art and life by
opposing the existence of art as a separate field. But art's penetration into
life does not provide an authenticity to art and artist in the contemporary
context of mass production and consumption. Today, in the infinity of ar-
tistic production, if there is a criterion that can distinguish the specific art-
ist from other artists, this still appears in the hands of very limited art ex-
perts or collectors. There is no spectator who can give artist his value,
conceive the secret of a work is quintessentially mysterious and give an
aesthetic judgment as well. Therefore, the limitlessness of art in a society
dominated by the market seems to be the greatest enemy of art.
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This study, which discusses such arguments, focuses on how the
boundaries of art relate to the social process in a time when everything
can be a work of art and everyone can be considered an artist. It examines
how art penetrates social life in different ways. It discusses how the pro-
liferation of art works transforms the structure of artistic production. It
urges upon the meaning of installing a certain political function in artin a
society where art is entirely dominated by the market. Because art has a
force that will contribute to the establishment of other realities and the
construction of a meaningful world with its action. The given world must
be overcome with art. Art has an area of movement that can rebuild the
world. The limit of art should be established based on this movement
area. In other words, the artistic being must be recreated with the reality
of an imagination. This study aims to question the political possibilities of
art with this reality.
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