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Ogretmen Adaylarimin Okul Yasam Kalitesine ilisk.in Algilan ile
Devamsizliga Yonelik Tutumlar1 Arasidaki fliski )

Oznur ATAS AKDEMIR )

Oz: Bu c¢alisma, égretmen adaylarimn okul yasam kalitesine iliskin algilar ile
devamsizhiga yonelik tutumlar: arasindaki iliskileri belirlemeyi amaclamaktadir. Iiskisel
tarama modeli bigiminde tasarlanan bu ¢alismaya, bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 335 égretmen adayt katilmistir. Veri toplama araglart
olarak Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi ve Devamsizlik Tutum Olcegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise, betimleyici istatistikler, Pearson Carpim Momentler korelasyon
analizi, basit ve ¢oklu regresyon analizi uygulannugtir. Arastirmanin bulgulari; égretmen
adaylarimin okul yasam kalitesine iligkin algilart ile devamsizliga yonelik tutumlar: arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, dgretmen adaylarimin fakiilte
yasamimin niteligine iliskin algilari, devamsizliga yonelik tutumlarint anlamly bir sekilde
yordadigr sonucuna ulasimistir. Arastirmanin sonuglart baglaminda uygulamaya ve
arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmugtur.
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The Relationship between Pre-Service Teachers’ Perceptions on School
Life Quality and Their Attitudes towards Absenteeism

Abstract: The aim of this research is to investigate the relationship between pre-service
teachers’ perceptions on school life quality and their attitudes towards absenteeism.
Correlational survey model is used in this study. The participants of the study are 335 pre-
service teachers studying at a state university’s faculty of education. Quality of Faculty Life
Scale and Absenteeism Attitude Scale are used as data collection instruments. Pearson
product-moment correlation analysis, and basic and multiple multiple regression analysis
are applied as data analysis procedures. The findings of the study showed that there is a
positive and significant relationship between pre-service teachers’ perceptions on school life
quality and their attitudes towards absenteeism. Besides, pre-service teachers’ perceptions
on school life quality significantly predict their attitudes towards absenteeism. Practical and
theoretical implications are presented in context with the results of the study.
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|.Giris

Okulun birincil roll, sanildigi gibi bilgi aktarimi ya da O6grenme becerilerini
gelistirmek degil, kisiyi topluma hazirlamaktir (Mok & Flynn, 2002). Ogrencilerin
okulda gecirdikleri siire ve okulun onlarin yasaminm sekillendirmedeki rolii goz oniinde

*) Bu ¢aligma, 1. Uluslararas1 Sosyal Bilimler Kongresi’nde (Endiiliis, 2017) sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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bulunduruldugunda okuldaki yasamin niteliginin ne kadar 6nemli oldugu anlasilabilir.
Yasam kalitesinden hareketle ortaya ¢ikan okul yasam kalitesi, ‘okulun formal ve
informal yonlerinden, sosyal ve gorevle ilgili deneyimlerden, otorite figiirleri ve
akranlarla iligkilerden etkilenen’ bir kavramdir (Gedik & Comert, 2018, s. 990). Okul
yasam kalitesine iligskin ilk arastirmalar1 yapan Epstein ve Mcpartland (1976), bu
kavrami agiklarken okuldan memnuniyet, okulun 6nemine inanma ve Sgretmenlere
yonelik olumlu tutum ifadelerini vurgular. Okul yasam kalitesini tanimlamada 6grenci
ve 6gretmenlerin birbirileri arasindaki etkilesim (Malin & Linnakyla, 2001), 6grencilerin
arkadaglariyla, Ogretmenleriyle ve ebeveynleriyle iligkileri (Kim & Kim, 2013),
ogrencilere okulda saglanan destek, yenilikler, karar alma siireclerine katilim (Johnson
& Stevens, 2001) gibi degiskenler de dnemlidir. Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2007) ise
okul yagam kalitesini tanimlarken okula iliskin ve okulla ilgili 6grenci deneyimlerine ve
duygularina atifta bulunur. Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007) iiniversite yasam
kalitesini inceledigi calismasinda iiniversite yagam kalitesinin 6grencilerin iiniversite
yasami siiresince deneyimledikleri memnuniyet duygusunu ifade ettigini belirtir. Okul
yagsam kalitesinin olumlu ve olumsuz deneyimlerin birlesiminden dogdugu da
sOylenebilir (Leonard, 2002). Bu tanimlamalarin yani sira, okul yasam kalitesi kisaca
ogrencilerin okul ortamindaki mutlulugu ve okul yasamina olan ilgileri bigiminde de
tanimlanmistir (Argon & Kosterelioglu, 2009).

Okul yagam kalitesine yonelik arastirmalarda, aragtirmanin yapildigi okul tiiriine gore
lise yasam kalitesi (Sar1, 2012), fakiilte yagam kalitesi (Argon & Kosterelioglu, 2009),
okul yagaminin niteligi (Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007) gibi farkli adlandirmalar da
kullanilmaktadir. Okul yasam kalitesinin ilgili arastirmalarda belirlenen boyutlari su
sekilde ifade edilmistir:

e Ogretmen-ogrenci iliskileri, sosyal biitiinlesme, firsat, basar1, macera (Gedik &
Comert, 2018, s. 991)

e Ogretim elemanlarindan memnuniyet, sinif ortami ve dgrenci iligkilerinden
memnuniyet, fakiilteden memnuniyet (Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007, s. 187)

e Okulla tatmin olma, sinif iglerine baglilik, 6gretmenlere olan tepkiler (Y1lmaz,
2005).

Okul yasam kalitesini belirlemek i¢in daha once Williams ve Batten (1981)
tarafindan gelistirilen Okul Yasam Kalitesi Olceginin alt boyutlarini gdzden gegiren Mok
ve Flynn (2002) bu 6lgek i¢in genel duygular, olumsuz duygular, durum, kimlik,
ogretmenler, firsat, basar1 adlarinda yedi alt boyut tanimlamistir.

Okul yasam kalitesini etkileyen faktorler arasinda okuldan memnuniyet, sinif igi
gorevlere baglilik ve 6gretmenlere olan tepkiler (Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007, s.
186), empatik siif atmosferi ve arkadaglara baglilik (Sari, 2012), 6gretmenler, diger
ogrenciler ve okul yoneticileri (Cift¢i-Aridag, Aydin & Aydin, 2018), 6gretmenler, okul
yoneticileri ve akranlarla iliskiler, gorevlere iligkin edinilen deneyimler (Epstein &
Mcpartland, 1976), akademik basa ¢ikma, arkadagliklarin niteligi ve 6grencilerin baglilik
duygusu (Thien & Razak, 2013) sayilmaktadir.
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Okul yasam kalitesinin 0grenciyle ilgili pek ¢ok degiskeni etkiledigi de ¢esitli
aragtirmalarda ifade edilmistir. Okula baglilik, akademik basari, 6zsaygt (Ainley, 1991;
Cokluk-Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Inal, 2009), okula yabancilasma (Ayik & Atas-
Akdemir, 2015), kisilik gelisimi (Alaca, 2011), sosyallesme (Ilmen, 2010), egitim-
ogretim siirecinin ciktilar1 (Ozdemir, 2018), PISA gibi uluslararas: nitelikteki basari
Ol¢iitlerinin sonuglar1 (Demir, Kaya & Metin, 2012) okul yasam kalitesinden etkilenen
kavramlar arasindadir. Ayrica okul yasam kalitesinin okula devam iizerinde de olumlu
etkileri oldugu belirlenmistir (Schofield & Bourke, 1997). Ancak alan yazinda okul
yasam Kkalitesinin okula devam {izerindeki etkisini gOsteren Vyeterli arastirma
bulunmamaktadir.

Okullar, temelde °‘6grenci davraniglarinda olumlu degisimler gergeklestirme’
(Saridede & Arslan, 2017) ve belirli 6gretim programlart ¢ercevesinde egitim-0gretim
etkinliklerini yerine getirme amaclarina yonelik egitim kurumlaridir. Okullarin bu
amagclarini yerine getirebilmesi i¢in dgrencilerin okul ortaminda bulunmasi ve siirecin
etkin birer katilimcisi olarak okula devam etmeleri gerekmektedir. Ogrencinin okul
ortaminda bulunmamasi, bir baska deyisle devamsizligi, okullarin islevlerini aksatan
durumlarin basinda gelmektedir. Devamsizlik, 6gretmenler ve okullar agisindan kaynak
ve zaman israfi, egitim programiin takibinde giigliikler dogurmaktadir (Lalek, 1995;
Rumberger, 1997; Weller, 1996).

Mevcut arastirmalarda devamsizlik kavrami pek ¢ok sekilde tanimlanmistir. Okula
veya derse gelmeme, dersleri diizenli olarak takip etmeme (Kearney & Silverman, 1990),
herhangi bir yasal mazeret olmaksizin okulda bulunmama (Wisconsin, 2000), hastalik
veya kaza gibi mesru nedenler disinda gegerli bir gerek¢e olmaksizin okuldan uzaklagma,
okulda bulunmama (Teixeira, 2016), izinsiz olarak egitim siirecinden uzaklasma
(Mlowosa, Kalimang’asi & Mathias, 2014), gegerli bir mazereti olmaksizin okula
gelmeme (Wadesango & Machingambi, 2011) seklinde tanimlanan devamsizlik
kavrami, nedenleri ve olasi sonuglari agisindan gesitli arastirmalarda ele alinmistir.

Devamsizligin nedenlerine deginen arastirmalar genellikle i¢ ve dis faktorleri
siralamaktadir. Kube ve Ratigan (1992), devamsizligin hastalik gibi nedenlerin tesinde
hava kosullari, tatiller ve arkadas grubu baskisi gibi gerekgelerinin de oldugunu vurgular.
Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin devamsizlik nedenlerine yonelik arastirmalarinda
Saridede ve Arslan (2017), konuyla ilgili galismalarin detayli bir incelemesini yapmis ve
devamsizligin dgretmenden, aileden, okul yoOnetiminden, O6grencinin kendisinden,
cinsiyetten ve ¢evreden kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Biitiin bu arastirmalar
g6z oniinde bulunduruldugunda devamsizligin i¢ ve dis faktorlerden kaynaklandigi, bir
veya daha fazla gerekgenin bir araya gelmesiyle olustugu ifade edilebilir.

Okuldan kisa veya uzun siireli olarak ayr1 kalan her 6grencinin akademik basarisinin
bu durumdan etkilenecegi kuskusuzdur. Devamsizligin olasi sonuglarini irdeleyen pek
¢ok calisma Ogrencinin egitim ortamindan uzak kalmasinin hem &grencinin hem de
okulun akademik basar1 diizeyini olumsuz yonde etkiledigini saptamistir (Barker &
Jansen, 2000; Buscha & Conte, 2014; Musa, 2014; Thornton, Darmody & McCoy,
2013). Roby (2004), okula devamin akademik basari lizerindeki olumlu etkisinin
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sanilandan ¢ok daha fazla oldugunu ve devamsizligin olumsuz etkisinin de bu dl¢iide
fazla oldugunu ifade eder. Tiirkiye’nin ve baska iilkelerin PISA ve TIMSS sonuglarin
karsilagtirmali olarak ele aldigi arastirmasinda Ozkan (2018), devamsizlik oranryla
akademik basar1 arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu; devamsizlik
orani yiikseldikge 6zellikle fen ve matematik alanlarinda akademik basarinin diistiigiini
belirlemistir. Devamsizhigin diger olasi sonuglar1 okul terki (Lotz & Lee, 1999; Ozkanal
& Arikan, 2011); sug oraninin artmast, alkol, kumar ve uyusturucu bagimliligina yonelim
(Suhid, Aroff & Kamal, 2012) ve sosyal yasama uyum sorunlari (Saridede & Arslan,
2017) olarak gosterilebilir.

Devamsizligin nedenlerini, sonuglarint ve ¢6ziim Onerilerini saptamaya odaklanan
calismalar farkli diizeylerdeki egitim kurumlarinda gerceklestirilmistir. Universite
ogrencilerinin devamsizlik egilimlerini inceleyen g¢alismalar ise genellikle akademik
basar1 (Saridede & Arslan, 2017), okul ortami (Wadesango & Machingambi, 2011) ve
Ogretmen veya egitim programinin nitelikleri (Desalegn, Berhan & Berhan; 2014) odakl1
olarak yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalarda tiniversite 6grencilerinin devamsizlik egilimleri,
devamsizligin gerekgeleri ve devamsizligi 6nlemeye yonelik oneriler belirlenmistir.

Ogrencinin okula devam etmesini etkileyen 6nemli faktérlerden biri olan okul yasam
kalitesinin devamsizlikla iligkisini inceleyen yeterli sayida ¢alismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle; bu ¢alisgmada 6gretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ile
devamsizliga yonelik tutumlari arasindaki iligkilerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu
amaca ulagmak i¢in su sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin algilari ile devamsizliga
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarmin okul yasam kalitesine iliskin algilar1, devamsizliga yonelik
tutumlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

II. Yontem
A. Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylariin okul yasam kalitesine iliskin algilar1 ile okula devama yonelik
tutumlart arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada iligskisel tarama modeli
kullanilmistir.

B. Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu; bir devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 335 dgretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmen
adaylarinin 188’1 (% 56,1) kiz, 147°si (% 43,9) erkektir. Boliim agisindan bakildiginda,
ogretmen adaylarmin 36’s1 (% 10,7) Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi
boliimiinde, 47°si (% 14) Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde, 25°1 (% 7,5) Ikdgretim
Matematik Ogretmenligi Boliimiinde, 40’1 (% 11,9) Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Béliimiinde, 53°{ (% 15,8) Smif Ogretmenligi Bélimiinde, 77°si (% 23)
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimiinde ve 57’si (% 17) Tiirkge Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim gormektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 207’si (% 61,8) birinci
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smifta, 42°si (% 12,5) ikinci smifta, 37’si (% 11) {igiinci sinifta ve 49’u (% 14,6)
dordiincii sinifta 6grenim goérmektedir.

C. Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplama araci olarak, dgretmen adaylarinin okul yasam kalitesine
iliskin algilarim belirlemek icin Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi ve Ogretmen
adaylarmin okula devama yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen
Devamsizlik Tutumu Olgegi kullanilmistir.

D. Okul Yasaminin Niteligi Ol¢egi

Ogretmen adaylarmin okul yasam kalitesi diizeylerini belirlemek icin Yilmaz ve
Cokluk-Bokeoglu (2006) tarafindan gelistirilen 37 maddelik Fakiilte Yasaminin Niteligi
Olgegi kullamlmustir. Olgek, besli likert tipinde gelistirilmistir. Analiz sonuclarina gore,
Olcek simif ortamu ve o6grenci iligkilerinden memnuniyet, &gretim elemanlarindan
memnuniyet ve fakiilteden memnuniyet olmak {izere ii¢ alt boyut icermektedir. Fakiilte
yasaminin niteligi 6l¢eginin biitiiniine iliskin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 Y1lmaz
ve Cokluk-Bokeoglu (2006) tarafindan a=.87 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma igin
Oleege yeniden giivenirlik analizi yapilmig ve olgegin tamamu i¢in cronbach alpha
giivenirlik katsayisi 0=.86 olarak hesaplanmuistir.

E. Devamsizhk Tutumu Olgegi

Universite dgrencilerinin devamsizhiga yénelik tutumlarmi belirlemek igin Usta,
Ugurlu ve Simsek (2016) tarafindan gelistirilen 19 maddelik besli likert tipinde
Devamsizlik Tutumu Olgegi kullanilmistir. Olgek, gereklilik, zorunluluk ve sorumluluk
olmak iizere {i¢ alt boyuttan olugmaktadir. Usta, Ugurlu ve Simsek (2016) tarafindan
hesaplanan Ol¢egin tamamina ait cronbach alpha giivenirlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in yeniden hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayist
.87 olarak bulunmustur.

F. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde; aritmetik ortalama, yiizde, frekans,
standart sapma, korelasyon analizi, basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon ve regresyon analizleri yapilmadan 6nce kayip
veri analizi, u¢ degerler analizi yapilmis, normallik, dogrusallik ve g¢oklu baglanti
problemi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigini test etmek amaciyla ve
basiklik ve carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Bu arastirmada fakiilte yagaminin
niteligine ait ( toplam puan) ¢arpiklik katsayisi -0.33, basiklik katsayis1 0.40; fakiilteden
memnuniyet alt boyutunun g¢arpiklik katsayisi -0.41, basiklik katsayisi 0.38; 6gretim
elemanlarindan memnuniyet alt boyutunun ¢arpiklik katsayisi -0.21, basiklik katsayis1
0.20; smif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet alt boyutunun garpiklik katsayisi
-0.28, basiklik katsayist 0.56 olarak hesaplanmistir. Devamsizlik tutumuna (toplam
puan) iliskin carpiklik katsayisi -0.48, basiklik katsayist 0.38; gereklilik alt boyutunun
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carpiklik katsayist -0.66, basiklik katsayisi 0.14; sorumluluk alt boyutunun c¢arpiklik
katsayis1 -0.57, basiklik katsayisi -0.13 ve zorunluluk alt boyutunun ¢arpiklik katsayist
0.02, basiklik katsayis1 -0.40 olarak saptanmistir. Bu degerler normallik sayiltilarini
karsilamaktadir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglantt problemi olup olmadigini
incelemek iizere bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda ikili korelasyonlar incelenmis,
iligkilerin ¢oklu baglanti problemi olusturacak kadar yiiksek degerde olmadig tespit
edilmistir.

I11. Bulgular

Aragtirmanin degiskenlerine iligkin betimsel istatistikler ve degiskenler arasindaki
iligkiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Degiskenler X Ss {1 la (b |lc 2 2a b [2c
1.Fakiilte Yagaminin Niteligi 2.85 |51

la. Fakiilteden Mem. 2.77 |54 |.86** |-

1b. Ogretim Elemanlarindan Mem. 2.88 [62 |.90** |63** |-

Le.Simf Ort. ve Ogr. ilis. Mem. 2.95 |65 [72%* |48** |55%* |

2.Devamsizlik Tutumu 3.33 |75 [30%* [27** | 27** | 21** |

2a.Gereklilik 3.65 |89  [24%* | 20** 21** | 20** (82** |
2b.Sorumluluk 3.45 |98  [25%* |23%* | 22%* | 17** | B7** |64** |-
2c.Zorunluluk 2.87 |93  [22%* | 20** (20** |12* [69** | 33** [36** |-

**p<.01;,*p<.05

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin algilarina gore,
fakiilte yasaminin niteligi ve devamsizliga yonelik tutuma iliskin dagilimlar
incelendiginde, fakiilte yasaminin niteligi boyutlar1 agisindan en yiiksek ortalama sinif
ortami ve 6grenci iligkilerinden memnuniyet boyutunda (x= 2.95) olurken, en diisiik
ortalamanin fakiilteden memnuniyet boyutunda (X= 2.77) oldugu goriilmektedir.
Devamsizliga yonelik tutum diizeylerine iliskin dagilimlara bakildiginda ise, en yiiksek
ortalamanin gereklilik boyutunda (X= 3.65), en disiik ortalamanin ise zorunluluk
boyutunda (x= 2.87) oldugu goériilmektedir.

Degigkenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, fakiilte yasaminin
niteligi ile devamsizliga yonelik tutum arasinda (r=.30, p<0.01) pozitif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica, fakiilte yasaminin niteligi tim alt boyutlarinin,
devamsizliga yo6nelik tutumun alt boyutlar: ile pozitif yonde anlamli iliskiler i¢inde
oldugu goriilmektedir. Fakiilte yasaminin niteligi ile devamsizliga yonelik tutumun alt
boyutlar arasindaki en giiglii iligkiler; fakiilteden memnuniyet ile sorumluluk (r = .23, p
<.01), dgretim elemanlarindan memnuniyet ile sorumluluk (r = .22, p <.01) ve 6gretim
elemanlarindan memnuniyet ile gereklilik (r =.21, p <.01) arasinda gerceklesmistir.
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Fakiilte yasaminin niteligi alt boyutlarinin, devamsizliga yonelik tutumun gereklilik
alt boyutunu yordamasina iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Fakiilte Yasaminin Niteligi Alt Boyutlarinin, Devamsizliga Yonelik Tutumun

Gereklilik Alt Boyutunu Yordamasma iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler B SH B t p

Sabit 241 | .28 8.75 .00
Fak. Mem. 15 A2 .09 1.32 19
Ogrt. Elm. Mem. 14 .10 .10 1.37 17
Swnif Ort. ve Ogr. Ilsk. Mem. A4 |09 |10 |[152 | .13

R=0.25 R?=0.06 F=7.062 p=0.00

Tablo 2’ye gore; 6gretim elemanlarindan memnuniyet, fakiilteden memnuniyet ve
simif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet ile gereklilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (R=0.25, R?=0.06, F=7.062 p<.05). Fakiilteden memnuniyet (p = .09, p>
.05), 6gretim elemanlarindan memnuniyet (§ = .10, p >.05) ve simf ortami ve 6grenci
iligkilerinden memnuniyet (f = .10, p > .05) degiskenlerinin gerekliligi yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ve bu ii¢ degisken birlikte gereklilik toplam
varyansinin yaklasik % 6’sin1 agiklamaktadir.

Fakiilte yasaminin niteligi alt boyutlarinin, devamsizliga yonelik tutumun
sorumluluk alt boyutunu yordamasina iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Fakiilte Yagaminin Niteligi Alt Boyutlarinin, Devamsizliga Yonelik Tutumun

Sorumluluk Alt Boyutunu Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglari

Degiskenler B SH B t p

Sabit 2.04 | .31 6.69 .00
Fak. Mem. 27 13 .15 2.09 .03
Ogrt. Elm. Mem. .16 12 .10 1.34 .18
Smif Ort. ve Ogr. Ilsk. Mem. .08 10 | .05 |0.77 44

R=0.25 R?=0.06 F=7.567 p=0.00

Tablo 3’e gore; dgretim elemanlarindan memnuniyet, fakiilteden memnuniyet ve
simif ortami ve dgrenci iligkilerinden memnuniyet ile sorumluluk arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (R=0.25, R?=0.06, F=7.567, p<.05). Ogretim elemanlarindan
memnuniyet (f = .10, p >.05) ve smif ortam1 ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet (f =
.05, p > .05) degiskenlerinin sorumlulugu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Fakiilteden memnuniyet (B = .15, p < .05) degiskeninin sorumlulugu
anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir.

Fakiilte yasaminin niteligi alt boyutlarinin, devamsizliga yonelik tutumun zorunluluk
alt boyutunu yordamasina iligkin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Fakiilte Yagaminin Niteligi Alt Boyutlarinin, Devamsizliga Yonelik Tutumun
Zorunluluk Alt Boyutunu Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglar1

Degiskenler B SH B t p

Sabit 1.77 | .29 6.05 .00
Fak. Mem. 21 A2 A2 1.70 .09
Ogrt. Elm. Mem. .20 A1 13 1.79 .07
Swnif Ort. ve Ogr. Ilsk. Mem. -02 [ .10 |.01 |-0.16 | .88

R=0.22 R*=0.05 F=5.761 p=0.00

Tablo 4’e gore; 0gretim elemanlarindan memnuniyet, fakiilteden memnuniyet ve
smnif ortami1 ve dgrenci iliskilerinden memnuniyet ile gereklilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir (R=0.22, R?=0.05, F=5.761, p<.05). Fakiilteden memnuniyet (p = .12, p>
.05), 6gretim elemanlarindan memnuniyet (f = .13, p >.05) ve sif ortami ve 6grenci
iligkilerinden memnuniyet (f = .01, p > .05) degiskenlerinin gerekliligi yordama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ve bu {i¢ degisken birlikte gereklilik toplam
varyansinin yaklasik % 5’ini agiklamaktadir.

Fakiilte yasaminin niteliginin, devamsizliga yonelik tutumu yordamasina iligkin
bulgular Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Fakiilte Yasaminin Niteliginin Ogretmen Adaylarinin Devamsizhiga Y onelik
Tutumlarini Yordamasina {liskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degiskenler B SH B t p
Sabit 2.08 0.22 - 9.28 0.00
Fakiilte

Yasaminin 0.44 0.08 0.30 5.70 0.00
Niteligi

R=0.30 R%=0.09 F=32.54  P=0.000

Tablo 5’e¢ gore 6gretmen adaylarnin algilarina gore fakiilte yagaminin niteligi ile
devamsizliga yénelik tutum arasinda (R=0.30, R?=0.09, F=32.54, p<0.01) anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Fakiilte yagaminin niteliginin 6gretmen adaylarinin devamsizliga
yonelik tutumlarimi yordama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve fakiilte
yasaminin niteliginin dgretmen adaylarinin devamsizliga yonelik tutumlarina iligkin
toplam varyansin % 9’unu agiklamaktadir.

IV. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iligkin algilart ile
devamsizlia yonelik tutumlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin okul yasam kalitesine iligkin algilar ile
devamsizliga yonelik tutumlari arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin algilari, devamsizliga yonelik
tutumlarin1 yordamaktadir.
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Arastirmanin amacina yonelik bulgular incelendiginde, fakiilte yasaminin niteliginin
alt boyutlarmin, 6gretmen adaylarinin devamsizliga yonelik tutumlarimin tiim boyutlar
ile pozitif yonde ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Ayrica, fakiilte
yasaminin  niteligi, Ogretmen adaylarinin devamsizlifa yonelik tutumlarini
yordamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin okul yasam kalitesine iliskin
alg1 diizeyleri arttik¢a, devamsizliga yonelik tutumlar1 da artmaktadir. Okul yasamindan
memnun olmayan ve okulda mutlu olmayan &grenciler devamsizlik yapmaya daha
meyilli olacaklardir. Ayrica bu bulgu, 6grencilerin devamsizlik yapmalarinda okul yasam
kalitesiyle ilgili olan &gretmen, sinif ortami, sinif arkadaslari ve okulun yapisi gibi
faktorlerin de diisiik diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Alan yazin incelendiginde,
farkli kademlerdeki okullarda yapilan ¢aligsmalarin sonuglarinin bu bulgularla ortiistiigii
goriilmektedir. Ogrenci devamsizliginda okulla ilgili faktorlerin etkili oldugunu ortaya
koyan Desalegn, Berhan ve Berhan (2014); Oztekin (2013); Saridede ve Arslan (2017);
Suhid, Aroff ve Kamal (2012); Sahin, Arseven ve Kilic (2016); Wadesango ve
Machingambi (2011)’nin aragtirma sonuglar1 bu bulgulari desteklemektedir.

Desalegn, Berhan ve Berhan (2014) Etiyopya Hawassa Universitesinde &grenim
goren tip ve saglik bilimleri &grencilerinin devamsizlik sebeplerini aragstirdiklar
caligmalarinda, Ogrenci aliskanliklarinin ve &gretmen performansinin devamsizlik
lizerinde etkileri oldugu sonucuna ulagmuslardir. Oztekin (2013) lise dgrencilerinde
devamsizlik sebeplerini inceledigi tez ¢caligmasinda, okula yonelik olumsuz duygularin,
ogrencilerin devamsizlik yapma davraniginin bir sebebi olmakla birlikte farkli sebeplerin
(saglik, aile, vb.) de etkili oldugunu saptamistir. Saridede ve Arslan (2017) egitim
fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin devamsizlik nedenlerini arastirdiklart nitel
caligmalarinda, 6grenci devamsizligimin 6grenciden, ders igerigi ve ders sorumlusundan,
okul ve ¢evresinden kaynaklanan sebepleri oldugunu saptamislardir. Suhid, Aroff ve
Kamal (2012) akranlara gore ogrenci devamsizligmma sebep olan faktorleri
aragtirmiglardir. Malezya’da 100 6grenciyle yaptiklari caligmada, okulla ilgili faktorlerin
devamsizliga sebep oldugunu ancak sosyal medya ve ailelerin Ogrencilerin
devamsizliklari iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Sahin,
Arseven ve Kilic (2016) okul midiirleriyle yaptiklart dgrenci devamsizligi ve okul
terkine iligkin nitel ¢aligmalarinda, bu degiskenlere yol agan sebeplerin aileden, yonetici
ve O0gretmen davraniglarindan, okul ortamindan, 6grenciden ve gevresel sebeplerden
kaynaklandigini ortaya c¢ikarmislardir. Wadesango ve Machingambi (2011) Giiney
Afrika’daki {i¢ liniversite ilizerinde yaptiklar1 karma yontem aragtirmalarinda, tiniversite
ogrencilerinin devamsizlik yapma sebeplerini; dersin konusuna olan ilgisizlik, 6gretim
elemanlarinin yetersiz Ogretim stratejileri, elverigsiz 0grenme ortami ve oOgretim
elemanlariyla zayif iliskiler olarak belirtmislerdir. Yapilan bu caligmalar, 6grenci
devamsizlig lizerinde okulla ilgili faktorlerin etkili oldugunu gostermistir.

Okula devamsizlik ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar okulla ilgili faktdrlerin disinda
farkli sebeplerin devamsizliga yol agti§i sonucuna ulagmiglardir. Cigek-Saglam ve
Donmez (2016) meslek liselerinde yaptiklar nitel aragtirmalarinda, okul devamsizliginin
en onemli sebebinin egitim sisteminden kaynaklandigini ve bu sorunun ¢oziimii i¢in
miifredat programlarinin ve okul yonetmeliginin yeniden diizenlenmesi gerektigini
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saptamislardir. Haberli ve Giiveng (2012) Hatay ilinde ortaokul 6grencilerinin
devamsizlik  sebeplerini  inceledikleri  nicel  calismalarinda,  Ogrencilerin
devamsizliklariin daha ¢ok ailevi sebeplerden kaynaklandigini, daha sonra 6gretmen ve
yoneticilerden kaynaklandigini ve kiz 6grencilerin devamsizlik yapmalarinda ailelerinin
onemli pay1t oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Longhurst (1999) tiniversitelerde 6grenci
devamsizligint inceledigi calismasinda, devamsizlik diizeyleriyle iligkili en onemli
faktoriin dgrencilerin egitime baglilik diizeyi olabilecegini vurgulamistir. Marburger
(2001) 6grencilerin devamsizliklari ile sinav performanslart arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda, derslerde ¢ok fazla devamsizlik yapan Ogrencilerin devam eden
ogrencilere kiyasla sinavlarda daha basarisiz olduklari sonucuna ulagmistir. Ugurlu, Usta
ve Simgek (2015) yiiksekdgretimde devamsizligin sebeplerini arastirdiklar: nitel
caligmalarinda, Ogrencilerin devamsizlifi 6grencinin tercihi olarak algiladiklari ve
kaldirilmasi gerektigini ifade ettiklerini belirtmiglerdir.

Arastirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin devamsizliga yonelik tutumunda okul
yasam Kkalitesine iligkin algilarmin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
aragtirmalar, &grenci devamsizliginin birgok degiskenle iliskili oldugunu ve bu
degiskenlerin 6grenci devamsizlig: iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin bulgularina dayanarak su onerilerde bulunulabilir: Okul yasam
kalitesi arttirilarak, dgrencilerin okula devam etmeleri saglanabilir. Ogretim elemanlart
derslerde farkli stratejiler kullanarak dersi eglenceli hale getirip 6grencilerin ilgilerini
cekebilir. Universitelerde cesitli sosyal etkinlikler yapilabilir ve bu etkinliklerin sayis
arttirllabilir. Arastirmacilarin, okula devamsizlik ile Ogrenci tiikenmisligi, sosyal
etkinliklere katilim, okul basaris1 v.b. arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalar yapmasi
oOnerilebilir.
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