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Arastirma Makalesi

BIiREYSEL SOSYAL SORUMLULUGUN BIiLiNCLi TUKETIiM
DAVRANISI UZERINDEKI ETKIiSINI INCELEMEYE YONELIK BiR
CALISMA

Siikran KARACA®
Oz

Diinyada meydana gelen iklim degisikligi, niifusun asiri sekilde artmasi,
ormansizlasma, isbirligi eksikligi, adaletsizlik, tiiketici haklarinin yeterince korunamamasi
gibi insanlarin karsilastigi bir¢ok sorun vardir. Mal ve hizmetlerin dogru bir sekilde
tiiketilmemesi ise bu sorunlarin merkezinde yer almaktadir. Bundan dolayr sosyal sorumlu
tiiketim bilincinin artmast olumsuz etkilerin daha fazla farkina varilmasina neden olacaktir.
Bu arastirma ile Sivas ilinde yasayan bireylerin bireysel sosyal sorumluluklarinin bilingli
tiiketim davranis1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanmin amact
dogrultusunda Asar (2017) tarafindan gelistirilen “Bireysel Sosyal Sorumluluk Olcegi” ve
Bugday (2015) tarafindan gelistirilen “Bilin¢li Tiiketim Olcegi” kullanilmis ve Sivas ilinde
yasayan 372 katilimciya yiiz yiize anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda bireysel sosyal
sorumluluk alt boyutlarmmdan “yardimlasma boyutunun” sade tiiketim, sosyal sorumlu
tiiketim, etik tiiketim ve rasyonel tiiketim davranist tizerinde; “toplum ve ¢evreye yonelik
sorumluluk boyutunun’ sade tiiketim, ¢evre bilingli tiiketim ve rasyonel tiiketim davranisi
tizerinde; “inisiyatif alma boyutunun” ¢evre bilingli tiiketim, sosyal sorumlu tiiketim, etik
tiiketim ve rasyonel tiiketim davramisi iizerinde; “iyimserlik boyutunun” etik tiiketim
davramst iizerinde ve “duyarlilik boyutunun’ sade tiiketim, ¢evre bilingli tiiketim, sosyal
sorumlu tiiketim ve etik tiiketim davranist tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica bu arastirma ile bireysel sosyal sorumlulugun ve bilingli tiiketim
davramsinin demografik ézelliklere gére anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi de test
edilmistir. Analiz sonuglarina gore hem bireysel sosyal sorumluluk ve hem de bilin¢li tiiketim
davramst yas, egitim, gelir ve meslek degiskenlerine gore farklilik gésterirken, cinsiyet ve

medeni duruma goére sadece bireysel sosyal sorumluluk farklilik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Sosyal Sorumluluk, Bilin¢li Tiiketim, Sosyal Sorumlu
Tiiketim, Sosyal Bilingli Tiiketici.
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A STUDY FOR INVESTIGATION OF THE EFFECT OF INDIVIDUAL
SOCIAL RESPONSIBILITY ON CONSCIOUS CONSUMPTION
BEHAVIOR

Abstract

There are many problems in the world encountered by people such as climate
change, excessive population growth, deforestation, lack of cooperation, injustice and
inadequate protection of consumer rights. The fact that goods and services are not consumed
correctly is at the center of these problems. Therefore, increasing awareness of socially
responsible consumption will lead to more awareness of negative effects. The aim of this
study is to investigate the effects of individual social responsibilities of people living in Sivas
on conscious consumption behavior. For the purpose of this study, “Individual Social
Responsibility Scale” developed by Asar (2017) and “Conscious Consumption Scale”
developed by Bugday (2015) were used and 372 participants in the province of Sivas were
interviewed face to face. At the end of the research following results have been achieved:
Among the sub-dimensions of individual social responsibility the dimension of “assistance”
has a significant effect on simple consumption, socially responsible consumption, ethical
consumption and rational consumption behavior; the dimension of “responsibility towards
society and the environment” has a significant effect on simple consumption, environmental
conscious consumption and rational consumption behavior; the dimension of “initiative-
taking” has a significant effect on environmental conscious consumption, socially
responsible consumption, ethical consumption and rational consumption behavior, the
dimension of “optimism” has a significant effect on ethical consumption behavior and the
dimension of “senmsitivity” has a significant effect on simple consumption, environmental
conscious consumption, socially responsible consumption and ethical consumption behavior.
Besides, this research has also tested whether individual social responsibility and conscious
consumption behavior differ significantly according to demographic characteristics or not.
According to the results of the analysis: While individual social responsibility and conscious
consumption behavior differ according to age, education, income and occupational
variables; only individual social responsibility varies according to gender and marital status.

Keywords: Individual Social Responsibilit, Conscious Consumption, Socially
Responsible Consumption, Socially Conscious Consumer.

GIRIS

Bireyler ve toplum acisindan son derece Onemli olan bireysel sosyal
sorumluluk bilinci toplumsal faydanin saglanmasinda olumlu etkilere sahiptir.
Bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek bireylerin toplumun, devletin ve tiim insanligin
faydasia olacak faaliyetler igerisinde olmasi beklenmektedir. Bireysel sosyal
sorumlulugu diisiik bireylerin ise kendilerini dogrudan ilgilendirmeyen, diger
insanlarla ve toplumla ilgili konulara kars1 ilgisiz olmalar1 beklenmektedir (Asar,
2017: 75).

Toplumda sosyal sorumlu olmak icin bireylerin Oncelikle bireysel
sorumluluk duygularini gelistirmede istekli olmalar1 bireysellik agisindan 6nemlidir.
Insanlar sadece satin alma secimlerinden degil, ayn1 zamanda giinliik eylem ve
kararlarinin yasamin ekonomik, sosyal ve ¢evresel alanlarinda gosterecegi etkilerden
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de sorumlu olmalidir. Araba yerine toplu tasima araglarini tercih ederek ise gitmek,
bisiklete binmek, yiirliylise gitmek, sadece ihtiya¢ olan tiirlinleri satin almak,
cocuklar, aile ve arkadaslar i¢in 6rnek biri olarak hareket etmek, toplumun sosyal bir
organizasyonuna yardim etmek i¢in bos zamaninin bir veya iki saatini ayirmak
bireysel sosyal sorumluluk davranisi drnekleri olarak sayilabilir (Davis vd., 2017:
147).

Roberts, sosyal sorumluluk sahibi tiiketiciyi “cevre iizerinde pozitif (veya
daha az olumsuz) bir etkiye sahip oldugu diigiiniilen iiriin ve hizmetleri satin alan
veya pozitif sosyal degisimi etkilemeye calisan isletmeleri koruyan bireylerdir”
seklinde tanimlamustir (Roberts, 1995: 97). Bu tanimin iki boyutu vardir: gevresel
endise ve daha genel bir sosyal sorun (Lau, 2010: 32). Sosyal sorumluluk sahibi
tiiketici davramist ise “tiiketici se¢iminin sosyal, ¢cevresel ve giivenlik konularinda
algilanan etkisi” olarak tanimlanmustir (Leigh vd., 1988: 5) ve “yasamin toplumsal
niteligini korumayi ve iyilestirmek icin gdosterilen cabayr” (Davis, 1975: 24)
icermektedir. Mohr vd. (2001: 47) ise sosyal olarak sorumlu tiiketici davranigini
“herhangi bir zararli etkiyi en aza indirmek veya ortadan kaldirmak ve toplum
iizerindeki faydali etkiyi uzun vadede en iist diizeye ¢ikarmak igin bir {irlin satin
alimmas1 ve kullanilmasi1” olarak tanimlamiglardir.

Sosyal sorumluluk sahibi tiiketici, satin alma davranisindan etkilenebilecek
paydaslarin iyiligi hakkinda diisiinen bir kigidir ve tiiketim davraniglarinda da bilingli
secimler yapmay1 on planda tutmaktadir. Bu baglamda bu arastirma ile bireylerin
sahip oldugu sosyal sorumlulugun bilingli tiikketim davranigi tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak konu ile ilgili literatiir
incelenmis, ikinci kisimda arastirmanin yontem, model ve hipotezleri hakkinda bilgi
verilmis son kisimda ise bulgular ve sonuglara yer verilmistir.

BIREYSEL SOSYAL SORUMLULUK VE BILINCLi TUKETIM

Sorumluluk, bireyin kendisi ve bagkalar1 igin birtakim gorevleri yerine
getirmesi  yikiimliligidir. Bagka bir ifadeyle sorumluluk, bireyin kendi
davraniglarmin etkilerini bagkalarma dayandirdigi ve onlarin haklarma saygi
duydugu anlamima gelmektedir. Sorumluluk, bireysel ve sosyal sorumluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bireysel sorumluluk, bireyin toplumun kendisinden bekledigi
tutum ve davraniglardan haberdar olmasi ve bu gorevleri hem toplum hem de kendisi
icin yerine getirmesidir. Bireysel sorumluluklar1 olan kisiler, kendi kaynaklarini
kullanabilen, kendi kendine yeten, kendi Kkararlarmi veren, eylemlerinin
sorumlulugunu tiistlenen, bagimsiz hareket eden, baskalarmin haklarini bozmadan
kendi ihtiyaglarin1 karsilayan, kendilerini elestirebilen, isbirligi iginde olan ve
zamani verimli kullanan kisilerdir. Sosyal sorumluluk ise, bireyin kendi ¢ikarlarinin
yani sira toplumun ¢ikarlarm gelistirecek ve koruyacak sekilde hareket etmesidir.
Sosyal sorumluluga sahip insanlar, dogaya ve cevreye saygili, sosyal sorunlara
duyarli, orgiitsel vatandasliga ve ahlaki degerlere sahip insanlardir. Daha yiiksek
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sorumluluk duygusu olan bireyler, Ustlendikleri gdrevleri en iyi sekilde yapmaya
caligmaktadirlar (Bayraktar vd., 2016: 78).

Bireysel sosyal sorumluluk ise, bireylerin yasadiklar1 toplumun normlarina,
degerlerine uygun olarak hareket ederek higbir menfaat beklemeksizin goniilli
olarak faaliyet gdstermesidir (Eraslan, 2011: 83). Devinney (2006: 3) bireysel sosyal
sorumlulugu kisisel ve ahlaki inanglara dayali belirli tiiketim se¢imlerini yapmak
icin bilingli ve kasith bir se¢cim olarak tamimlamustir. Baska bir ifadeyle bireysel
sosyal sorumluluk, bireylerin kisisel eylemlerinin toplum iizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugunun farkinda olmasi olarak da tanimlanmaktadir ve su maddeleri
icermektedir (Dias, 2012: 174):

e Para bagis1 gibi hayirseverlik iceren davraniglar,

e Goniillii olarak kan bagis1 yapma, gida bankasinda ¢alisma ve hayvan
barmaginda ¢alisma gibi toplumsal faaliyetlerde yer alma,

o Toplumu etkileyen konularda destek verme (6rnegin; politik ve sosyal
meselelerde digerlerine yardim edebilme, ¢ocuklar igin ¢alisma yasalarini
savunma, adil ticaret tirlinleri satn alma, geri doniisiimlii iiriinlere destek
verme, vb.),

e Biitiinliik ve diiriistliik gibi altin kurallar iceren bireysel etikler (6rnegin;
baskalarim tedavi ederken kendini onlar1 yerine koyabilme, yani empati ve
adalet duygusu ile davranma).

Bireysel sosyal sorumlulugu yiiksek olan tiiketiciler tiiketim davranislarinda
da daha sorumlu davranmaktadirlar. Bu noktada sorumlu tiiketim seklinde bir
kavram ortaya ¢ikmaktadir. Sorumlu tiiketim, ekonomik faaliyetlerde net olarak
refah artisinin saglanmasi, daha az ile daha ¢ok ve daha iyisini yapmaktir. Diger bir
ifadeyle; yasam kalitesini artirirken kaynak kullaniminin azalmasi, yasam dongiisii
boyunca bozulma ve kirliligin azaltilmasidir ( www.unenvironment.org, 2018). Bu
baglamda sosyal bilingli tiiketiciler, diinyay1 olumlu yonde etkilemek i¢in satin alma
giiclinli kullanmaktadirlar. Webster (1975: 188) sosyal bilingli tiiketiciyi “kendi 6zel
tiiketiminin kamusal sonug¢larmi hesaba katan ya da satin alma giiciinii toplumsal
degisim i¢in kullanmaya ¢alisan bir tiiketici” olarak ifade etmektedir. Yani tiiketici,
verdigi satin alma kararlar1 sonucunda ¢evresini degistirebilecegini bilmektedir.
Boylece, bu yeni rasyonalitenin, ahlaki olmasinin yan sira politik oldugu da teyit
edilebilir: Diisiinceli satin alma, toplumsal degisimi yonlendirebilir (Castano vd.,
2016: 463).

Sosyal bilingli tiiketiciler satin alma kararlarimi verirken vicdanlari ile
hareket edebilir, inanglarina uyan bir {iriin satin alabilir ya da standartlarini
kargilamayan bir iirlinii veya sirketi boykot edebilirler. Diinyanin dort bir yanindan
tiiketicilerle yapilan anketler ve miilakatlar, bireylerin satin alma kararlarini verirken
sosyal degerlerine ve inang yapisina biiyiik 6lgiide 6nem verdigini gostermektedir.
Bu durum, tutumda kesin bir degisiklik oldugunu gosterirken, piyasadaki gergek
satin alma modelleri, inanglarima gore hareket eden tiiketicilerin yiizdesinin
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bildirilenlerden daha kiigiik oldugunu ve genellikle toplumsal olarak bilingli iiriinleri
nis kategorilerinde tuttugunu gostermektedir (Market Analysis Report, 2012: 3).

Tiiketicilerin tiiketim faaliyetlerinde bulunurken, topluma, gevreye ve diger
canlilara kars1 sorumluluklar1 vardir. Tiiketici sosyal sorumlulugu bilingli tiiketim
davraniginin en temel &gelerinden birisidir (Bugday, 2015: 83). Bu nedenle bu
calismada bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiiketim davranisi {izerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

LITERATUR TARAMASI

Sosyal sorumluluk sahibi tiiketicinin tanimi ve bu alandaki arastirmalarmn
onemi, 1970'lerde Anderson ve Cunningham'in demografik ve sosyal psikolojik
ozelliklere gore yiiksek toplumsal bilince sahip tiiketicileri ayirmasiyla ortaya
¢ikmistir. Anderson ve Cunningham (1972: 30), sosyal bilingli tiiketicilerin sadece
kendi memnuniyetlerini degil, satin alma kararlari verirken toplumsal refahi da
dikkate alan tiiketiciler olduklarim belirtmislerdir. Singh (2009: 200) Hindistan’daki
tiiketicilerin sosyal sorumlu davraniglarini 6lgmek ve bu tiiketicilerin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla bir c¢aligma yapmistir. Calisma sonucunda
kentlerde yasayan, gen¢ kadinlarin daha ¢ok sosyal sorumlu tiiketim davranisinda
bulunduklarini tespit etmistir. Gonzalez vd. (2009: 25) ise, birbirinden farkli sosyal
sorumlu tiiketici davramigini belirlemek amaciyla 392 katilimci iizerinde bir
arastirma yapmiglardir. Tiketicilerin davranislarini; isletmenin davraniglari, amaca
yonelik satin alma, kiigiik isletmelere destek olma, iiriin orijinine dikkat edilmesi,
tiikketim hacminin azaltilmasi1 boyutlar1 altinda 6lgmeye ¢aligmislardir. Arastirma
sonucunda; tim boyutlarda sorumlu davranis gosteren tiiketiciler, kiigiik isletmeleri
desteklediklerini belirten tiiketiciler, iyi bir amaca yonelik {iriin satin alan tiiketiciler
ve sosyal sorumlu tiikketim davramsinda bulunmadigini belirten tiiketiciler (ilgisizler)
olmak iizere dort grup tiiketici profili ortaya ¢ikmistir.

Literatiir incelendiginde bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiiketim
davramsi iizerindeki etkisini 6lgen bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu konuyla en
yakin sekilde sosyal sorumlu tiiketim davraniglarimin bir alt boyutu olarak; etik
titkketim, ¢evreci tiiketim, bilingli tiiketim, siirdiiriilebilir tiiketim ve sade tiikketimin
yer aldigmi gérmek miimkiindiir (Bugday, 2015: 70; Meydan, 2017: 235). Sosyal
sorumlu tiiketim kapsaminda yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise su sekildedir:

Ecer (2006: 5) tarafindan Afyonkarahisar’da yapilan ¢alismada tiiketicilerin
etik tilketim davranislari incelenmistir. Tiketiciler “paramin {istiinii fazla veren
kasiyeri uyarmak gerekir” davramsini etik diye nitelendirirken, “aligveriste pek ¢ok
iirliniin tadina bakip satin almadan ¢ikmak normal bir davranis degildir” ve “liriiniin
iadesi gerektiginde alig tarihi olarak daha yakin bir tarih sdylenmemelidir” gibi
davramglar1 daha esnek degerlendirmislerdir.

Cevresel kaygilara odaklanan sosyal bilingli tiiketiciler yesil veya gevreci
tiketiciler olarak ifade edilmekte ve “kendilerinin veya baskalarinin sagligim
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tehlikeye atabilecek herhangi bir iiriinii almayan/istemeyen tiiketiciler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiiketiciler liretim, kullanim veya tiiketim sirasinda gevreye
onemli zararlar verilmesi, orantisiz miktarda enerji tiiketilmesi, gereksiz atiklara
neden olunmasi, tehdit altindaki ortamlarda iiretilmis materyaller kullanilmasi,
hayvanlar iizerinde gereksiz deneyler yapilmasi gibi olumsuz etkilerin azaltilmasini
istemektedirler (Elkington ve Hailes, 1989:93). Stone vd.(1995:596) yaptiklari
calismada bireylerin ¢evreye duyarlilik diizeylerini 6lgmek icin “Cevreye Duyarli
Tiiketiciler” &lgegini gelistirmislerdir. Olcek calismasi kapsaminda cevresel
duyarlilik kavrami, bireyin ¢evre problemlerinin ¢éziimii igin harekete gegme niyeti
tagimasi ve bireysel davranmak yerine tiim toplumun iyiligini de diisiinerek tiiketim
faaliyetinin bir vatandaslik faaliyeti olarak goriilmesi seklinde tanimlanmustir.
Cevresel sorumluluk tiiketicinin bilgi ve farkindaligi, tiiketicinin harekete gecme
istegi, tiiketicinin bir seyler yapabilme kabiliyeti, tiiketicinin ¢evreye iligkin diigiince
ve tutumlari ve tliketicinin davraniglari olarak bes boyut halinde incelenmistir. Yesil
tiketicilerin 6zelliklerini belirlemek ve yesil tiketim davraniglarini etkileyen
demografik ve psikolojik degiskenleri saptamak amaciyla Ay ve Ecevit (2005)
tarafindan yapilan ¢aliyma sonucunda ise; psikografik degiskenlerin demografik
degiskenlere gore daha etkin oldugu ve ¢evre ile ilgili kaygilarin, sosyal ve politik
konulara duyarliligin ¢evre bilingli tiiketici davraniglarmi artirdigi sonucuna
ulasilmustir. Aracioglu ve Tatlidil (2009: 458-459) tarafindan ise; Izmir’de yasayan
tilketicilerin satin alma davraniglarinda g¢evre bilincinin etkisini tespit etmek
amaciyla gerceklestirdikleri calisma sonucunda, tiketicilerin ¢evre Kkirliligi
konusunda kaygi duyduklari, geri doniisiimiin 6neminin farkinda olduklar1 ve geri
doniistliriilebilir triinlere yoneldikleri, tercih yapmak durumunda kaldiklarinda
cevre dostu iriinleri tercih edecekleri belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin gevresel
konulara yonelik biling diizeyleri arttik¢a, bu durumun satin alma davraniglarinda da
etkilerini gosterdigi ifade edilmistir.

Roux ve Nantel (2009: 904) ise, bilingli tiiketim davranisini sosyal sorumlu
tiketim, ¢evre bilingli tiiketim ve etik tiketim olmak iizere li¢ boyutta
incelemislerdir. Calisma sonucunda, bilingli tiikketim davraniginin farkli boyutlarinin
birbirleriyle ortiistiighi goriilmiistiir. Caligma kapsaminda bireylerin dncelikle ¢evre
konusunda bilingli oldugu, daha sonra sosyal sorumlu tiiketim davranislarina 6nem
verdikleri ve son olarak da daha soyut olan etik tiiketim davraniglarina dikkat
ettikleri tespit edilmistir.

Ozgiil (2011: 25) tarafindan izmir’de 427 kisi iizerinde yapilan calismada;
aligveriste macera ve fikir edinme yonelimi yiiksek tiiketicilerin goniillii sade yasam
tarzinin belirgin sekilde diisiik oldugu, deger elde etmek ve baskalarmi mutlu etme
iizerine kurulu hedonik davramsa sahip tiiketicilerin ise goniillii sade yasam tarzi
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica goniillii sade yasam
tarzinin en yiiksek grubun karakteristik ozelliklerinin deger yonelimli aligveris
yapan, aligveriglerinde baskalarmi mutlu etmeyi de amag¢ edinen, egitim ve gelir
diizeyi nispeten daha diisiik, orta ve {istli yasta, evli ve kadin tiiketiciler oldugu
saptanmigtir. Kimiloglu (2008:147) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda
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Istanbul’da yasayan kentli calisan kesimin tiiketim davranislarinda belli bir bilince
sahip olduklar1 ancak siirdiiriilebilir ve sadelesmis tiiketim anlayiglarmi biitiintiyle
bir yagam bi¢imi olarak benimsediklerinin sdylenemeyecegi ifade edilmistir.

Babekoglu (2000:108-109) tarafindan tiiketicilerin sorumlu tiiketim
davraniglarmi belirlemek ve bu davranislar lizerinde bireysel tutumlar ile demografik
Ozelliklerin etkisini incelemek amaciyla yapilan c¢alismada, sorumlu tiiketim
davranig1 kapsamina evsel atiklar1 ayirma, enerji verimliligi olan {iriinleri tercih
etme, ani satin alma davraniglarinda bulunmama, hava kirliliginin azaltilmasi,
bagista bulunan firmalarin iiriinlerini satin alma gibi hem ¢evresel hem de sosyal
faktorler alinmistir. Calismada; tiiketicilerin sorumlu tiiketim davranisi kapsaminda
bir {irlin satn alirken ¢evre dostu olup olmamasina dikkat ettikleri, ¢evreye zarar
veren iriinleri tercih etmedikleri, fazla ambalajlanmis ya da ambalaji ¢evreye zarar
verecek liriinleri satin almama egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica bireysel sosyal sorumluluk modelinin kullanildig1 arastirmalarda
literatiirde mevcuttur. Bireysel sosyal sorumluluk modeli, cocuklarda olumlu sosyal
davramiglar1 destekleyen, deger ve inang sistemini olusturmada onleyici tedbir olarak
kullanilan sorumluluk tabanli bir modeldir. Bu modelde, ¢ocuklarin sorumlu
davramslar sergilemeleri i¢in uygun ortamlar olusturularak, hayatlarini kontrol altina
almalarmi1  G6gretmek amaciyla yetkilendirilmeleri amacglanmaktadir. Modelin
uygulanmasi sonucunda Ogrencilerin baskalarma saygi gosterme, kisiler arasi
iligkiler, takim ¢aligmasi, uyusmazlik ¢ozimii ve Ogrenme sonrasi sosyal
davraniglarmmda olumlu gelismeler saglanacagi ifade edilmektedir (Filiz ve
Demirhan, 2015:54). Bu kapsamda Cutforth (1997:130) kiz ve erkek &grencilerin
sorumluluklarini gelistirmek amaciyla bir ¢ahisma yapmustir. Iki y1l siiren ¢alisma
sonucunda, programin olumlu sonu¢ vererek ogrencilerde kisilerarasi iligkiler ve
aidiyet duygularinin olustugu ve cesaretlendirildikleri vurgulanmistir. Lee ve
Martinek (2009:230) ise bireysel sosyal sorumluluk modelini kullanarak yaptig
caligmasmda O6grenci goriismeleri sirasinda yapilan yorumlardan yola ¢ikarak,
ogrencilerin birbirlerine kars1 yardimlagma ve saygi gosterme davraniglarinin artarak
gelismekte oldugunu vurgulamistir. Bireysel sosyal sorumlulugun olgiildiigi bir
caligmada Korkmaz vd.(2017:75) tarafindan 6gretmen adaylari {izerine yapilmstir.
Calisma sonucunda kizlarin erkeklere oranla bireysel ve sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve anne-baba egitim durumlarina gore 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ayni
zamanda sorumlulugun dogustan degil sonradan kazanilan bir deger oldugu da ifade
edilmistir. Son olarak da Asar (2017:139), Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde egitim gormekte olan lisansiistli dgrencilerinin kisilik yapilariyla
bireysel sosyal sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve A-B tipi davranig
bi¢cimi diizeyinin bireysel sosyal sorumluluk genel diizeyini arttirdigi sonucuna
ulagmigtir. Mevcut c¢alismada da Asar tarafindan gelistirilen bireysel sosyal
sorumluluk 6lgegi kullanilmigtir.

153



Karaca, S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Savi: 1

Yapilan literatlir incelemesi sonucunda dogrudan bireysel sosyal
sorumlulugun arastirildig1 ¢ok fazla ¢calisma mevcut degildir. Yapilan ¢aligmalarda
genellikle ¢ocuklar ve gencglerin olumlu sosyal davranis kazanmalarina yoneliktir.
Bu arastirma literatiirden farkli olarak dogrudan bireysel sosyal sorumlulugunun
bilingli tiiketim davramisina etkisini 6lgmeye yoneliktir. Ayrica mevcut ¢alismada
hem bireysel sosyal sorumluluk hem de bilingli tiikketim davranis1 alt boyutlara
ayrilarak daha genis ¢ercevede ele alinmistir. Arastirmanin bu yoniiyle literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiiketim davramis {izerindeki etkisini
0lgmek amaciyla yapilan bu arastirmanin ana kiitlesini Sivas ili merkez niifusu
olusturmaktadir. 2017 yili verilerine gore Sivas ili merkez niifusu 372.300’diir
(www.tuik.gov.tr). Ancak zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 s6z konusu kitlenin
tamamina ulagmanin miimkiin olmadig1 i¢in bu evreni temsil edecek Orneklem
bliylikligi % 95 giliven araligi ve % 5 hata payiyla 384 kisi olarak belirlenmistir
(Altumsik vd., 2005:127). Kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen 30 kisiye on-test
yapilmus, gerekli goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra ankete son sekli verilmistir.
Veriler Mart-Nisan 2018 tarihleri arasinda toplanmigtir. Hatali ve eksik anket olacagi
g0z oniinde bulundurularak toplam 400 kisiyle yiiz yilize anket yapilmis ve toplam
372 anket degerlendirmeye almmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket ii¢
kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda daha 6nceden giivenilirligi ve gecerliligi test
edilmis olan Asar (2017) tarafindan gelistirilen “Bireysel Sosyal Sorumluluk
Olgegi” kullanilmustir. Ikinci béliimde Bugday (2015) tarafindan olusturulan
“Bilingli Tiiketim Olcegi” kullanilmistir. Her iki olgekte katilimcilarin her bir
maddeye ait katilim diizeyleri 1= Higbir zaman 2= Nadiren 3= Bazen 4= Siklikla 5=
Her zaman seklinde 5°1i Likert dl¢egi kullanilarak derecelendirilmistir. Ugiincii ve
son boliim ise katilimcilara ait demografik bilgilere yonelik sorulardan olusmaktadir.

ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin amaci kapsaminda gelistirilen model ve hipotezler asagidaki
gibidir:
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Demografik Ozellikler

2
\H\ Bilingli Tiiketim
Hi y

Davranist

Bireysel Sosyal Sorumluluk

Arastirma modeli temel alinarak olusturulan hipotezler ise su sekildedir:

Hi:Bireysel sosyal sorumluluk demografik ozelliklere gore anlamh bir
farkhhk gostermektedir.

Hia:Bireysel sosyal sorumluluk cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hiy:Bireysel sosyal sorumluluk medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hic:Bireysel sosyal sorumluluk yasa gore anlamh bir farklilik
gostermektedir.

Hiqa:Bireysel sosyal sorumluluk egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Hic:Bireysel sosyal sorumluluk gelire gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir.

His:Bireysel sosyal sorumluluk mesleklere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H;:Bilingli tiikketim davramsi1 demografik ozelliklere gore anlamh bir
farkhhk gostermektedir.

Haa:Bilingli tiiketim davramislari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hou:Bilingli tiiketim davraniglart medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hy:Bilingli  tiiketim davramiglar1  yasa gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ha4:Bilingli tiiketim davramslari egitim durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.
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Hae:Bilingli  tiiketim davraniglar1 gelire gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hoe:Bilingli tiiketim davraniglar1 mesleklere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hj:Bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiiketim davramsi iizerinde
anlamh bir etkisi vardir.

VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR
Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Cevaplayicilarin demografik ozellikleri ile ilgili tanimlayici istatistiki
bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir:

Tablo 1: Cevaplayicilara Iliskin Demografik Bilgiler

Cevaplayicilarin f % Cevaplayicilarin Medeni | f %
Cinsiyet Dagilim Durumu
Kadmn 171 46 Evli 235 63,2
Erkek 201 54 Bekar 137 36,8
Toplam 372 100 Toplam 372 100
Cevaplayicilarin Yas f % Cevaplayicilarin Egitim f %
Dagilimlar: Daghm
17-25 71 19,1 Ilkogretim 24 6,5
26-34 92 24,7 Ortadgretim 63 16,9
35-43 109 29,3 Lise 99 26,6
44-52 56 15,1 Onlisans 60 16,1
53 yas ve lizeri 44 11,8 Lisans 112 30,1
Lisansiisti 14 3,8
Toplam 372 100 Toplam 372 100
Cevaplayicilarin Gelir f % Cevaplayicilarin F %
Dagilimlar: Meslek/Mesguliyet
Dagilimlar:
1600 TL ve alti 103 27,7 Ev Hanim 45 12,1
1601-2500 TL 102 27,4 Ogrenci 59 15,9
2501-3500 TL 100 26,9 Ozel Sektor Calisant 93 25
3501-4500 TL 38 10,2 Tacir/Esnaf 35 9,4
4501 TL ve iizeri 29 7,8 Kamu Sektorii Caligan 56 15,1
Emekli 35 9,4
Diger 49 13,2
Toplam 372 100 Toplam 372 100

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda % 46's1 kadin, %
540 erkeklerden olusmaktadir. Sivas niifusunun cinsiyet dagilimina bakildiginda
%50,06's1 kadin %49,94'i erkektir. Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin oram
genel dagilima yakindir ve sonuglar Sivas il merkezini temsil edecek niteliktedir.
Yas dagilimina bakildiginda cevaplayicilarin % 29,3'i 35-43 yas arasi, % 24,7'si 26-
34 yas arasi ve %19,1'1 17-25 yas arasindadir. Arastirmaya katilanlarin genel olarak
geng ve orta yas diizeyinde yer aldig1 goriillmektedir. Medeni durum bakimindan
dagilima bakildiginda ise % 63,2'si evli % 36,81 bekarlardan olugmaktadir.
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Cevaplayicilarm egitim diizeylerinin dagiliminda ise; % 30,1' lisans, % 26,6's1 lise,
%16,9'u ortadgretim ve %16,1'1 Onlisans mezunudur. Cevaplayicilarin gelir
dagilimda da ilk sirada % 27,7 oraniyla 1600 TL ve alt1, ikinci sirada % 27,4 oranmi
ile 1601-2500 TL aras1 ve iiciincii sirada % 26,9 oraniyla 2501-3500 TL aras1 gelire
sahip bireyler yer almaktadir. Son olarak katilimcilarin meslek dagilimina
bakildiginda ise % 25'i 6zel sektor galisani, % 15,9'u 6grenci, % 15,1'i kamu sektorii
calisani, % 13,2’si diger (akademisyen, serbest meslek, vd.), % 12,1°1 ev hanimi, %
9,4' tacir/esnaf ve ayn1 sekilde % 9,4'1i emeklilerden olusmaktadir.

Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegine Iliskin Aciklayict Faktor Analizi
Sonuglari

Katilimeilarin bireysel sosyal sorumluluklarii 6lgmek amaciyla “Bireysel
Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmustir. Olgek ifadelerin gruplandirilmasi,
smiflandirilmas1 ve ana faktorlere doniistiiriilmesi amaciyla Agiklayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Agiklayici faktdr analizinde varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. Agiklayic1 faktér analizi sonucunda "Yarali bir sokak hayvam
gordiigiimde onunla ilgilenirim" ifadesi faktdr yapisini bozmus olmasi nedeniyle
elenmis ve analizler 22 ifade lizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgegine iliskin Agiklayic1 Faktor
Analizi Sonuglar1

Bireysel Sosyal Sorumluluk Ol¢egi Ort. SS. Faktor Kiimiilatif
Yiikleri Varyans (%)

1. Yardimlagma Faktorii 20,604

Calistigim yere yiyecek, igecek getirdigimde orada 4,58 ,674 0,804

bulunan kisilere ikram ederim.

Toplu tasima araglarinda yasli, hamile veya kiigiik cocuklu 4,54 774 0,793

olanlara yerimi veririm.

Her insan, etrafinda siddete maruz kalan magdurlarin ilgili 4,53 ,616 0,740

devlet kurumlarina miiracaat etmelerine yardimei olmalidir

Rahatsizlanmis bir komsumun c¢ocugunu hastaneye 4,62 ,632 0,676

gotiirmem istendiginde geri ¢evirmem.

Gorevimiz olmasa dahi is arkadaslarimiz yardim talep 4,23 818 0,645

ettiklerinde yardime1 olmamiz gerekir.

Balkondan herhangi bir sey silkelerken komsularin zarar 4,16 926 0,624

gorlip gormeyeceklerini kontrol ederim.

Okul koridorunda yiiriirken simniflardan birinin 1siklarinin 4,14 958 0,599

actk ve igeride kimse olmadigini goriirsem 1siklari

kapatirim.

Universiteyi kazanmis fakat maddi durumunun yetersiz 4,30 ,843 0,578

olmasi nedeniyle okuyamayacak birisine yardim
edebilmeliyiz.

Insanlar, halka agik yerlerde diger insanlarin biraktigi 4,13 973 0,556

¢opleri alip ¢6p kutusuna atabilmeli.

2.Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Faktorii 35,430
Yasam alanimdaki aga¢ dikme projelerine her firsatta 3,54 3,337 0,778

destek veriyorum

Acil miidahale gerektiren sivil toplum ¢aligmalarinda 3,37 1,242 0,749

gorev alirim.
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Spor, el sanati veya sosyal kuliip ve derneklerin aktif 3,30 1,224 0,731
tiyeliklerinde bulunurum.

Huzur evi, kimsesiz ¢ocuklar yurdu gibi kurumlar ziyaret 3,31 1,209 0,724
ederim.

Genglik, izci merkezleri, ¢ocuk bakimi ve engellilerin 3,72 1,088 0,649
eglendirilmesi gibi bir etkinlikte yapabilecegim bir sey
teklif edildiginde kabul ederim.

3. inisiyatif Alma Faktorii 47,003
Mahallemizde olusan bir ¢evre kirliligini hemen yetkililere 3,87 ,894 0,849

haber veririm.

Herhangi bir restoranda insan sagligina zararli maddelerin 4,00 ,892 0,796

kullanildigina emin olursam yetkililere haber veririm.

Bir yolda sebekenin arizalandigini ve su sizintis1 oldugunu 3,70 1,020 0,715

goriirsem ilgili kurumu ararim.

Sigara igme yasagl bulunan bir alanda bu yasaga 3,68 1,146 0,633

uymayanlar1 gériirsem uyaririm

4. lyimserlik Faktorii 54,842
Insanlar, telefonunun sarjimn  bittigini  sdyleyen 3,52 1,115 0,825

tammadiklari birisine telefonlarini kullandirabilmeli.

Arabast bozulmus ve yol kenarinda bekleyen birisine 4,05 924 0,806

yardim edebilmemiz gerekir.

5.Duyarhlik Faktorii 61,901

Yolda para vb. degerli bir sey buldugumda etrafta kimse 3,80 1,388 0,710
yoksa kendim alirim.

Hasta veya yasli olan komsularimi ve tanidiklarimi uygun 3,93 1,007 0,693
araliklarla ziyaret ederim.
KMO:0,864 Barlett Test:3436,920 Oz Deger: 1’den Fazla Anlamlilik: 0.000

Cronbach Alpha:0,871

Verilerin agiklayici faktdr analizine uygunlugu i¢in Barlett Kiiresellik Testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin uygunluk olglisii kullanilmistir. Barlett Kiiresellik testi
sonucunda p degerinin 0.05’ten kiiciik olmas1 (p=0.00) verilerin faktdr analizine
uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0.864 olmasi ise Orneklem
bliyilikligliniin faktér analizine uygunlugunun c¢ok iyi oldugunu gostermektedir.
Aciklayict faktdr analizi sonucunda oOlgek ifadeleri Yardimlagma, Toplum ve
Cevreye Yonelik Sorumluluk, Inisiyatif Alma, lyimserlik ve Duyarlilik Faktorii
seklinde bes faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin cevaplayicilarin bireysel
sosyal sorumluluklarini agiklama oran1 % 61,901'dir. Ayrica Cronbach Alpha 0,871
olarak bulunmus ve arastirmanin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilingli Tiiketim Davrams1 Olgegine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmada kullanilan bilingli tiikketim davranisi Olgegi ifadelerine
aciklayic1 faktor analizi uygulanmistir. Agiklayict faktdr analizi sonuglart ve
katilimcilari 6l¢ek ifadelerine iligkin goriislerinin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 3°te yer almaktadir.
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Tablo 3:Bilingli Tiiketim Davramsi Olgegine Iliskin Agiklayic1 Faktor

Analizi Sonuglari

Bilingli Tiiketim Davrams1 Olgegi Ort. SS. Faktor Kiimiilatif

Yiikleri Varyans
(%)

1. Sade Tiiketim Davrams: Faktorii 15,751

Gosterisli bir yasam siirmek benim i¢in 6nemlidir. 2,32 1,239 0,881

Liiks iiriinlerin kisiye saygmlik kazandirdigim diisiiniiriim 2,29 1,362 0,850

Maddi zenginlik benim i¢in ¢ok dnemlidir. 2,49 1,329 0,850

Liiks iiriinlere gereginden fazla para harcamaktan kaginmam. 2,30 1,263 0,810

Satin aldigim pahali iiriinlerin bana deger kattigina inanirim. 2,35 1,321 0,805

Piyasaya yeni sunulan iiriinlerin ilk kullanicisi olmak isterim. 2,38 1,349 0,795

2.Cevre Bilingli Tiiketim Davramsi Faktorii 28,669

Ayr olarak biriktirdigim atiklart belediyenin geri doniisiim 3,43 1,167 0,750

konteynerlerine atarim.

Benzer triinlere gore pahali olsa da ¢evre dostu triinleri 3,52 1,138 0,721

tercih ederim.

Evde cam, kagit, plastik vb atiklar1 ayr1 ayr1 depolarim. 3,20 1,264 0,715

Organik ve dogal icerikli iiriinleri satin almay tercih ederim 4,03 931 0,605

Ambalajlanmast igin fazla malzeme kullanilmis tiriinleri satin 3,41 1,051 0,580

almam.

Her bir satin alma davramistmin  ¢evre {izerinde 3,95 913 0,561

olumlu/olumsuz etkisi oldugunun farkindayim.

Aligveris yaparken firmanm ¢evreyi korumaya yonelik 3,67 1,062 0,558

politikalarim g6z 6niine alirim.

Cevreye zararli iiriinleri satin almam. 4,00 ,870 0,416

3.Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranmis1 Faktorii 40,954

Firmalarin engelli bireyleri daha fazla istihdam etmeleri 4,36 ,837 0,738

gerektigini diisiiniirim.

Engelli bireyleri istihdam eden firmalarin {iriinlerini satin 426 ,868 0,735

almay1 tercih ederim.

Hayvanlar tizerinde iiriin test eden firmalardan {iriin/hizmet 3,99 1,131 0,665

satin alinmamasi gerektigini diisiiniiriim

Tibbi arastirmalara destek verdigi kanitlanmis firmalarin 3,88 974 0,655

tiriinlerini satin almayi tercih ederim

Cocuk is¢i calistirdigr kamtlanmis firmalardan iriin ya da 4,09 1,041 0,619

hizmet satin almam.

Insanlara karg1 ayrimeilik uyguladigi kanitlanmig firmalardan 4,10 1,011 0,605

tirin/hizmet satin almam.

Kazancinin bir boliimiinii yardima muhtag kisilere bagislayan 3,78 961 0,564

firmalarn {riinlerini satin almayi tercih ederim.

4.Etik Tiiketim Davranisi1 Faktorii 50,261

Fatura ya da hesabin eksik hesaplandigim fark ettigimde 4,48 ,743 0,776

hemen bildiririm.

Faturadaki eksik 6demeyi magazadan ayrildiktan sonra fark 429 ,860 0,757

ettigimde baska bir zaman bu eksikligin giderilmesini

mutlaka saglarim.

Aligveris sirasinda fazla verilen para istiinii derhal iade 4,47 ,870 0,641

ederim.

Aligveriste bir Uriine zarar verdigimde, gorevlilere haber 427 ,907 0,576

verip zarari 6derim.

Aligveris  yaparken icretini O0demeden hicbir seyi 3,86 1,213 0,529

yemem/igmem

5. Rasyonel Tiiketim Davramsi Faktorii 56,983

O iiriine ger¢ekten ihtiyacim olup olmadigini sorgularim. 3,97 ,878 0,737
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Ihtiyacim olmayan o6zelliklere sahip bir iiriine fazla para 3,92 1,003 0,721
ddemem.

Uriin ve hizmet satin alirken istek ve ihtiyag ayirinn yapmaya 3,96 ,897 0,720
dikkat ederim.

KMO:0,827 Barlett Test:5166,542 Oz Deger: 1’den Fazla Anlamlilik: 0.000
Cronbach Alpha:0,833

Katilimeilarin bilingli tiiketim davraniglarini ortaya koymak amaciyla
yapilan aciklayic1 faktor analizi sonucuna gore higbir ifadenin analizden
¢ikarilmasina gerek kalmaksizin 29 ifade lizerinden analiz gergeklestirilmistir. Tablo
incelendiginde Sade Tiiketim, Cevre Bilingli Tiiketim, Sosyal Sorumlu Tiiketim,
Etik Tiiketim ve Rasyonel Tiiketim olmak {izere toplam bes faktoriin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Tespit edilen bu faktorler katilimcilarin = bilingli  tiiketim
davramislarinin % 56,983'iinii agiklamaktadir. Olgek ifadelerinin giivenilirlik
katsayisi ise 0,833 olarak tespit edilmistir ve bu oran yliksek ve kabul edilebilirdir.
Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlar dikkate alinarak Hs hipotezinin alt
hipotezleri ise su sekilde belirlenmistir:

Hj:Bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiiketim davramsi iizerinde
anlamh bir etkisi vardir.

H;.:Bireysel sosyal sorumlulugun sade tiikketim davranisi iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Hsy:Bireysel sosyal sorumlulugun ¢evre bilingli tiikketim davranisi tizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hsc:Bireysel sosyal sorumlulugun sosyal sorumlu tiiketim davramigi {izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hsq: Bireysel sosyal sorumlulugun etik tiiketim davranisi iizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Hse:Bireysel sosyal sorumlulugun rasyonel tiiketim davranisi iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

T Testi ve Tek Yonlii Anova Analizi

Bu boliimde, bireysel sosyal sorumluluk 6l¢egine iliskin yapilan agiklayici
faktor analizi sonucuna gore elde edilen boyutlarin katilimeilarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, gelir, meslek) gore
farklilasip farkhilasmadig: test edilmistir. iki gruptan olusan demografik verilerin
analizi i¢in t testi yapilirken, ti¢ ve daha fazla gruptan olusan demografik veriler i¢in
ise One-way Anova analizi yapilmistir.
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Tablo 4: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Demografik Ozelliklere Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemeye Yonelik Analiz Sonuglar

H1 Alt Hipotezleri Test Tiirii Faktorler p Sonug
H,.:Bireysel sosyal sorumluluk t testi Yardimlagma Faktorii ,154 Desteklenmedi
cinsiyete gére anlamli bir Toplum ve Cevreye 377 Desteklenmedi
farklilik gostermektedir. Yonelik Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,819 Desteklenmedi

Iyimserlik Faktorii ,136 Desteklenmedi

Duyarhlik Faktorii ,004 Desteklendi
H,p:Bireysel sosyal sorumluluk t testi Yardimlasma Faktorii ,078 Desteklenmedi
medeni dufuma gore aplamll bir Toplum ve Cevreye 422 Desteklenmedi
farklilik gostermektedir. Yonelik Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,819 Desteklenmedi

Iyimserlik Faktorii ,868 Desteklenmedi

Duyarhlik Faktorii ,001 Desteklendi
H,.:Bireysel sosyal sorumluluk Anova Yardimlagma Faktorii ,909 Desteklenmedi
yasa gore anlamli bir farklilik Toplum ve Cevreye ,010 Desteklendi
gostermektedir. Yonelik Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,815 Desteklenmedi

Iyimserlik Faktorii ,026 Desteklendi

Duyarhlik Faktorii ,000 Desteklendi
H,q:Bireysel sosyal sorumluluk Anova Yardimlagma Faktorii ,184 Desteklenmedi
egitim durumuna gore anlamli Toplum ve Cevreye ,088 Desteklenmedi
bir farklilik gostermektedir. Yonelik Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,303 Desteklenmedi

Iyimserlik Faktorii ,054 Desteklenmedi

Duyarhlik Faktorii ,028 Desteklendi
H,.:Bireysel sosyal sorumluluk Anova Yardimlagma Faktorii ,749 Desteklenmedi
gelire gore anlaml bir farklilik Toplum ve Cevreye ,047 Desteklendi
gostermektedir. Yonelik Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,393 Desteklenmedi

Iyimserlik Faktorii ,508 Desteklenmedi

Duyarhlik Faktorii ,003 Desteklendi
H,¢:Bireysel sosyal sorumluluk Anova Yardimlagma Faktorii ,172 Desteklenmedi
mesleklere gore anlamli  bir Toplum ve Cevreye | ,004 Desteklendi
farklilik gostermektedir. Yonelik  Sorumluluk

Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,020 Desteklendi

Iyimserlik Faktorii ,395 Desteklenmedi

Duyarhlik Faktorii ,000 Desteklendi

Bireysel sosyal sorumlulugun demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemeye yonelik analiz sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir.
Bireysel sosyal sorumlulugun cinsiyete ve medeni duruma gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek i¢in yapilan t testi sonucuna gore; Duyarlilik Faktorii
bakimindan kadinlarin erkeklere gore; yine Duyarlilik Faktéoriine gore evlilerin
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bekarlara gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu sonucuna
ulasilmigtir.

Bireysel sosyal sorumlulugun yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan One-way Anova analizi sonucuna gore;
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk, Iyimserlik ve Duyarliik Faktorii
bakimindan farklilik bulunmustur. Farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimi
tespit edebilmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Yas
degiskeninde Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Faktorii bakimindan 35-43
yas araligindakilerin 53-61yas araligindakilere gore, Duyarlilik Faktorii bakimindan
ise 26-34, 35-43, 44-52, 53-61 yas araligindaki katilimcilarin 17-25 yas araligindaki
katilimeilara gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Iyimserlik faktorii bakimindan Tukey testi sonug vermemistir.

Bireysel sosyal sorumlulugun egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan analiz sonucuna gore; Duyarliik
Faktoriinde farklilik ¢cikmis ve bu faktére gore ortadgretim mezunlari lisans
mezunlarma gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibidir.

Katilimcilarin bireysel sosyal sorumluluklarinin gelire gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore; Toplum ve
Cevreye Yonelik Sorumluluk ve Duyarlilitk Faktoriinde farklilik ¢ikmistir. Toplum
ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Faktorii bakimindan 2501-3500 TL aras1 gelire
sahip olanlar 1601-2500 TL aras1 gelire sahip olanlara; Duyarlilik Faktori
bakimindan da 2501-3500 TL ile 3501-4500 TL aras1 gelire sahip olanlar 1600
TL'den az gelire sahip olanlara gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibidir.

Son olarak bireysel sosyal sorumlulugun mesleklere gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucuna gore Hir hipotezi
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk, Inisiyatif Alma ve Duyarhilik Faktorii
bakimindan desteklenirken Yardimlagsma ve Iyimserlik Faktorleri bakimindan
desteklenmemistir. Tukey testi sonucuna gore; Toplum ve Cevreye Yonelik
Sorumluluk Faktorii bakimindan kamu sektorii ¢aliganlari, 6grenciler ve emeklilere
gore; Inisiyatif Alma Faktorii bakimindan diger meslek gruplarinda yer alanlar,
ogrenciler ve 6zel sektor ¢alisanlarina gore; Duyarlilik Faktorii bakimindan kamu
sektorii calisanlari, 6zel sektor ¢alisanlari, ev hanimlari, esnaflar, emekliler ve diger
meslek gruplarinda yer alanlar &grencilere gore daha fazla bireysel sosyal
sorumluluk sahibidir.

Tablo 5°te, katilimcilarin bilingli tiikketim davraniglarinin  demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5: Bilingli Tiiketim Davramsinin Demografik Ozelliklere Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini1 Belirlemeye Yonelik Analiz Sonuglari

H2 Alt Hipotezleri Test Tiirii | Faktorler p Sonug
Ha.:Bilingli tiiketim davranisi t testi Sade Tiiketim Faktorii ,170 Desteklenmedi
cinsiyete gore anlamli  bir Cevre Bilingli ,522 Desteklenmedi
farklilik gostermektedir. Tiiketim Faktorii

Sosyal Sorumlu 874 Desteklenmedi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiiketim Faktorii 923 Desteklenmedi
Rasyonel Tiketim ,165 Desteklenmedi
Faktorii
Hop:Bilingli tiiketim davranisi t testi Sade Tiiketim Faktorii ,133 Desteklenmedi
medeni duruma gore aplamll bir Cevre Bilingli ,062 Desteklenmedi
farklilik gostermektedir. Tiiketim Faktorii
Sosyal Sorumlu 752 Desteklenmedi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiketim Faktorii ,182 Desteklenmedi
Rasyonel Tiketim ,183 Desteklenmedi
Faktorii
Hy:Bilingli tiiketim davranisi Anova Sade Tiiketim Faktorii ,397 Desteklenmedi
yasa gore anlamli bir farklilik Cevre Bilingli ,008 Desteklendi
gostermektedir. Tiiketim Faktorii
Sosyal Sorumlu ,003 Desteklendi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiiketim Faktorii ,366 Desteklenmedi
Rasyonel  Tiiketim ,044 Desteklendi
Faktorii
Ha,4:Bilingli tiikketim davramist Anova Sade Tiiketim ,036 Desteklendi
egitim durumuna gore anlamli Faktorii
bir farklilik gostermektedir. Cevre Bilingli ,205 Desteklenmedi
Tiiketim Faktorii
Sosyal Sorumlu 414 Desteklenmedi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiiketim Faktorii ,849 Desteklenmedi
Rasyonel  Tiiketim ,048 Desteklendi
Faktorii
Hy:Bilingli tiiketim davranisi Anova Sade Tiiketim Faktorii ,383 Desteklenmedi
gelire gore anlamli bir farklilik Cevre Bilingli ,028 Desteklendi
gostermektedir. Tiiketim Faktorii
Sosyal Sorumlu 416 Desteklenmedi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiiketim Faktorii ,862 Desteklenmedi
Rasyonel Tiiketim 734 Desteklenmedi
Faktorii
HoeBilingli  tikketim davranisi Anova Sade Tiiketim Faktorii 453 Desteklenmedi
meslege gére anlamli  bir Cevre Bilingli ,000 Desteklendi
farklilik gostermektedir. Tiiketim Faktorii
Sosyal Sorumlu ,016 Desteklendi
Tiiketim Faktorii
Etik Tiiketim ,018 Desteklendi
Faktorii
Rasyonel Tiiketim ,073 Desteklenmedi
Faktorii
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Bilingli tiiketim davraniginin cinsiyet ve medeni duruma gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan t testi sonuglarina gore;
bilingli tiiketim davranisinin hem cinsiyet hem de medeni durum degiskenine gore
istatistiki agidan anlaml1 bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla
Haa ve Ha, hipotezleri red edilmistir.

Bilingli tiiketim davranmisinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan One-way Anova analizi sonucuna gore; Cevre
Bilingli Tiiketim, Sorumlu Tiiketim ve Rasyonel Tiiketim Faktorleri bakimindan
farklilik ¢ikmigtir. Cevre Bilingli Tiiketim ve Sosyal Sorumlu Tiiketim Faktorleri
bakimindan 26-34 ve 35-43 yas araligindaki katilimcilar 17-25 yas araligindakine
gore; Rasyonel Tiketim Faktoriine bakimindan da 53 yas ve tizerindeki katilimcilar
17-25 yas araligindaki katilimcilara gore daha fazla bilingli tiikketim yapmaktadir.

Bilingli tiiketim davramis1 egitim degiskenine gore; Sade Tiiketim ve
Rasyonel Tiiketim Faktorleri bakimindan farklilik gostermektedir. Sade Tiiketim
Faktoriine gore Onlisans mezunlari, ortadgretim mezunlarma gore; Rasyonel
Tiiketim Faktoriine gore ise ortadgretim mezunlari, lise mezunlarina gore daha fazla
bilingli tiikketim sergilemektedir.

Bilingli tiikketim davramisi gelir degiskenine gore; sadece Cevre Bilingli
Tiiketim Faktorii bakimindan farklilik gostermis ve 4501 TL ve lizeri gelire sahip
olanlarin 1600 TL'den az gelire sahip olanlara gore daha fazla bilingli tiiketim yaptig1
sonucuna ulasilmigtir.

Bilingli tiiketim davranig1 meslek degiskenine gore; Cevre Bilingli Tiiketim,
Sosyal Sorumlu Tiiketim ve Etik Tiiketim Faktorleri bakimindan farklilik
gostermistir. Cevre Bilingli Tiiketim Faktorii bakimindan ev hanimlari, kamu
sektoril calisanlar, 6zel sektor calisanlari, emekliler ve diger meslek gruplarinda yer
alanlar 6grencilere gore; Sosyal Sorumlu Tiiketim Faktorii bakimindan ev hanimlari
ve kamu sektorii ¢alisanlar: 6grencilere gore daha fazla bilingli tiiketim yapmaktadir.
Etik Tiketim Faktorii bakimindan ise Tukey testi sonug vermemistir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bireysel sosyal sorumlulugun bilingli tiikketim davranmisi {izerindeki etkisini
tespit etmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi yapilmasinin sebebi bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bilingli Tiiketim Olgegine yonelik yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt boyutlar dikkate alinarak Hs ana
hipotezinin alt hipotezleri belirlenmis ve bu hipotezler ¢oklu dogrusal regresyon
analizine tabi tutulmustur.
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Tablo 6: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Sade Tiiketim Davranis1 Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yo6nelik Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 20,576 8,137 ,000

Yardimlagsma Faktorii 222 ,077 ,004

Toplum ve Cevreye Y 6nelik 271 ,083 ,001 4,323 236 ,056
Sorumluluk Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii -,113 ,130 ,387

Iyimserlik Faktorii -,065 224 L7173

Duyarlilik Faktorii ,458 ,199 ,022

"Hza:Bireysel sosyal sorumlulugun sade tiiketim davranisi {izerinde anlaml
bir etkisi vardir" hipotezini test etmek icin yapilan g¢oklu dogrusal regresyon
analizine gore; "yardimlagsma", "toplum ve c¢evreye yonelik sorumluluk" ve
"duyarlilik" faktorlerinin sade tiikketim davramisi iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu (p degeri=0.00<0.05); “inisiyatif alma” ve “iyimserlik”
faktorlerinin sade tiiketim davramisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 7: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Cevre Bilingli Tiiketim Davranigi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Y&nelik Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 5,458 1,813 ,003

Yardimlagsma Faktorii ,079 ,055 ,153

Toplum ve Cevreye Y onelik 347 ,059 ,000 52,052 ,645 416
Sorumluluk Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,610 ,093 ,000

Iyimserlik Faktorii - 115 ,160 473

Duyarlilik Faktorii 958 ,143 ,000

Tablo 7’deki degerler incelendiginde bireysel sosyal sorumlulugun gevre
bilingli tiiketim davranisi {izerindeki etkisini agiklama oranmi % 41.6'dir. Bireysel
sosyal sorumluluk alt boyutlarindan "toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk”,
"inisiyatif alma" ve "duyarlilik" faktorleri ¢evre bilingli tiiketim davranigini anlamlt
ve pozitif yonde etkilerken “yardimlasma” ve “iyimserlik” faktoérlerinin g¢evre
bilingli tiiketim davranmigini {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasilmigtir.

Tablo 8: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Sosyal Sorumlu Tiiketim Davranisi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yénelik Analiz Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 6,985 1,677 ,000

Yardimlagsma Faktorii 271 ,051 ,000

Toplum ve Cevreye Y énelik ,067 ,055 219 26,460 15 ,266
Sorumluluk Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,378 ,086 ,000

Iyimserlik Faktorii 127 ,148 ,394

Duyarlilik Faktorii ,386 ,132 ,004
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Tablo 8’de bireysel sosyal sorumlulugun sosyal sorumlu tiiketim davranisi
lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik analiz sonuglari yer almaktadir. Tabloda
goriildiigii tizere p degerinin 0.00<0.05 olmasi bireysel sosyal sorumlulugun sosyal
sorumlu tiiketim davramigint  etkiledigini gostermektedir. Bireysel sosyal
sorumlulugun sosyal sorumlu tiikketim davranisi lizerindeki etkisini agiklama orani
% 26.6’dir. Bireysel sosyal sorumlulugu olusturan alt boyutlarin beta ve p degerleri
incelendiginde “yardimlagsma” (f= 0.271, p=0.00), “inisiyatif alma” (=0.378,
p=0.000) ve "duyarlilik" (p=0.386, p=0.004) faktdrlerinin sosyal sorumlu tiikketimi
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi; ancak “toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk”
ve "iyimserlik" faktorlerinin sosyal sorumlu tiiketim davranigi lizerinde istatistiki
acidan anlamli bir etkisinin olmadigi gorilmektedir.

Tablo 9: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Etik Tiiketim Davramsi Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yo6nelik Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 4,927 991 ,000

Yardimlagsma Faktorii ,239 ,030 ,000

Toplum ve Cevreye Y énelik ,010 ,032 ,767 37,507 ,582 ,339
Sorumluluk Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii ,110 ,051 ,031

Iyimserlik Faktorii ,244 ,088 ,006

Duyarlilik Faktorii ,347 ,078 ,000

Bireysel sosyal sorumlulugun etik tiiketim davranigi {izerindeki etkisini
belirlemek iizere yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore;
"yardimlagma", "inisiyatif alma", "iyimserlik "ve "duyarlilik" faktorlerinin etik
tiiketim davranisi iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisi bulunurken
(p=0,000<0.05), “toplum ve ¢evreye yonelik sorumluluk™ faktoriiniin etik tiiketim
davranisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

) Tablo 10: Bireysel Sosyal Sorumlulugun Rasyonel Tiiketim Davranisi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t Model (p) F R R?
Sabit 6,376 ,755 ,000

Yardimlagsma Faktorii ,051 ,023 ,026

Toplum ve Cevreye Y onelik ,081 ,025 ,001 7,151 ,298 ,089
Sorumluluk Faktorii

Inisiyatif Alma Faktorii 172 ,039 ,000

Iyimserlik Faktorii -,070 ,067 297

Duyarlilik Faktorii ,070 ,059 237

Tablo 10'da bireysel sosyal sorumluluk alt boyutlarinin rasyonel tiiketim
davranisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bireysel sosyal sorumlulugun rasyonel tiiketim
davranisi {lizerindeki etkisini a¢iklama orani1 % 8.9'dur. Bireysel sosyal sorumluluk
alt boyutlarindan "yardimlagsma", "toplum ve g¢evreye yonelik sorumluluk",
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"inisiyatif alma" faktorlerinin rasyonel tiiketim davranigini anlaml ve pozitif yonde
etkiledigi ancak “iyimserlik” ve “duyarlilik” faktdrlerinin rasyonel tiiketim davranisi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

SONUC VE ONERILER

Insanlar, dogduklari andan hayatlarmin sonuna kadar sosyal bir varlik olarak
farkli sorumluluklara ve gorevlere sahiptirler. Bireyler toplumun bir pargasi olarak
rollerini ve satin alma kararlarini etkileyen bir ¢evrede yasamaktadirlar. Bundan
dolay1 bireylerin tiikketim davraniglari, ginliik yasamin ve toplumun sosyal,
ekonomik, cevresel bilesenleri ilizerinde etkili olmaktadir (Davis, 2017:8). Bu
baglamda bu arastirma Sivas ilinde yasayan bireylerin bireysel sosyal
sorumluluklarmin bilingli tiikketim davranisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yapilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; bireysel sosyal sorumluluk alt
boyutlarmdan “yardimlagma boyutunun” sade tiikketim, sosyal sorumlu tiiketim, etik
tiketim ve rasyonel tiiketim davranisi lizerinde; “toplum ve cevreye yonelik
sorumluluk boyutunun” sade tiiketim, ¢evre bilingli tiiketim ve rasyonel tiiketim
davrams1 iizerinde; “inisiyatif alma boyutunun” ¢evre bilingli tiikketim, sosyal
sorumlu tiiketim, etik tiiketim ve rasyonel tiiketim davranisi lizerinde; “iyimserlik
boyutunun” etik tiiketim davranisi lizerinde ve “duyarlilik boyutunun” sade tiikketim,
cevre bilingli tiiketim, sosyal sorumlu tiikketim ve etik tiiketim davranigi iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmanin bir diger amaci, bireysel sosyal sorumlulugun demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesidir. Bireysel sosyal
sorumluluk alt boyutlarmdan Duyarhilik Faktoriine gore kadinlar erkeklere gore daha
fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibidir. Bu bulgu Korkmaz vd.(2017:75)
tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerine yapilan ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir.
Korkmaz vd. (2017), kizlarin erkeklere oranla bireysel ve sosyal sorumluluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Medeni durum
bakimindan mevcut c¢alismada yine Duyarlilik Faktorii bakimindan evlilerin
bekarlara gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu tespit edilmistir.
Asar (2017:146) tarafindan yapilan ¢aligmada da evlilerin bekarlara gore inisiyatif
alma puanlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Mevcut ¢alismada yas
degiskenine gore; Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Faktorii bakimindan 35-
43 yag araligindakilerin 53-61 yas araligindakilere, Duyarlilik Faktorii bakimindan
da 26-34, 35-43, 44-52, 53-61 yas araligindakilerin 17-25 yag araligindakilere gore
daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu tespit edilmistir. Asar
(2017:144) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir sonug elde edilmis ve 30 yas
iizerindeki bireylerin duyarhilik puanlar1 20-25 yags araligindakilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Mevcut c¢aligmada egitim degiskenine gore; Duyarlilik Faktori
bakimindan ortadgretim mezunlari lisans mezunlarina gore daha fazla bireysel
sosyal sorumluluk sahibidir. Gelir degiskenine gore de; Toplum ve Cevreye Yonelik
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Sorumluluk ve Duyarlilik Faktorii bakimindan farklilik bulunmus ve daha yiiksek
gelire sahip olanlarin daha diisiik gelire sahip olanlara gore daha fazla bireysel sosyal
sorumlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu Kinnear vd.(1974) tarafindan
yapilan ¢aligma desteklemis ve g¢evresel sorumluluk davranisinda gelirin 6nemli bir
faktor oldugu ortaya konulmustur. Meslek degiskenine gdre mevcut ¢alismada;
Toplum ve Cevreye Yonelik Sorumluluk Faktorii bakimindan kamu sektori
calisanlarmin dgrenciler ve emeklilere; Inisiyatif Alma Faktorii bakimindan diger
meslek gruplarinda yer alanlarin 6grenciler ve 6zel sektor ¢alisanlarina; Duyarlilik
Faktorii bakimindan da kamu sektorii calisanlari, ozel sektor calisanlari, ev
hanimlari, esnaflar, emekliler ve diger meslek gruplarinda yer alanlarin 6grencilere
gore daha fazla bireysel sosyal sorumluluk sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak bu ¢aligmada bilingli tiikketim davranmisinin demografik 6zelliklere
gore farklilasip farklilagmadigi da test edilmistir. Analiz sonuglarmma goére; bilingli
tiiketim davraniginin hem cinsiyet hem de medeni durum degiskenine gore istatistiki
acidan anlamli bir sonu¢ vermedigi tespit edilmistir. Yas degiskenine gore; Cevre
Bilingli Tiiketim, Sosyal Sorumlu Tiiketim ve Rasyonel Tiiketim Faktorleri
bakimindan daha biylik yastakiler daha fazla bilingli tiikketim davranisi
sergilemektedirler. Bu sonucun tersine Webster (1975) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal sorumlu tiiketim ve yas arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Fakat
Pedrini ve Ferri (2014), mevcut ¢alismadaki sonucu destekleyecek sekilde sosyal
sorumlu tiiketim ve yas arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur. Egitim
degiskenine goére mevcut c¢alismada; Rasyonel Tiketim Faktorii bakimindan
ortadgretim mezunlarmin lise mezunlarina, Sade Tiiketim Faktorii bakimindan da
Onlisans mezunlarmin ortadgretim mezunlarina gore daha fazla bilingli tiiketim
sergiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu ile benzer bir sonugta Craig-Lees ve Hill
(2002: 193) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya ¢ikmis ve goniillii sade yasami
tercih eden bireylerin genellikle egitim diizeyi yiiksek kisiler oldugu ifade edilmistir.
Mevcut calismada gelir degiskenine gore; Cevre Bilingli Tiiketim Faktori
bakimindan daha yiiksek gelire sahip olanlar diigiik gelire sahip olanlara gore daha
fazla bilingli tiiketim yapmaktadirlar. Meslek degiskenine gore ise; Cevre Bilingli
Tiiketim Faktorii bakimindan ev hanimlari, kamu sektorii ¢alisanlari, 6zel sektor
calisanlari, emekliler ve diger meslek gruplarinda yer alanlarin 6grencilere; Sosyal
Sorumlu Tiiketim Faktorii bakimindan ise ev hanimlar1t ve kamu sektori
caliganlarinin 6grencilere gore daha fazla bilingli tiiketim yaptig1 tespit edilmistir.

Yapilan arastirma kapsaminda bireylerin sosyal sorumluluklarinm bilingli
tiketim davramis1 {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu baglamda bireylerin sosyal sorumluluk bilincini ve bilingli tiiketim
davramisini daha fazla artirmak igin su 6nerilerde bulunulabilir:
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e Tiiketicilerin sosyal acidan bilingli hale getirilmesinde sirketlerin aktif bir
rolii olmalidir. Daha siirdiiriilebilir tiiketim modelleri igin, tiiketiciler yeni
fikirlere ve bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Uriinlerin {ireticileri ve
perakendecileri, tiikketiciye bilingli tiikketim olanaklari hakkinda bilgi ve
yoOnlendirme saglama konusunda sorumluluk sahibi olmalidirlar.

e Bireylerin tutumlart ve sosyo-ekonomik degiskenleri g6z Oniinde
bulundurularak toplumsal bilingli bir profil olusturulmali ve tiiketicilerin
davraniglarma vurgu yapilmalidir.

e Her seyden dnce insanlar sagligini koruyarak, zamanini iyi degerlendirerek,
ahlaki degerlerine sahip ¢ikip, bu degerleri gelistirerek kendilerine karsi
sorumluluklarini yerine getirmelidirler.

Bu arastirma Sivas il merkezinde yasayan Dbireylerin sosyal
sorumluluklarinin bilingli tiiketim davramisina etkisini 6l¢gmek amaciyla yapilmistir.
Zaman ve maliyet kisitindan dolay1 arastirma sadece Sivas il merkezi ile siirli
tutulmustur. Arastirmanin kiigiik bir 6rneklemi kapsamasi ve kolayda o6rnekleme
yonteminin kullanilmasindan dolay1 {iilke genelini yansitmadigi goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle arastirmanin daha biiyiik bir 6rneklem temelinde
tekrarlanarak sonug¢larinin karsilagtirilmasi anlamli olacaktir. Buna ragmen bu konu
ile ilgili bir ¢alisma yapilmamis olmasi konunun orijinalligi ve saglayacagi katki
acisindan onemlidir.
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