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Tarim ve madencilik, ekonominin iki temel ham madde tireten sektorleri ko-
numundadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenlerin isletilebilmesi
icin, maden ruhsatina sahip olmak gerekir. Kanun ve/veya maden ruhsatindan maden-
ci lehine dogan hak ve yiikiimliiliikler toplulugu maden hakki olarak isimlendirilmek-
tedir. Maden hakkina sahip olan kisi, maden sahasini bizzat isletebilecegi gibi, sahip
oldugu hakkin kullanimini rodévans sozlesmesiyle bir iiciincii kisiye de birakabilir.
Diger taraftan, madencinin hakkini, maden hakkini devir sézlesmesiyle bir iictincti
kisiye devredebilmesi de miimkiindiir. Ancak, birbirinden farkli olan bu iki sézlesme
teori ve uygulamada karigtirilmaktadwr: Bu nedenle, ¢alismamizda séz konusu iki soz-
lesmenin arasindaki sinirin tespiti amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

Agriculture and mining are two basic sectors of the economy that are produc-
ing raw materials. It is necessary to have a mining license in order to work out ores
which are fully owned by the state. The community of rights and obligations arising
from the law and / or the mining license in miner s favour are called mineral rights.
The person who has the mineral rights may work out ores personally or can also leave
the use of the mineral rights to a third party with a royalty contract. On the other
hand, it is possible that the mineral rights can be transferred to a third party by min-
eral rights transfer contract. However, these two different contracts are intermingled
in theory and practice. For this reason, it is aimed to determine the boundary between
these two contracts in this study.
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I. GIRIS

Maden hakkini devir sézlesmesi ile rodovans sozlesmesi, birbirinden
farkli iki s6zlesmedir'. Ancak, maden ruhsatinin devri amaciyla uygulamada
rodovans sozlesmesinin de kullanildigini gormek miimkiindiir®. Bu durum, bir-
birinden farkli olan iki sdzlesme arasindaki ayirimi zedelemektedir. Hal boyle
olunca, 6greti ve yargi kararlarinda maden hakkinin devri amaciyla yapilan
rodovans sozlesmelerinin hukuki nitelemesi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Bu gibi durumlarda, réddvans s6zlesmesinin maden hakkini devir
sOzlesmesi i¢in aranan gecerlilik sekline uygun olarak yapilmasi halinde, ma-
den siciline yapilacak tescil i¢in hukuki sebep olabilecegi genel olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik, maden hakkini devir s6zlesmesinin sekline uygun
olarak yapilmayan veya igerisinde ruhsatin rodovansciya (roddvans verene)
devredilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmayan rédévans sdzlesmelerinin ma-

den hakkinin maden siciline tescili i¢in hukuki sebep teskil etmesi miimkiin
degildir’.

' 20.HD. 30.3.2016, E.2016/1885 K.2016/3689, “...Dava, maden ruhsati devir sozlesmesin-
den dogan alacak istemine iligkindir. ... Dosya kapsamindan, taraflar arasindaki uyusmaz/i-
gin madenin isletmesinin devri niteligindeki sozlesmeye aykirilik geregince alacak-tazminat
talebine dair oldugu, taraflar arasinda kira iligkisi ve kira iliskisinden (yani rodévans séz-
lesmesinden) kaynaklanan alacak ve tazminat talebinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Buna
gore, taraflarin (sirket) tacir oldugu ve uyusmaziigin da her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili oldugu anlasildigindan, ticari dava niteliginde olan uyusmazhigin asliye ticaret mah-
kemesinde goriiliip sonuclandirilmas: gerekmektedir. ...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 23.09.2017). Bu Yargitay kararinda, uyusmazligin r6do-
vans sozlesmesinden kaynaklanmasi hélinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkeme-
si olacagi; buna karsilik, olayda maden hakkini devir sdzlesmesinin bulunmasi nedeniyle,
kural olarak asliye hukuk mahkemesinin (ticari dava s6z konusu oldugu i¢in asliye ticaret
mahkemesinin) gorevli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu karar,
maden hakkini devir sdzlesmesi ile rodovans sozlesmesinin farkina isaret etmektedir.

2 Gergekten, bazi Yargitay kararlarinda (11.HD. 21.2.2000, E.2000/154 K.2000/1269, (Mus-
tafa Topaloglu, Maden Hukuku (5995 Sayili Kanunla Degisik Maden Kanunu ve ilgili
Mevzuat), Adana 2011, s. 38)) da, r6dovans sozlesmesi maden ruhsatinin devrine hukuki
sebep olarak kabul edilerek maden ruhsatinin tesciline karar verildigi goriilmektedir. Yine,
Yargitay’in rodovans sozlesmesinin feshinin veya gegersizliginin dogrudan ruhsatin dev-
rine etki ettigi yoniinde kararlar1 da goriilmektedir. Bkz., 11.HD. 6.4.2000, E.1999/9412
K.2000/2692, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
11.HD. 13.3.2003, E.2002/10404 K.2003/2249, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016). Ayn1 yonde bkz., Halit Erol Canga / Bora Canga, Ma-
den Kanunu (Danistay Kararlari ile Agiklamali), Istanbul 1996, s. 195; Miige Erekmekci
/ Gizem Siileymanoglu, Rédovans Sézlesmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 1, 2016,
s. 135. Maden sicilinde de tapu sicilindeki sebebe baglilik (illiyet) prensibinin aranacag:
yoniinde bkz., Erdogan Géger, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 128; Demet Ozdamar,
Maden Hakk1 ve Maden Irtifaki, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s.
126.

Bu konuda bkz., Erekmekci / Siilleymanoglu, s. 135.

3
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Uygulamada maden hakkinin (maden ruhsatinin) devri amaciyla ya-
pilan sozlesmelerin réddvans sdzlesmesi olarak isimlendirilmesi teorik ola-
rak yerinde degildir*. Bu tiir sézlesmeler teorik agidan maden hakkini devir
sozlesmesi olarak isimlendirilmelidir. Zira rodévans sdzlesmeleri ile maden
hakkini devir s6zlesmeleri arasinda sekil, taraflar, uygulanacak hiikiimler ba-
kimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu amagla, caligmamizin konusu 6greti
ve uygulamada kavram kargagasina neden olan iki farkli sézlesme arasindaki
sinirin tespit edilmesidir. Ancak, her iki s6zlesmenin de daha iyi anlasilabil-
mesi i¢in, dncelikle maden ve maden hakki kavramina deginilecek; daha son-
ra her iki sozlesme farkli agilardan karsilastirilarak agiklanmaya calisilacaktir.

II. MADEN VE MADEN HAKKI KAVRAMI
A. MADEN KAVRAMI

Maden® kavrami hakkinda iizerinde herkesin uzlastigi bir tanim yap-
mak kolay degildir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisi, fen bilimleri

4 Bukonuya, Kocaman / Kayar / Kocaman tarafindan sunulan bildiride yer alan su ifadeler

aciklik getirmektedir: “Sonraki asamada rédovans sézlesmesinin igerigi incelenir. Burada
en onemli husus devir sézlesmelerinin, rodovansla devir sézlesmelerinin ya da devir sartl
rédovans sozlesmelerinin MIGEM tarafindan maden sicil kayitlarina serh edilmedigidir.
Soyle ki; ruhsat devir islemi Maden Kanunu'nda ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’'nde ozel olarak diizenlenmis idart bir islem olup herhangi bir bedel veya de-
vir ya da satis sozlesmesinden bagimsiz olarak MIGEM tarafindan gergeklestirilmektedir.
Maden Kanunu’'nun 5 inci ve Madencilik Faalivetleri Uygulama Yonetmeligi’'nin 80 inci
maddeleri cercevesinde, MIGEM e yapilan ruhsat devir talebi degerlendirilerek gerekli
evraklarin tamamlanmas: halinde, ilgili memurun huzurunda devir tutanagi imzalanir ve
devir islemi maden sicil kayitlarina islenmesiyle tamamlanmis olur. Burada yine belirtmek
gerekir ki taraflarin arasinda diizenlenmis herhangi bir devir veya satis sozlesmesi MIGEM
nezdinde dikkate alinmamaktadir. Bu bakimdan rodévansla devir sozlesmeleri ya da devir
sartlt rédovans sozlesmeleri maden sicil kayitlarina serh edilmemektedir” (bkz., naklen, R.
Kocaman / B. Kayar / B. Kocaman, R6dévans S6zlesmelerine Maden Hukuku A¢isindan
Bakis, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Ankara 2016, s. 235-236). Ayrica, 6592 sayili Ka-
nunla getirilen Bakanliktan izin alma zorunlulugu ve degisiklikten 6nce kurulan rodévans
sozlesmelerinin MIGEMe teslim zorunlulugu, MIGEM uygulamasina gére, sadece maden
ruhsatinin devrini konu edinmeyen rodévans sézlesmeleri i¢in s6z konusudur. Buna karsilik,
maden ruhsatinin devrini konu edinen ve rédévans s6zlesmesi olarak isimlendirilen s6zles-
meler icin, Bakanliktan izin alma ve MIGEM’e teslim zorunlulugu bulunmamaktadir (bkz.,
Mustafa Topaloglu, R6dovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler
Kitabi, Ankara 2016, s. 215). Bu durum, maden ruhsatinin devrini konu alan ve uygulamada
rodovans s6zlesmesi olarak isimlendirilen s6zlesmelerin teorik bakimdan rédévans s6zles-
mesi olmadigini gézler dniine sermektedir.

“Maden’” kelimesi, Arapga kokenlidir ve Tiirkge anlami ikametgah olan “adn” kelimesin-
den tiiremistir. Kelimenin ¢ogulu ise, “mad ‘din”dir (Géger, Maden, s. 40; Serap Telli, Idare
Hukuku ve Uluslararast Hukuk A¢isindan Madenler, Ankara 1989, s. 70).
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alaninda hukuki ihtiyaglara cevap verebilecek bir maden taniminin yapilama-
mis olmasidir. Buna karsilik, madenlerin hangi hukuki rejime tabi oldugunu
ve madenlere uygulanacak olan hukuk kurallarini tespit etmek i¢cin maden
kavraminin hukuken taniminin yapilmasi bityiik bir 6nemi haizdir.

Kargilagtirmali hukukta hukuki agidan’ hangi maddelerin maden olarak
kabul edilebilecegi konusunda iki farkli sistem bulunmaktadir. Bu sistemler-
den birincisi, “tanimlayict sistem ”dir. Bu sistemde, kanunda genel bir maden
tanim1 yapilmakta ve kanunda yapilan bu tanimin kapsamina giren maddeler
maden olarak kabul edilmektedir®.

Maden kavrami konusunda karsilagtirmali hukukta kabul goren sistem-
lerden digeri ise, “sayma sistemi”dir. Bu sistemde, kanunda genel bir maden
tanim1 yapilmamakta; buna karsilik, maden olarak kabul edilen maddeler “s:-
nwrlt sayr (numerus clausus) esasi’na gore ismen sayilmaktadir. Bir maddeye
maden sifatinin verilebilmesi i¢in ismen kanunda sayilmasi gerekmektedir.
Kanunda ismen belirtilmemis olan bir madde, her ne kadar teknik anlamda
maden olarak kabul edilse bile hukuki anlamda maden olarak kabul edilme-
mektedir’.

4.6.1985 tarihinde kabul edilen ve halen yiirtirliikte bulunan 3213 sa-
yili Maden Kanunu’nun'® 5177 sayili Kanunla'! yapilan degisiklikten sonraki
halinin ikinci maddesinin birinci fikrasina gore, maden, yer kabugunda ve
su kaynaklarinda tabii olarak bulunan ekonomik ve ticari degeri olan pet-
rol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan'? her tiirlii maddedir

¢ Goger, Maden, s. 40; Ozkan Ug¢kan, Tiirk Hukukunda Madencilige Tliskin Haklar ve Bunla-
rin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskigehir 1983, s. 33; Kemal Erdogan,
Rodovans Sozlesmesi, Ankara 2017, s. 43.

Jeolojik ve ekonomik agidan maden kavrami igin bkz., Ugkan, s. 34-38.

8 Yavuz Findikgil, Maden Hukuku, Istanbul 1966, s. 2; Cevikecelik, Muradiye, Tiirk Idare
Hukukunda Maden Isletme ve R6dovans S6zlesmeleri, Ankara 2017, s. 21; Topaloglu, Ma-
den Hukuku, s. 12; Telli, s. 70; U¢kan, s. 38.

°  Findikgil, s. 2-3; Telli, s. 70; Uckan, s. 39; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 12; Cevikgelik,
s. 21.

" RG. 15.6.1985, S.18785.
" RG. 5.6.2004, S.25483.

12 Gergekten, birgok tilke petrol ve dogal gazi maden hukukunun kapsamindan ¢ikartmstir.
Durum, Tiirk maden hukuku yoniinden de boyledir. Bkz., Erdogan Géger, Petrol Hukuku,
Ankara 1967, s. 25; Goger, Maden, s. 12. Zira, bu maddelerin kendi kanunlar1 vardir. Ger-
cekten, petrol icin 30.5.2013 tarih ve 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu (RG. 11.6.2013, S.
28674) ve jeotermal kaynaklar igin 3.6.2007 tarih ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve
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(MadK.m.2/T)"*. Maddede, genel bir maden tanimi yapilarak bu tanimin kap-
samina giren maddelerin maden olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu dii-
zenleme tarzi, Tiirk hukukunda sayma sisteminin yerine tanimlayici sistemin
kabul edildigini gostermektedir'¥. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Maden-
ler asagida siralanan gruplara gore ruhsatlandirilir” denildikten sonra bazi
madenlerin gruplar halinde sayilmasi da bu durumu degistirmez. Zira ikinci
fikrada madenlerin tek tek sayilmasinin amaci, sayilan maddelere maden sifa-
t1 vermek degil, sayilan madenlerin hangi gruba ait oldugunu belirlemektir'>.
Tiim bu nedenlerle, kanundaki maden taniminin 6zelliklerini tasiyan ve heniiz
kesfedilen, bu nedenle de kanunda sayilan madenler arasinda bulunmayan bir
madde de maden olarak kabul edilecektir. Yine de, 5177 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina listede bulunmayan
bir madeni yonetmelikle kanunda yer alan gruplardan birine sokma yetkisi
verilmistir'®,

Dogal Mineralli Sular Kanunu (RG. 13.6.2007, S. 26551) yiiriirliiktedir. Dogal gazlar hak-
kinda ise 18.4.2001 tarih ve 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’nun (Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda Kanun) (RG. 2.5.2001,
S. 24390) 4 tincii maddesinde, dogal gaz arama ve iiretim faaliyetlerinin 6326 sayili Petrol
Kanununa gore yapilacagi belirtilmistir. Ayrica, 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasmnm ikinci ciimlesine gore, “Diger mevzuatta 6326 sayili Kanuna
yapilmis olan atifiar bu Kanuna yapilmis sayilr”.

Giinay’a gore, mevcut kanunda maden, “yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak
bulunmast”, “ekonomik ve ticari degere sahip olmasi”, “petrol, dogal gaz, jeotermal ve su
kaynaklart disinda olmasi”, “her tiirlii madde olabilmesi” ve “sayma yoluyla bazi maden-
lerin adinin belirtilmesi” seklinde bes farkli degiskenle agiklanmistir (bkz., Omer Giinay,
Maden Hukuku (Kavramlar- ilkeler- Tanimlar), Ankara 2016, s. 21-22).

14 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 13. Buna karsilik, 6309 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde, Findikgil, tanimlayici sistemin maden kavraminin sinirlarinin tam olarak
belirlenememesi ve sayma sisteminde de bazi maddelerin sayilmasmnm unutulmasi sebe-
biyle mahzurlu oldugunu belirtmistir. Ancak, yazara gore, sayma sisteminin kabul edilmesi
ve yetkili bir mercie maden sayma yetkisinin verilmesi halinde sayma sistemi tanimlayict
sisteme tercih edilmelidir (bkz., age., s. 3).

Topaloglu, Maden Hukuku, s. 13. Buna karsilik, Giinay’a gore, maddenin birinci fikrasinda
tamimlayici sistem, ikinci firkasinda sayma sistemi benimsenmistir. Ikinci fikrada sayma
sisteminin kabul edilmesi, birinci fikrada yapilan tanimin tiim 6nemini ortadan kaldirmistir
(Giinay, s. 22). Ayn1 yonde bkz., Demet Ozdamar, Maden Hakkimin Verilmesi ve Bu Hak-
kin Devri, Prof. Dr. Turhan Ttfan Yiice’ye Armagan, izmir 2001, s. 319; Melih Turhan,
Tiirkiye’de Maden Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Baz1 Ulkelerle Mukayesesi, Maden Hu-
kuku Bildiriler Kitabi, Ankara 2016, s. 22.

Giinay, ikinci fikrada sayma sisteminin benimsendigini kabul ettigi i¢in, Bakanliga verilen
bu yetkiyi elestirmektedir. Zira, yazara gore, maden haklari ve madencilik faaliyetleri ancak
kanunla diizenlenmelidir. Idarenin kanunda maden sayilmayan bir maddeye maden sifati
vermesi yerinde olmamistir (bkz., age., s. 24).
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Kanuni diizenlemeler incelendikten sonra genel anlamiyla bir maden
tanim1 yapmak gerekirse, maden, dogal olarak yeryiiziinde veya yeraltinda
olusan, sekillenen ve ekonomik agidan degeri olan maddelerdir. Ancak, her
ne kadar yeraltinda olusan petrol, dogal gaz ve jeotermal ile yeraltinda veya
yeryiiziinde olusan su kaynaklari ekonomik agidan degerli maddeler olsalar da
Maden Kanunu’nun kapsami disinda tutulmustur (MadK.m.2/T).

B. MADEN HAKKI KAVRAMI

Kaynagi Amerikan hukuku olan maden hakki (mineral right) kavra-
mi1, Maden Kanunu’nun dgiincli maddesinin birinci fikrasinda ve Maden
Yonetmeligi’nin'” dordiincti maddesinin birinci fikrasinin “ii” bendinde “ma-
denlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden
yataklarinin bulunmasina yardimcei olanlara taninan maddi imkanlar” seklin-
de tanimlanmustir.

Maden hakki kavrami 6gretide farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir
goriise gore's, madenci hakkinda kanun ve/veya ruhsatnameden dogan hak ve
yiikiimlilikler toplulugunun maden hakki olarak isimlendirilebilmesi miim-
kiindiir. Bir baska deyisle, her bir ruhsatnameden ve/veya dogrudan kanun-
dan dogan haklar ve yiikiimliiliikler demeti maden hakkidir. Diger bir goriise
goreyse'®, maden hakki ile madencilik alaninda verilen izin ve ruhsatlar ile
bunlarin olusturdugu hukuki statii anlasilmaktadir.

Maden hakku, “tekaddiim hakki”, “maden arama hakki”, “maden is-
letme hakki”, “buluculuk haklki” seklindeki haklar toplulugundan meydana
gelir?®. Kanunda 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesiyle veya maden ruhsati-
nin alinmasiyla bu haklar dogar. Mesela, madenci (A), maden arama ruhsa-
tinin maden siciline tescili ile birlikte maden arama hakkini kazanacakken;
MadK.m.15’te sayilan sartlarin gerceklesmesiyle buluculuk hakki kazanir.
Ancak, (A)’nin sahip oldugu haklar hep birlikte maden hakki olarak isimlen-
dirilmektedir. Zira, maden hakki tekdir?'.

7 RG. 21.9.2017, S.30187.

18 Goger, Maden, s. 104; Ozdamar, Maden Irtifaki, s. 320; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 60;
Sezin Oztoprak, (6592 sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle) Komiir Ocaklarinim Ozel
Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmesi, Ankara 2015, s. 79; Hiiseyin Amiklioglu, Rédovans
Sozlesmesi, Ankara 2016, s. 32; Mustafa Kuscu, Maden Hukuku ve Uygulamalari, Isparta
2007, s. 13.

Aydin Giilan, Maden Idare Hukukumuzun Ana flkeleri ve Temel Miiesseseleri, Istanbul
2008, s. 147.

2 Goger, Maden, s. 104; Findikgil, s. 89-91; Giilan, s. 147; Topaloglu, Maden Hukuku, s.
36; Giinay, s. 39-43; Erdogan, s. 42; Oztoprak, s. 79-86; Amikhoglu, s. 32.

21 Goger, Maden, s. 104,
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Maden hakki, hiikiim ve sonuglarint maden siciline tescil edildigi anda
dogurur. MadK.m.38/III hitkmiine gdre, maden sicili alenidir ve maden sici-
lindeki kayitlarmn bilinmedigi iddia edilemez. Sicile tescil edilen maden hakla-
11, herkese karsr ileri siiriilebilir héle gelir. Bu durum, maden hakkinin bir ayni
hak oldugunu gostermektedir??. Ancak, maden hakki, Medeni Kanunda sinirli
say1 prensibine gore sayilan ayni haklar arasinda bulunmamaktadir. Ayrica,
maden hakki, tesisinde idari makamin yetkili olmas1 ve sicile kaydi i¢in her-
hangi bir mahkeme kararima gerek olmamasi bakimimdan esya hukukundaki
ayni haklardan farklidir. Bu nedenle, maden hakkinin kendine 6zgii bir ayni
hak oldugu ileri siirtilebilir®.

Ote yandan, baz1 Yargitay kararlarinda*, isletme hakkinin, sahibine izin
aldig1 alanda intifa hakki icerikli bir hak sagladigi ifade edilmistir. Ancak, bu
kararlara dayanarak, maden hakkinin bir tiir intifa hakk: oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira Yargitay, bu kararlarinda maden hakkinin sahibine sag-
ladig1 yetkileri anlatmak icin intifa hakkini 6rnek olarak gostermistir. Ayrica,
maden hakkinin intifa hakki olarak kabul edilmesi varsayiminda ise, maden
haklarmin devri ve miras yoluyla intikali miimkiin olmayacaktir. Buna kar-
silik, MadK.m.5/IV’de maden haklarinin miras yoluyla intikalinin miimkiin
oldugunun®, MadK.m.5/II’de maden ruhsatlarinin ve buluculuk haklarinin

22 Gergekten, Canga / Canga’ya gore, maden haklari, ayni hak igeriklidir (bkz., age., s. 193).
Giilan’a goreyse, maden hakki, hukuki bakimdan kuvvetlendirilmis, herkese kars1 ileri sii-
riilebilen ve {izerinde ipotek tesis edilebilen ayni nitelige kavusan bir haktir. Ancak, esya
hukukunda diizenlenen ayni haklardan farkli olarak idare bir mahkeme kararma gerek duy-
madan tek tarafli islemleri ile bu haklar: etkileyici sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (bkz.,
age., s. 198-199). Ayn1 yonde bkz., Oztoprak, s. 84.

2 (Ozdamar, Maden Irtifaki, s. 320; Erdogan, s. 43; Amiklioglu, s. 33. 6309 sayili Maden
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zaman, maden hakkimim hukuki niteligi tartigmali idi. Bu
konuda, Tiirk hukukunda, maden hakkinin “idari sart islem”, “idari sartli islem” ve “idart
hizmet sozlesmesi” oldugu fikirleri ileri siiriilmiistii. Buna karsilik, Amerikan hukukunda,
maden hakkinin “medeni hukuk disinda diizenlenmis ayni hak”, “gayri maddi mal” ve “ya-
ricilik veya ortak¢ilik sézlesmesi” oldugu fikirleri ileri siiriilmiistiir. Bu konuda bkz., Géger,

Maden, s. 105-106.

# Bkz., 14HD. 13.2.2007, E.2006/15092 K.2007/1210, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, www.
kazanci.com, Erigsim Tarihi: 21.2.2017); 4. HD. 14.12.2004, E.2004/5947 K.2004/14237,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 21.2.2017); 4.HD.
2.10.1997, E.1996/13328 K.1997/9052, (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 21.2.2017).

2 Gergekten, MadK.m.5/1V uyarinca “Maden hak ve vecibeleri miras yolu ile intikal eder. Bu
hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini havi bir vekaletname ile 6 nct maddede be-
lirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya ticiincii bir sahsa devredilir. Mirasgilarin
ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan birinin miiracaat ile mahkeme mirasg¢ilardan bu
hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir.
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devredilebileceginin ve MadK.m.38/II’de maden haklarinin devrinin maden
siciline isleneceginin belirtilmesi maden hakkinin bir tiir intifa hakki olarak
kabuliine engeldir. Bu nedenle, maden hakkinin kendine 6zgii ayni bir hak
olarak kabulii yerinde olacaktir?.

I11. TANIM
A. MADEN HAKKINI DEVIR SOZLESMESININ TANIMI

Maden hakkini devir sd6zlesmesi, maden hakkinin bir bagka kisiye dev-
redilmesi amaciyla yapilan sozlesmedir. Gerek Maden Kanunu’nda gerek de
Maden Yo6netmeligi’nde maden hakkini devir sdzlesmesinin tanimina yer ve-
rilmemistir. Ancak, MadK.m.5/I1, III hiikiimlerinde maden ruhsatlar1 ve bulu-
culuk haklarinin devredilebilecegi, devir yapilmadan dnce arama ve isletme
ruhsatlarimin devir tarihindeki degerinin iki kat1 kadar devir bedeli alinacagi,
devrin Bakanlik onay1 ile gergeklesecegi ve nihayet devrin maden siciline
serh edilmesi ile tamam olacagi diizenlenmistir. Yine, s6z konusu maddenin
besinci firkasinda devir ve intikal iglemlerine iligskin usul ve esaslarin yonet-
melikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Maden Y 6netmeligi’nin “De-
vir” baslikl1 82 inci maddesinde ise, maden ruhsat ve sertifikalariin devrine
iligkin ayrintili bir diizenleme yapilmasina ragmen, maden hakkini devir s6z-
lesmesinin tanimina yer verilmemistir.

Maden arama ve isletme ruhsatlari ile buluculuk hakkinin devredilebil-
mesi i¢in, 6ncelikle taraflar arasinda ruhsat devrini konu alan bir bor¢landirici
islemin yapilmasi gerekmektedir. Maden haklarmin devrini konu alan, borg-
landirict islemler genellikle satis, bagislama ve mal degisim sozlesmesidir?’.
Maden hakkinin devrini konu alan bu tiir s6zlesmeleri, “maden hakkini devir
sozlesmesi (maden ruhsatt devir sozlesmesi)” olarak adlandirmak miimkiin-
diir.

Maden hakkini devir s6zlesmesi, 6nceki ruhsat sahibinin maden hak-
kin1 (dolayisiyla da maden ruhsatini) devretmeyi taahhiit ettigi; buna karsilik

Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger dava soz konusu degil ise 6
ay icerisinde intikal iglemleri tamamlanmayan ruhsatlar fesh edilir”. Anilan hitkmiin ruhsat
sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde de uygulama alani bulabilecegi ileri siirtilebilir.
Gaiplik kurumu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Tokat, Tirk Hukukunda Gaiplik,
Ankara 2018; Hiiseyin Tokat, Gaipligin Aile Hukuku Y6niinden Sonuglari, Selguk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S. 2, 2017, 5.523-547.

2 Erdogan, s.43.
27 ()zdamar, Maden Hakkimin Devri, s. 125; Erdogan, s. 103.

102 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Kemal ERDOGAN

yeni ruhsat sahibinin de bazen bir bedel 6demeyi ya da bir seyin miilkiyetini
kars1 tarafa gegirmeyi taahhiit ettigi, bazen de herhangi bir yiikiimliiliik altina
girmedigi bir 6zel hukuk s6zlesmesidir seklinde tanimlanabilir®®.

B. RODOVANS SOZLESMESININ TANIMI

Maden Kanunu’nda rodévans sézlesmesinin de tanimina yer verilme-
mistir. Bu bakimdan, r6dovans sézlesmesinin, heniiz kanuni tanima kavugma-
dig1 sdylenebilir. Buna karsilik, MY.m.4/I-rr hiikmiinde r6dévans sdzlesmesi
tanimlanmistir. S6z konusu hiikme gore, réddvans sozlesmesi, “ruhsat saha-
larindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere
veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasiin tamami” ya
da bir kismi’® igin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklart sozlesme-
leri, ... ifade eder .

Rodovans sozlesmesinin yargi kararlarinda da tanimlandigim gérmek
miimkiindiir. Bu konuda Yargitay’in bir kararinda® rodévans s6zlesmesinin
“genel olarak, maden ruhsat alanlarinin sahibi tarafindan sézlesme ile ozel
veya tiizel bir kigiye bir siire terk edilmesi durumunda, maden ocaginin isletil-
mesini tistlenen ozel veya tiizel kiginin ruhsat sahibine iirettigi her bir ton ma-
den i¢in 6demeyi taahhiit ettigi bir tiir maden kirasi” olarak tanimlanabilecegi

2 Erdogan, s. 103.

2 21.HD. 21.6.2005, E.2005/791 K.2005/6574, ... Davaci sirket, ruhsat sahibi oldugu rédo-
vans kapsamindaki ocak sahasi ve A. tesisini T. Hafriyat Nakliyat San. ve Tic. A.S. 'ne kirala-
diginmi, sozlesme geregince igin tamamunin anilan girkete verilmesine ragmen, ...”" (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 2.4.2016).

3 HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “... 22.07.2004 tarihli heyet raporu ise,
tiim ruhsat alami olan 149,5 hektar esas alinarak diizenlenmistir. Oysa ki, davaya konu
rodovans sahast tim ruhsat alamnn 13,20 hektarlik kismudir: ...~ (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 2.4.2016); ayn1 yonde bkz., 6.HD. 17.12.2015,
E.2015/1643 K.2015/11213, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 12.4.2016); 14.HD. 25.1.2012, E.2011/12203 K.2012/824, (Kazanc1 Ictihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 2.4.2016); 6.HD. 2.7.2013, E.2012/18163
K.2013/11372, “... Taraflar arasinda 19.08.1999 tarihli rédévans sozlesmesi, 01.09.1999
tarihli “Rodovans Sozlesmesinin Uygulanma Protokolii” bashkl sozlesme bulunmaktadir.
Sozlesme ile ruhsati davaciya ait maden sahasinin bir béliimii madencilik faaliyetinin yii-
riitiilmesi amaciyla davaliya kiraya verilmistir. ...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); ayni1 yonde bkz., 14.HD. 5.5.2011, E.2011/1070
K.2011/6216, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

Erekmekci / Siilleymanoglu’na gore, bu tanim, s6zlesmenin esasli unsurlarini igermemesi
bakimindan eksiktir (bkz., agm., s. 135). Ayni1 yonde bkz., Amiklioglu, s. 71.

32 20.HD. 22.10.2015, E.2015/7278 K.2015/9894, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016).
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I

ifade edilmistir. Diger bir Yargitay kararina goreyse®, “...ruhsat sahalarin-
daki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iiciincii kisilere veya
kuruluglara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir
kismi igin ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmuis olduklart sozlesmeler rodo-
vans sozlesmeleridir”. Bir diger Yargitay kararina gore de*, “Rodovans 3213
S. Maden Kanunu geregince alinan maden arama ve isletme ruhsatlarinin,
ruhsat sahiplerince iigiincii kisilere devredilmesi i¢in yapilan sézlesmelerdir”.

Buna karsilik, Anayasa Mahkemesi*’, Uyusmazlik Mahkemesi*® ve Da-
nigtay?’ kararlarinda rédévans kavrami kullanilmasina karsin; rédévans soz-
lesmesinin tanimina yer verilmemistir.

Rodovans sozlesmesi, Ogretide de farkli sekillerde tanimlanmuistir.
Gergekten, bir goriise gore®®, rodovans sozlesmesi, “maden isletme ruhsati
sahibinin igletme hakkini belirli bir siire i¢cin devretmeyi, bu hakki devralan
kiginin ise belirli miktarda iiretim yapmay: ve iirettigi maden miktarina gére
hesaplanan yillik rodovans bedelini 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme ™ olarak
tanimlanabilir. Bir diger gortise goreyse®, rodovans sézlesmesi, “maden islet-
me hakki (ruhsat) sahibinin belirli siireligine isletme hakkini devretmeyi taah-

33 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016). Dolayli olarak yapilan réddvans sdzlesmesi tanimi
icin bkz., 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “Goriildiigii gibi rédovans séz-
lesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat sahasimn tamami ya da bir kisminda-
ki isletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve karsiliginda genellikle ¢ikarilan
madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli olarak almasi séz konusu olup bu
sozlesme bir nevi hasilat kirast olarak kabul edilmektedir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

3 22 HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

3 AYM. 15.1.2009, E.2004/70 K.2009/7, (RG. 11.6.2009, S. 27255).

36 UMHB. 9.4.2012, E.2012/98 K.2012/89, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.4.2016).

7 D.8.D. 7.9.2015, E.2015/4292 K.2015/6730, (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast, www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); D.3.D. 17.3.1976, E.1977/256 K.1977/323, (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

Gaye Bayeik, Réddvans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Sagligi ve Giiven-
ligi Yiikiimliiliikleri, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. 2, Istanbul 2011, s. 1895. Ayrica
bkz., Fred Moulton, Problems and Pitfalls Arising from Mineral and Royalty Conveyances,
American Bar Association, Section of Mineral and Natural Resources Law Proceedings, C.
1956, s. 258-259.

Alper Uyumaz / Fatma Giingdr, Rodovans Sézlesmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 4, 2015, s. 151.

104 Ankara Haci Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1



Kemal ERDOGAN

hiit ettigi, devralanmin da bunun karsiliginda belirli miktarda iiretim yapmayt
ve tirettiginden yillik olarak belirlenen miktar tizerinden rodovans bedelini
odemeyi taahhiit ettigi karma nitelikli bir ozel hukuk sézlesmesidir”. Ayri-
ca, 6gretide*® rodovans sdzlesmesinin isletme ruhsati sahibi idare ya da 6zel
hukuk gercek veya tiizel kisisinin isletme iznini bir bagka 6zel hukuk gercek
veya tiizel kisisine kiraladig1 ve bunun karsiliginda da her yil iiretilen ton ba-
sina hesaplanan kira bedeli almaya hak kazandig1 bir s6zlesmedir seklinde
tanimlandig1 da goriilmektedir.

Sonug olarak, rodovans soézlesmesi, maden isletme ruhsatr sahibinin
maden sahasinin tamami veya bir kismi iizerinde sahip oldugu maden isletme
izninden kaynaklanan madencilik faaliyeti yapma ve maden ocagindan ¢ikan
maden cevherlerini kullanma, yararlanma ve iizerinde tasarruf yapma yetki-
lerini devretmeyi taahhiit ettigi; buna karsilik, rodévans¢inin (rodévans vere-
nin) sézlesmede kararlastirilan rédovans bedelini 6deme ve belirli miktarda
iiretim yapma borcu altina girdigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.

IV. UNSURLAR
A. MADEN HAKKINI DEVIR SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Genel Olarak

Tanimindan yola ¢ikarak, maden hakkini devir sézlesmesinin “maden
ruhsatindan kaynaklanan maden hakkinin devri”, “yeni ruhsat sahibinin ifa
etmesi gereken ivaz”, “taraflarin anlagmasi” ve “Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin onay1” seklinde belirlenebilecek unsurlardan meydana geldigi
sOylenebilir’!. Bu unsurlara ek olarak, maden hakkini devir s6zlesmesinin
maden siciline tescil edilmesinin sd6zlesmenin gegerliligine etkisi ve tescilin
sozlesmenin bir unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegi de bu baslik altinda
degerlendirilecektir.

“ Qztoprak, s. 125.

4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Amikhoglu, s. 110-112. 22.HD. 13.4.2015,
E.2015/3744 K.2015/13328, “Rodovans sézlesmelerinde ruhsat sahibi maden isletme iznini
rodovansgiya devretmekte, bunun karsiiginda da rodovans¢idan, rédovans bedeli denen
pay almaktadir. Baska bir anlatimla rodovans maden ruhsatinin, hak sahibi tarafindan bas-
kalarina siireli olarak tahsisi sebebiyle ton bagina alinan kira geliridir” (Kazanci I¢tihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016); 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744
K.2015/13328, “...rodovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat saha-
stin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve
karsihiginda genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli
olarak almasi soz konusu olup bu sozlesme bir nevi hasilat kirast olarak kabul edilmektedir.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).
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2. Maden Ruhsatindan Kaynaklanan Maden Hakkinin Devri

Maden hakkin1 devir sézlesmesinin unsurlarindan ilki, maden ruhsatin-
dan kaynaklanan maden hakkinin devridir. Burada maden hakkai ile kastedilen,
maden ruhsatlari ile buluculuk hakkidir. Zira maden hakki kavrami, maden
arama ve igletme ruhsatlarini kapsadigi gibi buluculuk hakkini da kapsamak-
tadir. Bu nedenle, gerek maden isletme ruhsatinin gerekse de buluculuk hak-
kinin devrini konu alan s6zlesmeler maden hakkini devir sdzlesmesi olarak
isimlendirilebilir.

3. Yeni Ruhsat Sahibinin ifa Etmesi Gereken Ivaz

Maden hakkini devir sozlesmesinin unsurlarindan ikincisi, yeni ruhsat
sahibi tarafindan ifa edilmesi gereken ivazdir. Ancak, bu unsur zorunlu degil-
dir. Diger bir deyisle, bu unsurun s6zlesmede bulunup bulunmamasina taraflar
karar verirler. Bu nedenle, ivaz unsurunun sézlesmede bulunmamasi, sézles-
menin maden hakkini devir sdzlesmesi olarak degerlendirilmesine engel tes-
kil etmez. Mesela, onceki ruhsat sahibinin yeni ruhsat sahibine maden hakkini
bedelsiz olarak devredecegine (bagislayacagina) iliskin bir anlagma da maden
hakkini devir s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

Maden hakkini devir sézlesmesinde yeni ruhsat sahibinin ifa ile yii-
kiimlii oldugu ivaz, bir miktar para olabilecegi gibi, bir seyin miilkiyetinin
onceki ruhsat sahibine gecirilmesi de olabilir. Taraflarin bu sekilde bir maden
hakkimi devir sézlesmesi yapmalar1 halinde, yeni ruhsat sahibinin édemesi
gereken bedel veya miilkiyetini gegirmesi gereken esya da sdzlesmenin bir
unsuru haline gelir.

4. Taraflarin Anlagmasi
a. Genel Olarak

Maden hakkini devir sézlesmesinin tigiincii unsuru ise, taraflarin maden
hakkinin devri konusunda anlagmalaridir. Maden hakkini devir s6zlesmesinin
kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalari
iizerinde anlagmis olmalar1 gerekli ve zorunludur. Bu unsur disindaki hu-
suslar bakimindan, kural olarak, taraflarin anlagsmasi zorunlu degildir. Buna
kargilik, maden hakki bir ivaz kargiliginda devredilecekse, taraflarin ivaz tize-
rinde de anlagsmalar1 gerekli hale gelir. Bu nedenle, taraflarin anlagmalar ge-
reken hususlarin sézlesmenin kurulus sekline gore degisebilecegini sdylemek
mimkiind{ir.
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b. Maden Hakkimi Devir Sozlesmesinin Sekli

Maden ruhsatinin devri anlamina gelen maden hakkini devir s6zles-
mesinin, MY.m.82/1 hilkmiinde yer alan resmi sekil sartina uygun olarak ya-
pilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, maden hakkini devir sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi icin, taraflarin iradesini resmi makam (MIGEM) 6niinde
aciklamasi gerekmektedir*’. Bunun i¢in, devreden ve devralan taraf, birlik-
te Ek-21"deki 6rnek dilekge ile Genel Miidiirliige miiracaat etmelidirler. Bu
dilekgenin taraflarca yetkili memur Oniinde imzalanmasi1 gerekir. Resmi se-
kil, gegerlilik sart1 oldugu i¢in, taraflarin kendi aralarinda yaptiklart maden
hakkini devir sdzlesmesi, sekle aykirilik nedeniyle gecerli olmaz*. Diger bir
deyisle, taraflarin kendi aralarinda doldurduklari ve imzaladiklar1 Ek-21 di-
lekgesine istinaden maden ruhsatinin devri yapilamaz. Zira maden hukukunda
sekle uygunluk esastir*.

5. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginin Onay1

Maden Kanunu’nun besinci maddesinin ikinci ve tglincili fikrasinda
devrin Bakanlik onay1 ile ger¢eklesecegi ifade edilmektedir. Hiikiimde gegen
Bakanlik’tan kasit, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’dir (MadK.m.3/I).
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, gerek maden hakkinin verilmesinde ge-
rek de devrinde sz sahibidir. Hitkiimde “onay” kelimesinin kullanilmasi, Ba-
kanligin sdzlesmenin yapilmasindan dnce devre “izin” veremeyecegi gibi bir
izlenim uyandirmaktadir. Ancak, hiikiimdeki onay kelimesinin genis yorum-
lanmasi yerinde olacaktir. Bdylece, Bakanligin sézlesmenin yapilmasindan
once de devre iliskin iradesini a¢iklamas1 miimkiin olacaktir.

Bakanlik, devre ancak kanuni bir mani bulunmadigi takdirde onay ve-
rebilir. Burada s6z konusu olan kanuni maniden kasit, devre engel olan hukuk
kurallar1 ile devredenin Devlete ve diger ilgililere karst olan ylikiimliiliikleri-
nin devralan tarafindan kabul edilmemesidir®®. Mesela, biinyesinde bor tuzu

“2 Findikgil, s. 282; Uckan, s. 97-98; Topaloglu, Maden Hukuku, s. 46; Ozdamar, Maden
Hakkinin Devri, s. 125; Cevikgelik, s. 77. 11.HD. 22.12.2016, E.2015/13759 K.2016/9793,
“...maden ruhsatimin devri dzel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bu-
nun sonucu olarak, satis da olsa bagis da olsa gegerli olabilmesi icin Kanun'un 6ngérdiigii
resmi sekillerde yapilmalar: gerekmektedir. ... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazan-
ci.com, Erisim Tarihi: 23.9.2017).

4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 125.
4 Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 124.
4 (Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 124.
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bulunan maden sahalarinin devredilemeyecegine iliskin hiikiim (MY.m.82/V)
ile devralanin mali yeterlilik sartin1 yerine getirmesi gerektigine iligkin hiikiim
(MY.m.82/VI) devre mani olan hukuk kurallaridir. Yine, devralan tarafindan
mevcut rddovans sozlesmelerini (MY.m.82/VIII) ve ruhsata/sertifikaya ait
Kanundan dogan biitiin hak ve vecibeleri, ruhsata uygulanmig yaptirimlar ile
yiikiimliilikleri (MY.m.82/11I) kabul ettigine dair taahhiitname verilmemesi
de devre manidir.

Burada deginilmesi gereken husus, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan verilen onayin, aslinda bir hukuki islem olan maden hakkini devir
sOzlesmesine etkisinin ne olacagidir. Bu etkinin tam olarak tespit edilebilmesi
icin, hukuki islemlerin unsurlarinin tespit edilmesi ve Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanlig1 tarafindan verilecek olan onayin bu unsurlar arasinda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap bulunmasi gerekmektedir.

’

Hukuki islemlerin unsurlari, “kurucu unsurlar, “gecerlilik unsurlart’
ve “etkinlik unsurlar:”* olmak tlizere lice ayrilmaktadir. Bunlardan bir hukuki
islemin kurulabilmesi i¢in gerekli olan unsurlara kurucu unsurlar denilmek-
tedir. Kural olarak, hukuki islemlerin “irade aciklamas:” ve “hukuki sonu¢”
seklinde iki adet kurucu unsuru bulunmaktadir. Bu iki unsurdan birisi yoksa
hukuki islemin varligindan s6z edilemez ve hukuki islem yok sayilir*’. Bu iki
unsurun mevcudiyeti hukuki islemin kurulmasini saglasa da, hukuki islemin
gecerliligini saglamaz.

Kurulan hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in aranan sartlara gecerlilik
unsurlart denilir. Gegerlilik unsurlarindan, “taraflarin hukuki islem ehliyetine
sahip olmasi”, “hukuki iglemin emredici hukuk kurallarina aykirt olmamast”,

4 Ogretide, bu unsurlara, “tamamlayict unsurlar” (M. Kemal Oguzman / Nami Barlas,
Medeni Hukuk, 21. Baski, Istanbul 2015, s. 209; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 18. Baski, Istanbul 2018, s. 179; Haliik N. Nomer,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 53) veya “tamamlayict olgu-
lar” (Necip Kocayusufpasaoglu / Hiiseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku, Genel Boliim, C. 1, 6. Baski, Istanbul 2014, s. 595) denildigi de goriilmek-
tedir

47 Aydin Aybay, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, Istanbul 1975, s. 49; Aytekin Ataay,
Borglar Hukukunun Genel Teorisi, C.1, 4. Baski, istanbul 1986, s. 173-174; Fahiman Tekil,
Borglar Hukuku, Istanbul 1981, s. 93-94; Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, C. 1, 2. Baski,
Istanbul 1943, s. 221; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Anka-
ra 2017, s. 120-122; Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara
2016, s. 119-123; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, 9. Baski, Konya
2016, s. 47; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara
2015, s. 49; Oguzman / Barlas, s. 187-188; Nomer, s. 53.
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“hukukl islemin muvazaali olmamasi” ve “hukuki islemin serbestce aciklan-
mug bir iradenin iiriinii olmasi” sartlari biitiin hukuki islemlerin gegerliligi
icin aranmaktayken; “hukuki islemin ongoriilen sekle uygun olarak yapiima-

st” ve “tasarruf islemlerinde, islemi yapan kisinin tasarruf yetkisine sahip
olmasi” bazi hukuki islemlerin gecerliligi i¢in aranmaktadir®®.

Bazi hallerde, hukuki islemin hiikiimlerini meydana getirebilmesi i¢in
bazi unsurlarin sonradan tamamlanmasi sart olarak aranmaktadir. Bu unsur-
lara ise, etkinlik unsurlar1 denilmektedir. Etkinlik unsurlarindan birisi, resmi
makamin onayidir. Gergekten, bazi hukuki igslemlerin hiikiim ifade etmesi i¢in
resmi makamin onay1 bir unsur olarak aranmistir. Bu duruma, bir sézlesmenin
hakim tarafindan tasdiki* 6rnek olarak gosterilebilir. Etkinlik unsurunun bu-
lunmamasi, hukuki iglemi gecersiz kilar®,

Bu agiklamalar 1s18inda, Bakanligin onayini, borglandirici islemin
etkinlik unsuru olarak degerlendirmek yerinde olacaktir. Hal boyle olunca,
Onceki ruhsat sahibi ile yeni ruhsat sahibi arasinda akdedilen sdzlesmenin hii-
kiim ifade edebilmesi i¢in, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
onay verilmesi gerekmektedir. S6zlesme, Bakanlik tarafindan onay verilince-
ye kadar askidadir. Bakanligin onay vermesiyle etkinlik unsuru gerceklesecek
ve maden hakkini devir s6zlesmesi hiikiim ifade edecektir. Buna karsilik, Ba-
kanlik tarafindan onay verilmezse, maden hakkini devir sdzlesmesi tamamen
hiikiimstizlesecektir’'.

% A. Samim Gonensay, Bor¢lar Hukuku, C. I, Istanbul 1948, s. 47-48; Aybay, s. 50-52; Ata-
ay, s. 174-175; Tekil, s. 94-96; Eren, Genel, s. 122-123; Akinel, s. 50-51; Ayan, Borglar, s.
123-124; Nomer, s. 56-57; Yildirim, Abdulkerim, s. 49-50.

4 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2 (Cev. Cevat Edege), Ankara
1983, s. 143; Arsebiik, s. 223; Oguzman / Oz, s. 180; Nomer, s. 54-56. Hakimin onay1
gereken hukuki islemlere 6rnek olarak, MK.m.184/1, b.5: “Bosanma veya ayriligin fer’t
sonuglarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz”.

% Oguzman / Barlas’a gore, buradaki gegersizligin tiirli “noksaniik’tir (bkz., age., s. 229).

Ayni yonde bkz., Oguzman / Oz, s. 179-180. Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan
/ Arpacr’ya gore, buradaki gegersizlik, “eksik islemler” seklinde isimlendirilebilir (bkz.,
age., s. 593). Nomer ise, her iki kavrami birlikte kullanmistir (bkz., age., s. 53). Ayan’a
gore, pratik sonuclari bakimindan etkinlik unsurlari ile kurucu unsurlar arasinda fark yoktur.
Ayrica, 6liim ve geciktirici kosul disindaki etkinlik unsurlarinin gegerlilik unsurlari arasinda
degerlendirilebilmesi miimkiindiir (bkz., Borglar, s. 105). Ayn1 yénde bkz., Eren, Genel, s.
124.

51 Bu konuda bkz., Oguzman / Oz, s. 180; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci,
s. 594; Nomer, s. 53-54. Ancak, Ozdamar’a gére, Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin izni
olmadan taraflar arasinda yapilan rodovans sdzlesmesi, sadece taraflar arasinda hiikiim ifade
eden borglar hukuku nitelikli bir kira sdzlesmesidir ve maden hakkinin devri sonucunu do-
gurmaz (bkz., Maden Hakkinin Devri, s. 126).
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Bakanlik tarafindan onay verilmesi veya verilmemesi halinde, maden
hakkimi devir sdzlesmesinin ne zamandan itibaren gegerliligini kazanacagi
veya kaybedecegi deginilmesi gereken diger bir husustur. Bu konuda, 6g-
retide, resmi bir makamin fiilinin (onayinin) etkinlik unsuru olarak arandigi
hallerde, resmi makamin fiili gerceklesinceye kadar islemin hiikiim ifade et-
meyecegi belirtilmistir’>. Bu nedenle, Bakanlik tarafindan onay verilmemesi
halinde maden hakkini devir sézlesmesinin baglangigtan itibaren gegersiz ola-
cagini s0ylemek miimkiindiir.

Ote yandan, 6gretide, etkinlik unsurunun gerceklesmesi halinde, hukuki
islemin baglangigtan itibaren mi, yoksa resmi makamin fiilinden itibaren mi
hiikiim ifade edeceginin her somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirilme-
si gerektigi ifade edilmistir®. Dolayisiyla, Bakanlik tarafindan iznin verilmesi
halinde maden hakkini devir s6zlesmesinin ne zamandan itibaren gegerli ola-
cagi somut olay bakimindan degerlendirilmelidir. Maden hakkini devir s6z-
lesmelerinin Bakanligin iznine tabi tutulmasinin nedeni, bu yontemle yapilan
madencilik faaliyetlerinin denetlenmesidir. Bu nedenle, maden hakkini devir
s0zlesmesinin Bakanligin izin verdigi andan itibaren gegerli olacaginin kabu-
lii, daha yerindedir.

Maden hakkini devir sézlesmesinin yapilmasindan onay verilmemesi
veya verilmesi anina kadar maden sahasinda devralan tarafindan {iretim ya-
pilmissa MadK.m.12/5 hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilecegi sdylenebilir.
S6z konusu hitkkme gore, “ruhsati olmadan veya baskasina ait ruhsat alan
icerisinde tiretim yapildigimin tespiti halinde faaliyetler durdurularak iireti-
len madene miilki idare tarafindan el konulur. Bu fiili isleyenlere, bu fikra
kapsaminda iiretilmis olup el konulan ve el konulma imkant ortadan kalkmg
olan tiim madenin ocak bas: satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi
uygulanmir. Ruhsat alaminda ruhsat grubu disinda tiretim yapildiginin tespiti
halinde faaliyetler durdurularak iiretilen madene miilki idare amirliklerince
el konulur. Bu fiili isleyen kisilere, bu fikra kapsaminda tiretilmis olup el konu-
lan ve el konulma imkdni ortadan kalkmis olan tiim madenin, ocak basi satis
bedelinin iki kati tutarinda idari para cezast uygulamr. El konulan madenler,
miilki idare amirliklerince satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilr”.

52 Oguzman / Oz, s. 180; Oguzman / Barlas, s. 231.
53 Oguzman / Barlas, s. 231; Oguzman / Oz, s. 180.
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6. Devrin Maden Siciline Tescil Edilmesi

MadK.m.38’de** Maden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan biitiin
maden haklar1 ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali konular i¢eren bir ma-
den sicilinin tutulacagi hiikkiim altina alinmistir™>. Maden sicili ise, Maden
Kanunu’nun 3 {incli maddesinde “tiim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgile-
rin kaydedildigi yer”; Maden Y 6netmeligi’nin 4 {incii maddesinde ise, “ruh-
sat hukuku ile bilgilerin kaydedildigi defter” olarak tanmimlanmigtir®,

Maden Yonetmeligi’nin birinci kismimin on altincr bolimi (m.95 -
m.101) sicil kayitlarina ayrilmistir. S6z konusu Y6netmeligin 95 inci mad-
desinde “arama sicil kayitlari’na, 96 nc1 maddesinde ise “isletme sicil
kayitlarr"na nelerin iglenebilecegi sayilmistir. Maden YoOnetmeligi’nin s6z
konusu iki maddesinde de devir ve intikal bilgilerinin maden siciline iglenece-
gi diizenlenmistir. Ayrica, MadK.m.5/I11 ve MY.m.82/1 hiikiimlerinde, devrin
maden siciline serh edilmesi ile tamamlanacagi ifade edilmektedir. Ancak, bu
durum ogreti®’” ve Yargitay kararlarinda®® hakl olarak elestirilmistir. Zira bu-
rada s6z konusu olan serh degil, tescildir.

3% S6z konusu maddeye gore, “Biitiin maden haklari ve faaliyetleri ile ilgili teknik ve mali ko-

nulart havi maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel Miidiirliik tarafindan tutulur
(f:1). Maden haklarimin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya sona erme durumlar: bu
sicile islenir (f.2). Maden sicili alenidir. Ilgililer sicil kayitlarinin maden sicil memurlarin-
dan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia
edilemez (f.3). Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikge hiikiim ifade et-
mez (f4)”.

Maden sicili, Tiirk maden hukukuna 6309 say1li eski Maden Kanunu ile maden hakki sahip-
lerinin kredi ihtiyacinin kolay bir sekilde karsilanmasi ve kredi verene gilivence verilmesi
amaciyla getirilmistir. S6z konusu Kanunun ytiirlirlige girmesinden 6nce, maadin defterine
kayit yontemi uygulanmaktaydi (Géger, Maden, s. 121, 123).

55

743 sayili eski Medeni Kanun’un 911 nci maddesinin birinci fikrasimin iiglincii bendinde
madenlerin tapu siciline kayit olunabilecek seylerden birisi oldugu hiikiim altina alinmisti.
Ancak, Anayasanin 168 inci maddesi ve 3213 sayili yeni Maden Kanunu, madenleri devletin
hiikiim ve tasarrufu altina bulunan yerlerden saydiklari igin, bunlar tapu siciline tasinmaz
olarak kaydedilmemekteydi. Bunlar iizerindeki, isletme imtiyazlari ve maden haklari maden
sicili adin1 tagiyan 6zel bir sicile kaydedilmekteydi. Bu nedenle, 4721 sayili yeni Medeni
Kanun’un madenleri tasinmaz olarak tapuya kaydedilebilecek olan seyler arasinda sayma-
masi isabetli olmustur. Bkz., Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. I, Zilyetlik ve Tapu Sicili,
13. Baski, Ankara 2016, s. 268, dn. 234. Ayrica bkz., Seref Ertas, Esya Hukuku, 12. Baski,
fzmir 2015, s. 106-107.

57 Bkz., Topaloglu, Maden Hukuku, s. 41; Ozdamar, Maden Hakkimnin Devri, s. 127; Erek-
mekci / Siileymanoglu, s. 135, dn. 5.

¥ HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, “...Dava tarihinden once davali yan, miida-
hil Duraksan Ltd. Sti ile ayni maden sahasinin isletme hakkinin devri sézlesmesi imzalamug-
tir: Bu sézlesme 16.06.2003 tarihinde maden siciline tescil edilmistir. ...” (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).
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Maden hakkinin s6zlesmenin kars1 tarafina gegebilmesi i¢in, temeldeki
borglandirici islem ne olursa olsun, maden sicilinde ruhsatin veya buluculuk
hakkinin devralan adina tescil edilmesi gerekmektedir’®. Maden siciline yapi-
lacak olan bu tescil, bor¢landirici islem olan maden hakkini devir s6zlesmesi-
nin ifasi niteliginde olan tasarruf iglemidir. Maden siciline bu yonde yapilacak
olan tescilin kurucu oldugu sdylenebilir. Zira Maden Kanunu’na goére, ma-
denler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikg¢e hiikiim ifade etmez
(MadK.m.38/IV). Dolayisiyla, sicile tescil yapilmadik¢a, maden hakki gerek
Devlete gerek de ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Ayni sekilde, Devlet
de sozlesmeye devralan sifatiyla katilan kisiden ruhsat sahibine ait olan ruhsat
bedeli ve devlet hakk: gibi yiikiimliiliikleri talep edemez.

Maden hakkinin sicile tescil edilmemesi, maden hakkini devir soz-
lesmesinin gecersiz olmasina yol agmaz. Zira maden siciline yapilacak olan
tescil s6zlesmenin kurulmasi ile degil, sozlesmeden dogan edimin ifasiyla il-
gilidir®®. Buna karsilik, maden hakkini devir sozlesmesinin gecersiz olmasi,
maden siciline yapilacak olan tescili yolsuz hale getirir. Zira maden hakkinin
devri sebebe bagli (illf) bir islemdir®'.

% Ayrica bkz., Sinan Sami Akkurt / Alper Uyumaz, Registers in Turkish Civil Law and the
Functions of Them, IISES, Prague 2015, p.32; Hiiseyin Tokat, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat
Sézlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin Agilabilecegi Cesitli Ihtimaller, Selguk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 1, 2016, s. 196 vd.. Diger taraftan, maden hakkinin
miras, mahkeme karar1 ve icra yoluyla satis gibi tescilden 6nce kazanilmasi da miimkiindiir
(Goger, Maden, s. 125; Ozdamar, Maden Hakkimin Devri, s. 123-124).

Buna karsilik, bir Yargitay kararinda maden hakkini devir sdzlesmesinin gegerli hale ge-
lebilmesi i¢in maden siciline tescilinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Ancak, bu karara
katilmak miimkiin degildir. Zira, maden hakkini devri s6zlesmesinin resmi makam huzu-
runda yapilmasi (borglandirict igslem) ile sonradan maden siciline yapilacak tescil (tasar-
ruf iglemi) farkli seylerdir. Ayrica, bdyle bir degerlendirme, maden siciline kiyasen uygu-
lanan tapu siciline hakim olan ilkelerle de ortiismez. S6z konusu karar icin bkz., 13.HD.
10.2.2009, E.2008/9240 K.2009/1414, “...Toplanan delillerden, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’'nin mahkemeye yazdigr 24.12.2003 tarihli yazisindan ve tiim dosya kapsamindan
davada dayanilan sézlesmenin maden siciline serh edilmedigi, aksine davaci ile davali-
lardan Metin arasinda 01.08.1998 tarihinde diizenlenen devir sézlesmesi geregince maden
ocagimin adi gecen sahsa devredildigi ve bu devir igleminin maden siciline serh edildigi
anlasilmaktadir. Az yukarida agiklanan yasa maddesi iceriginden de agik¢a anlasilacagi
gibi davada dayanilan sézlesmenin gegerli hdle gelebilmesi i¢in maden siciline serh edilme-
si zorunludur. Davaci anilan sozlesmenin maden siciline serh edildigini ve boylece gegerli
hale geldigini ispat edemediginden...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 23.9.2017).

' Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126.

60
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B. RODOVANS SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Genel Olarak

Tanimindan yola ¢ikarak, rodovans sézlesmesinin “maden isletme izni
alinan ruhsat sahasi iizerindeki maden hakkinin kullaniminin devri”, “rodo-
vans¢imin (rodévans verenin) bunun karsiliginda ifa edecegi rodévans bede-
li” ve “maden isletme izni alinan ruhsat sahasi tizerindeki maden hakkinin
kullaniminin devri ile rodovans bedelinin karsilikli miibadelesini konu edinen
taraflarin anlasmast” seklinde belirlenebilecek unsurlardan meydana geldigi
sOylenebilir®®. Bu unsurlara ek olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan verilecek olan iznin de roddvans sdzlesmesinin bir unsuru olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, rodévans s6zlesmesinin maden
siciline serh edilmesinin sdzlesmenin gegerliligine etkisi ve serhin sdzlesme-
nin bir unsuru olarak kabul edilip edilemeyecegi de bu baslik altinda deger-
lendirilecektir.

2. Maden Isletme izni Ahnan Ruhsat Sahasi Uzerindeki Maden
Hakkinin Kullaniminin Devri

Rodovans sozlesmesinin unsurlarindan birincisi, maden isletme izni
alinan ruhsat sahasi lizerindeki maden hakkinin kullaniminin devridir. Diger
bir deyisle, sadece maden arama ve isletme ruhsatinin alinmasi, kural olarak,
ruhsat sahibine rdddvans sozlesmesi yapma hakki vermez. Maden sahasinin
rodovans yontemiyle islettirilebilmesi i¢in, maden igletme izninin alinmis ol-
mas1 gereklidir®.

82 (zdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Amklioglu, s. 110-112. 22.HD. 13.4.2015,
E.2015/3744 K.2015/13328, “Rédovans sozlesmelerinde ruhsat sahibi maden isletme iznini
rodovansgiya devretmekte, bunun karsiliginda da rodovans¢idan, rédovans bedeli denen
pay almaktadr: Baska bir anlatimla rédovans maden ruhsatinin, hak sahibi tarafindan bag-
kalarina siireli olarak tahsisi sebebiyle ton basina alinan kira geliridir” (Kazanci I¢tihat Bil-
gi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744
K.2015/13328, “...rédovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat saha-
smin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve
karsiliginda genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédavans bedeli
olarak almasi soz konusu olup bu sézlesme bir nevi hasilat kirasi olarak kabul edilmektedir.
... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

% Gergekten, Kocaman / Kayar / Kocaman’a gore de, “Rodovans sozlesmelerinde isletme

yapilacak alan koordinatlarimin 6 derecelik dilim esas alinarak, yirmi noktayr gegmeye-
cek sekilde, 7 basamakli koordinatlar ile 1/25000 é6l¢ekli pafta adi yazilarak belirtilmesi
zorunludur. Bu asamada, sozlesmede verilen koordinatlar ¢izilerek isletme izin alanindan
tasma olup olmadigi kontrol edilmektedir. Yine daha énce MIGEM sicil kayitlarina serh
edilmis rédovans sozlesmesi var ise dnce serh edilen sozlesmedeki koordinatlar ¢izildikten
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Bu durumda, maden arama veya igletme ruhsati alinmig ancak maden
isletme izni alinmamis bir maden sahasi hakkinda yapilan rédévans sozles-
mesinin akibetinin ne olacagi hususu akla gelir. R6dévans sdzlesmesine konu
olan maden hakkinin, s6zlesmenin yapildigi sirada mutlaka var olmasi ya da
ruhsat sahibinin malvarliginda bulunmasi1 gerekmez. Ruhsat sahibi, bu hakki
daha sonraki bir tarihte elde ederek rodovansgiya (rodovans verene) kullandir-
may1 ylkiimlenmisse, bu roddvans sdzlesmesi gecerlidir. Ancak, sézlesmeden
dogan borcun ifa edilebilmesi i¢in maden isletme izninin alinmasi gerekir.
Zira sozlesmenin yapildigi anda edimin ifas1 imkénsiz olsa da taraflar ifa za-
maninda ifanin miimkiin hale gelecegi diisiincesine sahiplerse, s6zlesme ge-
cerlidir®,

3. Rodovans Bedeli

Rodovans sdzlesmesinin ikinei unsuru, rédévansginin (rodovans vere-
nin) maden igletme iznini kullanmas1 karsiliginda maden isletme izni sahibine
O0demesi gereken rodovans bedelidir. Zira roddvans sdzlesmesi, kural olarak,
tam iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerdendir ve rodovansci (réddvans ve-
ren) maden isletme izninin kendisine kullandirilmasi karsiliginda isletme ruh-
sat1 sahibine rodovans bedeli 6demektedir®.

Rd&ddvans bedeli, kural olarak bir miktar paradir. Taraflar, roédovans be-
deli olarak {iiretilen maden miktarini goz ardi ederek sabit bir bedel belirleye-
bilecekleri gibi®; iiretilen maden miktarina gore degisen bir bedel de belirle-

sonra gerh edilmesi talep edilen rédovans sozlesmesindeki koordinatlar ¢izilerek rédovans
ile igletme yapilacak alanlarin ¢akisip ¢akismadigr kontrol ediliv. Alanlarin bir kisminin
veya tamaminin ¢akismasi durumu soz konusu oldugunda sonra talep edilen rodovans séz-
lesmesi MIGEM sicil kayitlarina serh edilmemektedir” (bkz., naklen, Kocaman / Kayar /
Kocaman, s. 235). Dolayistyla, roddvans sdzlesmesinin maden isletme izninden kaynakla-
nan madencilik faaliyeti yapma ve maden ocagindan ¢ikan maden cevherlerini kullanma,
yararlanma ve lizerinde tasarruf yapma yetkilerini devretmeyi konu aldigi sdylenebilir. Buna
karsilik, Amikhoglu’na gore, roddvans sdzlesmesinin konusu, usuliine goére alinmig olan
maden isletme ruhsatidir (bkz., age., s. 92).

6 QOguzman / Oz, s. 89.

6 Amikhoglu, s. 111. 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “Is bu dava konusu
sozlesme ve eki niteligindeki diger belgelerin incelenmesi sonucunda dava konusu hizmet
sozlesmesi kapsaminda davali Soma Komiirleri A.S. ve devredilmis herhangi bir maden
veya isletme ruhsatinin devri séz konusu olmadigr gibi, iivetilen komiir i¢in daval TKI. Ge-
nel Miidiirliigii 'ne ddenen bir bedel de bulunmadigindan dava konusu hizmet alim sézlesme-
sinin rodovans sozlesmesi olarak kabulii miimkiin degildir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 12.4.2016).

% 6.HD. 22.10.2014, E.2014/7544 K.2014/11379, “...taraflar arasinda 1.1.2006 tarihinde
imzalanan rodévans sézlesmesi... aylik sabit kira bedelinin belirlendigini, ... ~ (Kazanci
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yebilirler. Uygulamada, s6z konusu degisen bedelin iiretilen her ton maden
basina sabit bir bedel®” veya iiretilen her ton madenin satis degerinin belirli bir
oranmi®® geklinde kararlastirildigi gériilmektedir®. Ayrica, rédévans bedelinin
Tiirk parasi veya yabanci para” iizerinden kararlagtirilmasi da miimkiindiir.
Taraflar, rédovans bedelinin pesin olarak 6denecegi hususunda anlasabilecek-

67

68

69

70

Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

11.HD. 30.3.2000, E.2000/1553 K.2000/2498, “...taraflar arasinda Denizli, Tavasda bulu-
nan 117/118 ve 117/123 ruhsatli krom madenlerinin isletilmesi maksadiyla 3.6.1965 tarihli
anlasma ile miivekkillerine rodovans bedeli olarak ton basina 2 TL: édenmesinin kararlas-
tirlldiging ... (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016);
ayni yonde bkz., 11.HD. 26.3.2002, E.2001/10331 K.2002/2265, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 11.HD. 4.2.1999, E.1998/8755
K.1999/461, “...miivvekkillerinin uhdesinde bulunan AR.62/371, IR. 510 ruhsat nolu ma-
den (komiir) sahalarimin 10.02.1965 giinlii noterden rodovans sézlesmesi ile “istihsal
olunacak komiiriin beher tonu i¢in édenecek 2,50 TL.den davaliya devir oldugunu, daha
sonra 01.03.1983 tarihinde rodovansin 10 TL/ton’a, 01.03.1984 tarihinde rodovans 'tn 20
TL/ton’a, 03.03.1986 tarihinde ise rédovansgilara en yiiksek komiir satis bedeli iizerinden
%02,5 oraminda rédovans édemesi ...~ (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 12.4.2016).

11.HD. 8.5.1997, E.1997/1021 K.1997/3379, “... sozlesme geregince alacaginin ¢ikarilan
madenin belirlenen ton/dolar satis degerinin %10 ve iizerinden 6denmesi ongoriildiigiinden
...” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 11.HD.
23.1.2006, E.2005/301 K.2006/433, “... demir cevherinin beher tonu i¢in ocak bagsi briit
satig fiyatimin %10 °u tutarinda rodovans ve KDV ddeyecegini kabul ettigini, ...” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

William F. Carr/ Paul R. Owen, Clear as Crude: Defending Oil and Gas Royalty Litigation,
Natural Resources Journal, C. 37, S. 3, 1997, s. 695-696; Moulton, s. 259.

C. A. Rae, Royalty Clauses in Oil and Gas Leases, Alberta Law Review, C. 4, S. 2, 1965-
1966, s. 324. 11.HD. 26.3.2002, E.2001/10331 K.2002/2265, *“...mahkemece davacinin
talep edebilecegi rodevans bedelinin ton basina 0,93 ABD Dolari olmas: ...~ (Kazanci Ig-
tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD.
21.10.1999, E.1999/3360 K.1999/8196, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 12.4.2016).
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leri gibi; yillik™, aylik” vb. sekilde donemsel olarak” 6denecegini de karar-
lagtirabilirler.

Ote yandan, rodévans sozlesmesine para disindaki misli seyler de konu

olabilir™. Gergekten, rodovans sozlesmesinde, rodovans bedeli olarak maden
sahasinda iiretilen madenin belirli bir kisminin veya belirli bir oraninin karar-

71

72

73

74

Rae, s. 323. Bazi hallerde, yillik 6denecek olan asgari rodovans bedeli sdzlesmede belir-
tilmektedir. Boylece, maden sahasinda yapilan iiretimin belirli bir sinirin altinda kalmast
halinde, iiretilen maden miktar1 ile orantili olarak belirlenecek rodovans bedeli ifa edile-
meyecek; bunun yerine, s6zlesmede belirlenen asgari rddovans bedeli ddenecektir (bkz.,
Randall R. Adams, The Implied-in-Law Covenant to Develop and Mine in Hard Mineral
Leases: Archer V. Mountain Fuel Supply CO., Idaho Law Review, C. 19, S. 3, 1983, s.
636 vd.). HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...Sahada blok mermer iiretimi
yapilacagi sézlesmenin 6. maddesi hiikmiinden anlasilmaktadwr: Yine bu madde hiikmiine
gore, rédovans sahasindan her yil iiretimi gerceklesecek blok mermerlerin satisindan elde
edilecek paranin %10 °u rédovans payt olarak ruhsat sahibine édenecektir. Ancak isletmeci
( davali sirket ) her sene i¢in en az 8.000 ton blok mermer iiretim taahhiidiinde bulunmus-
tur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); aym
yonde bkz., 14.HD. 29.2.2008, E.2007/16592 K.2008/2471, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016); 14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869 K.2008/51,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 12.4.2016).

6.HD. 22.10.2014, E.2014/7544 K.2014/11379, “...taraflar arasinda 1.1.2006 tarihinde
imzalanan rodévans sozlesmesi geregince davalinin, davaci koy tiizel kisiligine ait mermer
ocagini islettigini, 14.5.2010 tarihinde imzalanan mutabakatname ile aylik sabit kira bede-
linin belirlendigini, ... ~ (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
12.4.2016).

11.HD. 3.11.1983, E.1983/4170 K.1983/4731, “...Davact vekili, miivekkilinin maliki bu-
lundugu maden imtiyazini her yil asgari 10 bin ton istihsal karsiligi tonu 1.30 dolar hesa-
biyle cari kur tizerinden Tiirk Lirast olarak ve dort esit taksitte rédovans ddemesi sartiyla
11.3.1976 tarihinde yapilan sézlesme ile davaliya devrettigini ...” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).

14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869 K.2008/51, “...rédovans sozlesmeleri hasilat kira sézles-
melerinin bir tiriidiir ve karsilikli bor¢ yiikleyen rizai sozlesmelerdendir. Bu tiir sézlesme-
lerde kiralayamn, kiraya konu mali kiraciya faydalanmak iizere vermesine karsilik kiract
da “kira parasi” adi altinda bir odeme yapmak zorundadw: Kira parasi, bir miktar para
olabilecegi gibi paramin disinda bir mal, is gorme veya somut olayda oldugu gibi kiralanan-
dan saglanacak hasilattan verilecek bir pay da olabilir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016); 6.HD. 8.7.2013, E.2013/9552 K.2013/11644,
“...s0zlesmenin 5 inci maddesi uyarinca kum ocagimin igletilmesi karsiliginda aylik rode-
vans ( istirakli kira ) bedeli olarak Lyl i¢in 8.000 ton, 2. y1l igin 12.000 ton, 3. y1l igin aylik
16000 ton yikanmus ve 3-7 numara arast siniflandirilmis kumun davaci vekil edinimine veril-
mesi ve talep halinde bunlar karsiligi olarak ¢akil veya stabilize gibi iiriinlerin verilmesinin
kararlastirldigim, ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
22.4.2016); 6.HD. 4.3.2014, E.2014/640 K.2014/2429, “...Sézlesme ile ruhsat sahibi dava
disi ... Bilecik Mermer Isletmeleri A.S., Bursa Merkez Cali Bucagi Mahsempinar Koyii civa-
rinda koordinatlar: sézlesmede gosterilen mermer sahast disinda kalan tiim ruhsat sahasint
elde edilen mermer tiretiminin % 9 'u rédovans bedeli ile davaliya kiralamistir: ... " (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).
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lastirilmas1 miimkiindiir. S6zlesmede rodovans bedelinin bu sekilde kararlas-
tirtlmasi halinde, rédovansci (roddvans veren), taraflarca belirlenen periyod-
larda iiretilen madenin belirli bir kismini veya oranini ruhsat sahibine teslim
etme borcu altina girmektedir.

Bazi hallerde, rodovans sozlesmesinde, rodévansginin (rodovans vere-
nin) borcunun belirli bir miktar elektrik enerjisi olarak kararlastirildigi go-
rilmektedir. Bu tiir hikkiimlere genellikle, elektrik {iretiminde kullanilabile-
cek komiir ve linyit gibi madenlerin rdddvans yoluyla isletilmesinin tigiincii
kisilere birakildig1 hallerde rastlanmaktadir. Dolayisiyla, rod6vans bedelinin,
taraflarca belirlenen miktarda elektrik enerjisi olarak kararlastirilabilecegini
ifade etmek miimkiindiir”>. Ote yandan, uygulamada yapilan bazi rédévans
sozlesmelerinde ruhsat sahibinin rodovans¢i (rodévans veren) tarafindan iire-
tilen madeni satmak iizere belirli bir miktar {izerinden alabilmesine iligkin
hiikiimler konulmaktadir. Boylece, ruhsat sahibi, rodovansgidan (roddvans
verenden) aldig1 madeni satarak kazandig1 kar nispetinde rodovans bedeli elde
etmektedir’.

Son olarak, ruhsat sahibinin maden hakkinin kullanimini bedelsiz ola-
rak devredip devredemeyecegi hususu tartisilmalidir. MY.m.4/I-aaa hitkmii-
ne gore, rodovans sozlesmesi, “ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi amaciyla iiciincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakk
saglamak tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahipleri-
nin bu kisilerle yapmuig olduklar: sozlesmeler ”dir. Goruldiigi iizere, maddede
bedelden bahsedilmemistir. Bu nedenle, ruhsat sahiplerinin ii¢lincii kisilerle
madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla herhangi bir bedel almaksi-
zin yaptiklar1 s6zlesmelerin de teorik olarak rodévans sdzlesmesi olarak de-
gerlendirebilmesi miimkiindiir.

75 Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda Rédovans
Uygulama Yonergesinin “Tanimlar” baglikli 3 {incii maddesinde ise, roddvans fiyati, “is-
letmecinin iiretecegi ya da sevk edecegi komiir ve varsa diger madenler icin TKI'ye de-
yecegi (TL/Ton) fiyati ile iiretecegi elektrik enerjisi icin Kw/h basina ddeyecegi (vkr/kw/h)
fivat:”dir. Bkz., Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii: Rodovans Uy-
gulama Y dnergesi 2007.

76 22.HD. 13.4.2015, E.2015/3744 K.2015/13328, “...Yine rodavans sozlesmesi ruhsat sahibi-
nin ¢tkarilan komiirii satmak iizere belirli bir bedelden alabilmesi seklinde de olabilmekte-
dir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 22.4.2016).
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4. Taraflarin Anlasmasi

a. Genel Olarak

R&dovans sozlesmesinin iiglincli unsuru ise, taraflarin, maden isletme
izni alinan ruhsat sahasi lizerindeki maden hakkinin kullaniminin devri konu-
sunda anlagsmalaridir. R6dovans sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin
sozlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 tizerinde anlagmis olmalar1
gerekli ve zorunludur. Diger bir deyisle, maden hakkinin kullanimi bir be-
del karsiliginda devrediliyorsa, ruhsat sahibi ile rodévans¢inin (réddvans ve-
renin) maden isletme izninin kullaniminin rédévansgiya (roddvans verene)
devri karsiliginda rédévansc¢inin (rédovans verenin) rodovans bedeli ddeye-
cegi hususunda da anlagmalar1 gerekmektedir’’. Bu iki unsur digindaki hu-
suslar bakimindan, kural olarak, taraflarin anlagsmasi zorunlu degildir. Ancak,
MY.m.101/V hiikmiinde rédévans sézlesmelerinde sdzlesmenin bitis tarihi,
muhtemel siire uzatimlar1 dahil giin/ay/y1l olarak belirtilecegi hiikiim altina
alinmigtir’®. Bu hiikkmiin yiriirlige girmesiyle birlikte, taraflarin maden islet-
me izninin kullanimi ve rodovans bedeli disinda rédovans siiresi hakkinda da

7 Adams’a gore de rodovans bedeli, rodovans sozlesmesinin esasli unsurlarindan birisidir
(bkz., agm., s. 635). Ote yandan, sézlesmenin konusunun belirlenebilir olmas: yeterlidir.
Bkz., 6.HD. 4.3.2014, E.2014/640 K.2014/2429, “...Sozlesme ile ruhsat sahibi dava dist ...
Bilecik Mermer Isletmeleri A.S., Bursa Merkez Cali Bucagi Mahsempinar Koyii civarinda
koordinatlar: sézlesmede gosterilen mermer sahasi disinda kalan tiim ruhsat sahasini elde
edilen mermer tiretiminin % 9’u rodovans bedeli ile davaliya kiralamigtir. ...” (Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

8 Uygulamada yapilan bazi rodévans sézlesmelerinde sézlesmenin baslangic ve bitis tarihi
acgik¢a belirtilmektedir. Bkz., 14.HD. 8.7.2014, E.2014/1877 K.2014/9161, “...Bu sézles-
mede ... 20.5.2009 tarihinden 12.6.2012 tarihine kadar isletme haklkinin adi gegen sirkete
rodovans karsiligi verildigi anlasilmaktadur. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 15.1.2008, E.2007/12869
K.2008/51, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigsim Tarihi: 25.4.2016);
6.HD. 24.12.2015, E.2015/2014 K.2015/11459, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.ka-
zanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

Maden Yonetmeligi yiriirliige girmeden 6nce bazi rédovans sozlesmelerinde sozles-
menin baslangi¢ tarihi ve kag¢ yil siireli oldugu belirtilmekteydi. Bkz., 6.HD. 1.10.2014,
E.2014/634 K.2014/10725, “...Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 08.06. 2007 tarihli
ve on yil siireli rodovans sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyugmaziik bulunma-
maktadur: ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016);
ayni yonde bkz., 14.HD. 21.11.2007, E.2007/8532 K.2007/14665, (Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 6.HD. 22.5.2014, E.2013/15333
K.2014/6622, (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).
Ancak, MY.m.101/V’in agik ifadesi uyarinca artik rédovans sozlesmelerinde siirenin bu ge-
kilde belirtilmesi miimkiin degildir.
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anlagmalarinin zorunlu héle geldigi sOylenebilir. Bu nedenle, kesin bitis tarihi
gosterilmeyen rodovans sézlesmeleri de gegersiz olacaktir™.

b. Rédovans Sozlesmesinin Sekli

Diger sozlesmelerde oldugu gibi, réddvans sézlesmesinin unsurlarin-
dan birisi taraflarin anlagmasidir. Taraflarin anlasarak bir sézlesme kurabilme-
leri i¢in irade agiklamasinda bulunmalari gerekmektedir. irade agiklamasimin
sekli, kural olarak, 6nem arz etmez. Ancak, kanun koyucu, bazi sebeplerle
bir takim hukuki iglemlerin kurulabilmesi i¢in gereken irade acgiklamalarinin
belirli bir kalipta yapilmasini istemistir. Kanun hukuki iglemlerin belirli bir
kalipta yapilmasini emretmedikce, taraflar irade agiklamalarini, sozlii, yazili
veya resmi sekillerde yapabilirler®.

Rodovans sozlesmesinin sekli denildigi zaman da, sozlesme nasil
kurulursa kurulsun, taraflarin iradelerini aciklarken kullanmas1 gereken
kaliplar ifade edilmek istenmektedir. Hangi kalibin kullanilmasi gerektigi,
sO0zlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kisisi olup olmasina gore
farklilasacaktir.

aa. Sozlesmenin Taraflarimin Ozel Hukuk Kisisi Olmas1 Halinde

Borglar hukukunda, kural olarak, sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Sekil
serbestisi ilkesi, BK.m.12/I hilkkmiinde “sozlesmelerin gegerliligi, kanunda
aksi ongoriilmedikge, hi¢chir sekle baglh degildir” biciminde ifade edilmistir.
Yani, bir pozitif hukuk kuralinin agik¢a 6ngdrdiigii istisnalar disinda, her tiirli
borglar hukuku s6zlesmesini gegerli olarak kurabilmek i¢in taraflar iradeleri-

" Topaloglu, Sekil, s. 212. Bu hiikkmiin uzun siireli yatirim yapmak isteyen rodovansgilart
olumsuz etkileyecegi ifade edilebilir (bkz., Topaloglu, Sekil, s. 212).

% Hans Merz, Vertrag und Vertragschluss, 2. Auflage, Freiburg 1992, s. 182; H. Oser / W.
Schonenberger, Borglar Hukuku, Birinci Kisim, (Cev. Recai Segkin), Ankara 1947, s. 103-
104; von Tuhr, s. 229; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Ken-
disine Ozgii Yapisi: Olan ve Karma Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6.
Baski, Istanbul 2008, s. 11; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994,
s. 28; Ali Naim inan / Ozge Yiicel, Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara
2014, s. 172; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Genel B6lim, 2. Baski,
Istanbul 2012, s. 42; Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1950, s. 144-145; Turhan Esener, Borglar Hukuku, C. 1, Akitlerin Kurulusu ve
Gegerliligi (BK.m.1-40), Ankara 1969, s. 168; Arsebiik, s. 330; Aybay, s. 23; Ataay, s.
136; Gonensay, s. 63; Tekil, s. 75; Oguzman / Oz, s. 139; Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpacy, s. 270; Eren, Genel, s. 284; Akincl, s. 77; Ayan, Borglar, s. 175; Nomer,
s. 99; Yildirim, Abdulkerim, s. 78.
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ni diledikleri sekilde aciklayabilirler. Diger bir ifadeyle, taraflarin iradelerini
sozlu olarak dahi agiklamalari, sézlesmenin kurulabilmesi igin yeterlidir®!.

R&dovans sozlesmesi bakimindan MY.m.82/1 hitkkmiinde yer alan resmi
sekil sart1 uygulama alani bulmaz. Zira rédévans sézlesmesiyle maden ruhsati
devredilmemekte, sadece maden isletme izninin kullaniminin devri s6z ko-
nusu olmaktadir®?. Gorildigi tizere, rodovans sézlesmesinin sekli hakkinda
maden mevzuatinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hal boyle olunca,
teorik olarak, rodovans sozlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmadigini ve
s0zIii olarak dahi kurulabilecegini sOylemek mimkiindiir®®. Ancak, taraflar,
bir pozitif hukuk kuraliyla sekle tabi tutulmamis olan s6zlesmenin sekle tabi
olmasi konusunda anlasabilirler. Boylece, taraflar, roddovans sozlesmesini adi
yazili sekilde yapabilecekleri gibi; noterde diizenleme ya da onaylama seklin-
de yapabilirler®.

81 Merz, s. 182; von Tuhr, s. 229; Saymen, s. 144; Gonensay, s. 63; Ataay, s. 136; Aybay,
s. 23; Arsebiik, s. 330; Esener, s. 168; Oguzman / Oz, s. 139; Hatemi / Gokyayla, s. 42;
Eren, Genel, s. 282; Ayan, Borglar, s. 37, 175; Nomer, s. 99; Akinel, s. 84-85; inan / Yii-
cel, s. 207; Yildirim, Abdulkerim, s. 104.

82 Topaloglu, Sekil, s. 209. 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906, “...Tiirk
Bor¢lar Hukukunda sézlesmelerde sekil serbestisi gegerlidir. Yasada ézel olarak bir sek-
le baglanmayan sozlesmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler. Rodovans sézlesmesi
maden ruhsatinin devri anlamina gelmediginden, devir sézlesmesinin Maden Isleri Genel
Miidiirliigiinde yetkili memur huzurunda yapimast zorunlulugu yoktur. ...” (Kazanci Igti-
hat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 10.HD.
26.5.2014, E.2013/18757 K.2014/12683, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.
com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906, (Kazan-
c1 Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016); 10.HD. 25.11.2013,
E.2013/3807 K.2013/22156, (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Ta-
rihi: 25.4.2016); 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236 K.2010/620, (Kazanci I¢tihat Bilgi Ban-
kas1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 25.4.2016).

8 Amiklioglu, s. 75. Zimni irade agiklamasiyla da kurulmasinin miimkiin oldugu hakkinda

bkz., Adams, s. 633. HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, “...0 halde mahkeme-
ce herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rodovans sozlesmesine dayali davaci taleplerinin
degerlendirilmesi gerekir iken, ...” (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Eri-
sim Tarihi: 25.4.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD. 8.12.2005, E.2004/12958 K.2005/12044,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

8 Giilay Oztiirk, Teoride ve Uygulamada Hasilat Kirasi, Ankara 2010, s. 71; Topaloglu,
Maden Hukuku, s. 46; Topaloglu, Sekil, s. 210; Uyumaz / Giingor, s. 157; Erekmekei /
Siileymanoglu, s. 136; Amikhoglu, s.75. 21.HD. 12.6.2014, E.2014/4877 K.2014/13472,
“...Maden ruhsat sahibi ( madenci ) ile rodévansla sahay isletecek olan ( rodévansgt )
rédovans sozlesmesini isterlerse adi yazili sekilde, isterlerse noter de diizenleme sekilde ya-
pabilirler ...~ (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016);
ayni yoénde bkz., 21.HD. 10.11.2005, E.2005/7880 K.2005/10996, (Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236
K.2010/620, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016);
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Rodovans sozlesmesinin aslinin ve sozlesmede imzasi bulunan taraf
sirket ise, imza sirkiilerinin; gergek kisi ise, imza beyannamesinin asillarinin
MIGEM’e verilmesi gerekmektedir®. Bu nedenle, rodévans sdzlesmesinin,
teorik olarak, sozlii olarak veya zimni irade agiklamasiyla dahi kurulabilece-
g1 kabul edilebilirse de; bir etkinlik unsuru olarak degerlendirilebilecek olan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin izin veya icazetinin almabilmesi ve
sozlesmenin maden siciline serh edilebilmesi i¢in en azindan yazili olarak dii-
zenlenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu konuda, Maden Kanunu’na hiikiim
konularak rédovans sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmadike¢a gecerli olma-
yacag1 hiikiim altina alabilir.

Rodovans sozlesmesine konu olan maden sahasinin, 6nceden lizerinde
insa edilen bir isletme ile de devredilebilmesi miimkiindiir. Maden sahasiyla
birlikte bir isletmenin de kullaniminin devredilmis oldugu durumlarda, islet-
menin kiralanmasina iligkin kurallar somut olayda uygulama alani bulur. Bu
halde, maden sahasi lizerindeki igletmenin, ticari isletme olabilmesi i¢in gere-
ken “gelir saglamayr hedef tutmak”, “devamhlik”, “bagimsizlik” ve “esnaf
isletmesi icin ongoriilen sinirin asilmast” seklindeki unsurlari®® tagiyip tasi-
madigia bakmak gerekmektedir. Eger maden sahasi tizerindeki isletme, bu
unsurlari tastyorsa, ticari isletme olarak nitelendirilecektir. Bu nedenle, ticaret
siciline tescil edilmis®” bir ticari isletmenin kiralanmasini konu alan rédévans
sozlesmelerinin, yazili olarak®® yapilmasi ve ticaret siciline tescil edilmesi ge-

I1L.HD. 4.2.1999, E.1998/8755 K.1999/461, *“...miivvekkillerinin uhdesinde bulunan
AR.62/371, IR. 510 ruhsat nolu maden (komiir) sahalarinin 10.02.1965 giinlii noterden rd-
dovans sozlesmesi ile ...”" (Kazanci Itihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
25.4.2016).

% Kocaman / Kayar / Kocaman, s. 236.

8 Ticari igletmenin unsurlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Hiiseyin Ulgen / Mehmet Hel-
vaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku,
5. Baski, Istanbul 2015, s. 145-166; Riza Ayhan / Mehmet Ozdamar / Hayrettin Caglar,
Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 9. Bask1, Ankara 2016, s. 119-124; Orug Hami Sener,
Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2016, s. 4-7; Ali Bozer / Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku,
3. Baski, Ankara 2015, s. 7-12.

Ayhan / Ozdamar / Caglar’a gore, TK.m.11/111, ticaret siciline tescil edilmis ticar? isletme-
ler hakkinda uygulanabilir (bkz., age., 136, 139).

Ticari isletmelerin kiralanmasini konu alan s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz., Kendigelen (Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan), s. 199; Ayhan /
Ozdamar / Caglar, s. 164; Sener, s. 19; Bozer / Gole, s. 20-21. TK.m.11/III’de 6ngériilen
sekil sart1, gecerlilik sartidir (Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan), s. 199;
Bozer / Géle, s. 20-21).
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rekmektedir (TK.m.11/IIT1)*. Buna karsilik, ticaret siciline tescil edilmemis
olan ticari igletmeler ve ticari isletme mahiyetinde olmayan isletmelerin ki-
ralanmasini konu alan rodovans sézlesmelerine borglar hukukunda yer alan
hiikiimler uygulanacaktir.

bb. S6zlesmenin Taraflarindan Birisinin Kamu Tiizel Kisisi Olmasi
Halinde

R&dovans sdzlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kigisi olmasi
halinde, sekil serbestisi ilkesi uygulama alant bulmaz. Zira kamu kurumla-
11, rodovans sozlesmesinin yapimi asamasinda ihale yontemini kullanmakta-
dirlar. Bu halde, s6zlesmenin yapilmasi asamasina kadar gergeklestirilen is-
lemlerin tamaminin birer idari islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
bir deyisle, idari sozlesmeler ile idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri arasinda
sozlesmenin yapimi agamasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
durum, sézlesmenin taraflarindan birisinin kamu tiizel kisi oldugu hallerde,
sozlesmenin yapilmasina kadarki asamada idarenin iglemlerine iligkin uyus-
mazliklar i¢in idari yarginin gorevli olmasina; buna karsilik, s6zlesmenin im-
zalanmasindan sonraki donemde ¢ikan uyusmazliklar i¢in adli yarginin gorev-
li olmasina yol agmaktadir™.

Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii, kurum tarafin-
dan yapilacak olan rodovans sdzlesmelerinin yapilma usuliinii yeknesak ku-
rallara tabi tutmak amaciyla 2007 yilinda R6dévans Uygulama Y 6nergesi ¢i1-
karmistir. Gergekten, s6z konusu yonergenin birinci maddesinde, Y &nergenin
cikarilma amaciin rédévans karsiliginda iiretim yaptirilmasina iliskin esas
ve usullerin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir’'. Buna karsilik, diger kamu
kurumlari, rédovans s6zlesmelerinin yapilmasina iliskin bdyle bir yonerge ¢i1-
karmamistir. Bu nedenle, bu kamu kurumlarinin yaptig1 réddvans sdzlesmele-
rine Maden Kanunu ve Maden Y 6netmeligi’nde diizenlenen ihale hiikiimleri-
nin uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir’.

% Topaloglu, Sekil, s. 210; Amikhoglu, s. 75.

* Bahtiyar Akyllmaz / Sezginer Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 5. Baski, Ankara
2014, s. 470; Atilla Inan, Thale Hukuku Ders Notlari, 2. Baski, Ankara 2014, s. 36.

9 Bkz., Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigii: Rodovans Uygulama Y 6-
nergesi 2007.

2 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 259. 11.HD. 10.2.1998, E.1997/8291 K.1998/684, “...Da-
vact vekili, Torbali il¢esindeki I1D.91 sicil 275 ruhsat no’lu demir maddesi sahasi-
nin rodevansla isletilmesi hususunda agilan ihale sonunda en uygun teklifi veren
davali ile 19.4.1994 tarihinde 3.donem 5 yillik sézlesme imzalandigini ... " (Kazan-
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5. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@mmn izni

2015 yilinda, 4.2.2015 tarih ve 6592 sayili Kanun’un®® 22 nci mad-
desiyle Maden Kanunu’nun ek yedinci maddesine birinci fikrasindan 6nce
gelmek tizere iki fikra eklenmistir. Bu degisiklik sonrasinda, ruhsat sahipleri
ile tgiincii kisiler arasindaki rodévans sozlesmelerinin Bakanligin iznine tabi
oldugu ve izin alinmaksizin yapilan rédévans sdzlesmeleri ile yiiriitiilen faali-
yetlerin durdurulacagi hiikkiim altina alinmigtir®™.

Burada degerlendirilmesi gereken husus, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1 tarafindan verilen iznin, aslinda bir hukuki islem olan rédévans sozles-
mesine etkisinin ne olacagidir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan
verilecek olan iznin rédévans sdzlesmesi bakimindan bir etkinlik unsuru ol-
dugunu séylemek miimkiindiir®.

Bu durumda, rédévans sdzlesmesinin yapilmasindan iznin verilmemesi
veya verilmesi anina kadar maden sahasinda rédévansci (roddvans veren) ta-
rafindan tretim yapilmigsa MadK.m.12/5 hiikmiiniin kiyasen uygulama alani
bulabilecegi sdylenebilir. Zira, rodévans¢inin (rédovans verenin) maden sa-
hasinda iiretim yapabilmesi i¢in, mutlaka ruhsat sahibi ile arasinda gegerli bir
rodovans sozlesmesinin olmasi gerekmektedir. Gegersiz olan rédévans soz-

c1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016); 11.HD. 10.2.1998,
E.1997/8291 K.1998/684, “...Torbal: ilgesindeki ID.91 sicil 275 ruhsat no’lu demir mad-
desi sahasinin rodevansla isletilmesi hususunda agilan ihale sonunda en uygun teklifi veren
davaly ile 19.4.1994 tarihinde 3.donem 5 yillik sozlesme imzalandigin, ... (Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 25.4.2016).

% RG. 18.2.2015, S. 29271.

% Maden Kanunu’nun ek yedinci maddesine, 6592 sayili Kanun’la eklenen rodévansla ilgili
hiikiimlerin emredici nitelik tasidigi soylenebilir (Topaloglu, Sekil, s. 213; Amikhoglu, s.
79). Sert / Sahverdioglu’na gore, bu degisiklikle birlikte, vergi borcu olan isletmelere ro-
dovans sozlesmesi icin izin verilemeyebilecektir (bkz., M. Sert / I. Sahverdioglu, Maden
Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Sektdre Muhtemel Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin
Irdelenmesi, Maden Hukuku Bildiriler Kitab1, Ankara 2016, s. 199). 6592 sayili Kanun’un
yiiriirlik tarihi olan 18.2.2015 tarihinden 6nce kurulan rodovans sézlesmelerinin durumu
Gegici 23 lincii maddede diizenlenmistir. Buna gore, bu tarihten 6nce kurulan rédévans s6z-
lesmelerinin bir 6rneginin 18.2.2015 tarihinden itibaren ii¢ ay i¢cinde MIGEM’e verilmesi
zorunludur. Aksi takdirde, rod6vansla yapilan madencilik faaliyeti durdurulur. Ancak, degi-
siklikten 6nce kurulan rodovans sézlesmeleri igin, Bakanliktan izin alinmasi gerekli degildir
(bkz., Topaloglu, Sekil, s. 214).

Buna karsilik, Topaloglu'na gore, Bakanlik tarafindan verilecek olan izin, BK.m.12 an-
laminda bir gecerlilik sartidir (bkz., Sekil, s. 211-212). Ayni1 sekilde, Topaloglu’na gore,
Maden Kanunu’nun emredici nitelik tasiyan ek yedinci maddesinde yer alan Bakanlik iznini
alamayan roddvans sozlesmeleri, BK.m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir (bkz., Sekil, s. 213-
214).

95

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 123



Maden Hakkini Devir Sozlesmesi fle Roddvans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim

lesmesine istinaden maden isletme izni alaninda yapilan iiretimin bagkasina
ait ruhsat alani igerisinde yapildigi ifade edilebilir®.

6. Rodovans Sozlesmesinin Maden Siciline Serh Edilmesi

Ogretide de ifade edildigi iizere, maden sicili, tapu siciline hakim olan
ilkelere gore idare edilmektedir”. Bu nedenle, tapu siciline bir takim kisi-
sel (sahsi) haklarin serh edilerek etkilerinin giiclendirilmesi miimkiin oldugu
gibi®, maden siciline de bir takim kisisel haklarin serh edilmesi miimkiindiir.
Rodovans sozlesmesi, taraflart arasinda kisisel (sahsi) bir borg iliskisi dogu-
rur”. Diger bir ifadeyle, rodovansgimin (rédovans verenin) rodovans sozles-
mesinden kaynaklanan hakkini, kural olarak, bir bagka kisiye kars1 ileri stirme
imkan1 bulunmamaktadir. O, bu hakkini ancak rodévans sézlesmesinin karsi
tarafi olan ruhsat sahibine karsi ileri siirebilir. Ruhsat sahibinin, maden ruh-
satin1 bir bagka kisiye devretmesi halinde, rodovanse¢1 (rodovans veren) bu
hakkini kural olarak, yeni ruhsat sahibine kars ileri siiremez.

Burada tartisilmasi gereken husus, rédovans sdzlesmesinin maden si-
ciline serh edilmesinin rédovansg¢inin (rodévans verenin) sdzlesmeden dogan
hakkina ayni bir etki taniy1p tanimayacagidir. Bu konuda, ilk olarak, rédovans
sozlesmelerinin maden siciline serh edilmesiyle, tipk: tapu siciline serh edi-
lebilen kisisel (sahsi) haklarda oldugu gibi, rédévans¢inin (rédévans verenin)
sozlesmeden dogan kisisel (sahs?) hakkinin ayni bir etkiye kavusacagi sdyle-

% Erdogan, s. 89.

97 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 49; Topaloglu, Sekil, s. 217; Géger, Maden, s. 124; Ozda-
mar, Maden Hakkinin Devri, s. 126. Tapu siciline hakim olan ilkeler i¢in bkz., M. Kemal
Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2017, s.
152-156; Turhan Esener / Kudret Giiven, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 126-132;
Fikret Eren / Veysel Baspinar, Toprak Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 239-256; A. Lale
Sirmen, Egya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 116-119; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku,
istanbul 2009, s. 273-281; Ayan, 1, s. 219-248; Ertas, s. 93-106; Hasan Erman, Esya Hu-
kuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 35; Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 5. Baski, Istanbul 2017, s. 109-110. Diger taraftan,
maden sicilinin tutulmasinda, tapu sicilinde oldugu gibi ayni yontem kullanilmaktadir. Ma-
den sicilinin tutulmasindan kaynaklanabilecek zararlar agisindan, her ne kadar kanunda her-
hangi bir hiikiim bulunmasa da, devletin sorumlu olacaginin kabul edilmesi gerekmektedir
(Goger, Maden, s. 128-129).

% Bu konuda bkz., Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014,
s. 92-97; Mehmet Unal / Veysel Baspnar, Sekli Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s.
284-292; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 249-251; Ayan, 1, s. 403-406.; Esener /
Giiven, s. 167-171; Sirmen, s. 205-212; Akintiirk, s. 314, 315; Ertas, s. 169-172; Erman,
s. 40; Nomer / Ergiine, s. 137-145.

% Topaloglu, Maden Hukuku, s. 159 vd.; Amikhoglu, s. 40.
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nebilir'®. Buna karsilik, Danigtay bir kararinda'®', rédévans sdzlesmesinin bir
0zel hukuk sdzlesmesi oldugu ve bu nedenle de maden siciline serh verilse
de {iglincii kisi ve kurumlara karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir. Bu ba-
kimdan, rodovans s6zlesmesinin maden siciline serh verilmesinin, ayni etki
saglayabilmesi i¢in kanunda bu yonde bir diizenleme olmas1 gerektigi ifade
edilebilir. Zira, sadece rddovans sozlesmesinin maden siciline isleneceginin
ifade edilmesi, sdzlesmeden dogan kisisel (sahsi) hakka ayni etki saglanip
saglanmadigini tartigmali hale getirmektedir'®>.

Sonug olarak, gerek maden sektdriinde yatirim yapmak isteyen kisiler
icin glivenli bir ortam saglanabilmesi gerekse rddovans sdzlesmelerinin ma-
den siciline kaydedilecegi yoniindeki ifadenin anlamsizligini ortadan kaldir-
mak i¢in, roéddvans sdzlesmelerinin maden siciline kaydedilecegi yoniindeki

10 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 50; Topaloglu, Sekil, s. 217; Amikhoglu, s. 36; Erekmekeci
/ Siileymanoglu, s. 141.

101 D.8.D. 30.1.2009, E.2008/4170 K.2009/473, “Rodovans sozlesmelerine dair hukuk siste-
mimizde ozel diizenleme bulunmamakla beraber bu sézlesmelerini bor¢lar yasasimin ha-
silat kirasina dair hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve bu sozlesmelerin
sadece sozlesme taraflarint baglayict olmas, iigiincii kisiler ve kurumlar: baglayici ve so-
rumlulugunun bulunmadigi, bu sebeple bu sozlesme hiikiimlerine dayanilarak islem tesisine
olanak bulunmadigr sonucuna vartlmistiv. Bu durumda, ancak taraflar: arasinda baglayict
olan rédovans sozlegmesine dayanarak idart iglem tesisinin miimkiin olmamast sebebiyle
yasal dayanagi bulunmayan davaya konu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir” (Ka-
zanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

12 MY.m.82/VIII hitkmiinde rédévans s6zlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir
alandan, mevcut rodévans s6zlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenecegi, ve-
rilmemesi halinde devir islemi gerceklestirilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmaktadir.
MY.m.96/1-k hitkkmiindeki “iglenir” fiilinin emir igermesi ile birlikte degerlendirdigimizde,
Yonetmelik yiiriirlige girdigi takdirde, her rodévans sozlesmesinin maden siciline islene-
cegi (serh verilecegi) ve rodovans s6zlesmesine konu olan saha tizerindeki ruhsatin bir bas-
kasina devredilmesi halinde maden siciline verilen serhin ayni etki saglayacagindan soz
edilebilir. Buna karsilik, MY.m.101/11 hiikkmiine gore, “maden isletme ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarimin bir kismi veya tamamu igin iigiincii kisilerle yapmis olduklar: rodovans
sozlegmelerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde,
bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amagl serh edil-
mesi zorunludur. Genel Miidiirliik hi¢hir sekilde rodovans sozlesmelerine taraf degildir”.
Maden Yonetmeligi'nde onceki Yonetmelikte bulunmamasina ragmen yeni bir diizenleme
(MY.m.82/VIII) yapilarak, rodévans sézlesmesinin ruhsati devralacak kisi tarafindan kabul
edilmesi zorunlu tutulmasina ragmen; bu fikrada “bilgilendirme amaciyla” ifadesinin ye-
niden kullanilmasi elestiriye agiktir. Bu nedenle, MY.m.82/VIII hilkmiiniin amaci dikkate
almarak, MY.m.101/II’de yer alan “bilgilendirme amaciyla” ifadesinin sadece “Genel Mii-
diirliige verilmesi” ifadesi ile iliskili oldugu; buna karsilik, “maden siciline serh edilmesi”
ifadesi ile iliskili olmadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Boylelikle, MK.m.1009°da yer
alan kisisel haklarin serhine benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir.
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hitkmiin MK.m.1009 gergevesinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir'®. Di-
ger taraftan, rodovans sozlesmesinin maden siciline islenmesi sozlesmenin
kurucu, gegerlilik veya etkinlik unsurlar1 baglaminda degerlendirilemez. Di-
ger bir ifadeyle, roddvans s6zlesmesinin maden siciline kaydedilmemis olma-
s1, sozlesmenin kurulmasina ve gegerliligine herhangi bir etki etmeyecektir'®.

13 Topaloglu, Maden Hukuku, s. 51; Topaloglu, Sekil, s. 217. Ancak, Maden Yo6netmeliginin
101 tincti maddesinin ikinci fikrasinda gegen “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarmn bir kismi veya tamamu igin tigtincii kisilerle yapmis olduklart rodovans sozles-
melerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde, bilgi-
lendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden siciline bilgi amag¢h serh edilmesi
zorunludur” seklindeki ifadenin lafz1 dikkate alindiginda bu sonuca varmak gii¢ goziikse de,
amaca dayali (gai) yorum metodu ile boyle bir ¢ikarim yapilmasi gerekli ve yerindedir.

Erekmekci / Siilleymanoglu, s. 141. HGK. 11.10.2006, E.2006/ 11-617 K.2006/642, “...
Mahkemece, toplanan kanitlara gére, maden isletme ruhsatinin davaliya ait oldugu, davali-
min 21.12.1999 tarihinde dava dist Feyzullah Kurtul ile harici rédovans sozlesmesi imzala-
digi, davacinin miidahil Tacettin ile ocaktan ¢ikacak kémiiriin % 40 min Tacettin’e, % 30 'un
ise davaciya ait olacagimin kararlastirildigi, ancak, Maden Isleri Genel Miidiirliigii niin
16.06.2003 tarihinde davali ile diger miidahil Duraksan Ltd. Sti. arasindaki rédovans
sozlesmesini kabul ettigi, bu durumda her ne kadar davali, davaci ve dava dis1 Feyzullah
Kurtul arasinda yapilmis bir sézlesme var ise de bu sozlesmenin Maden Yasasi'min 38 'nci
maddesi geregince maden siciline tescil ettirilmedigi, bu nedenle sozlegsmenin davaliyt ve
Maden Dairesi’ni baglamadigi ... gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. ...(Daire-
mizin 23.03.1998 tarih ve 1998/394-1918 sayili ilaminda da onceden imzalanan ve bilahare
maden siciline tescil edilen iki ayri sozlesmeye dayali talepler acisindan maden siciline
kayith sozlesme disindaki sézlesme hiikiimlerinin de taraflart baglayict oldugu belirtilmis-
tir) Taraflar arasindaki sézlesmenin maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayip, tescil
ancak madendeki devlet hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade etmektedir. O halde mah-
kemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan rodovans sozlesmesine dayali davaci ta-
leplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut olayda uygulama yeri bulunmayan Maden
Kanunu’nun 38. maddesine gore sézlesmenin maden siciline kaydedilmedigi gerek¢esiyle
davamn reddi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmistir. ...” (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Aym yénde bkz.,
11.HD. 8.12.2005, E.2004/12958 K.2005/12044, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Ancak, uygulamada bazi rédévans sdzlesmelerine,
sozlesmenin maden siciline tescil edildiginde ylriirlige girecegi yoniinde hiikiimler ko-
nulmaktadir. Bu durumda, rddévans s6zlesmesinin geciktirici kosula bagli olarak yapildigi
sOylenebilir. Bu nedenle, s6zlesme maden siciline tescil edilinceye kadar hiikiim ifade et-
meyecektir. Buna karsilik, sézlesmenin maden siciline tescil edilmesiyle birlikte sart (ko-
sul) gergeklesecek ve sozlesme hiikiim ifade etmeye baslayacaktir. Bu yonde bkz., 11.HD.
23.3.1998, E.1998/394 K.1998/1918, “...Taraflar arasinda 28.8.1997 tarihinde diizenlendi-
&i anlasilan rodovans sozlesmesinin, 29.8.1987 giinlii protokol geregi davacimin rodévans
hakkinin maden siciline tescil edildiginde yiiriirliige girecegi, tescil yapilmadigi takdirde ise
sozlegmenin yapilmamg sayilacaginin belirlendigi anlasiimaktadir. Dosyada mevcut Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesi Baskanliginin 2.12.1992 tarihli yazisiyla da il-
gili tescil igleminin 10.4.1992 tarihinde ger¢eklestigi, gecikmeden otiirii davali sirketin her-
hangi bir kusurunun bulunmadigr goriilmektedir. Bu durumda 28.8.1987 tarihli rodovans
sozlesmesinin 10.4.1992 tarihinden onceki déneme uygulanma imkani bulunmamaktadr.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

10
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Ote yandan, rédovans sdzlesmeleri bakimindan kiyasen uygulama alani bula-
bilecek olan BK.m.310/I hitkmiine gore ise, s6zlesmenin kurulmasindan sonra
maden sahasi herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni ruhsat sahibi rédovans
s6zlesmesinin tarafi olur'®. Bu diizenleme karsisinda, rédévans sozlesmele-
rinin maden siciline kaydinin serh olarak degerlendirilmesinin herhangi bir
pratik etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®.

V. HUKUKI NiTELiK

Gerek maden hakkini devir s6zlesmesi gerek de rodovans sozlesmesi,
her seyden Once, birer 6zel hukuk sdzlesmesidir. Zira her iki sézlesme de ta-
raflarindan birisinin idare olmasi halinde idareye kars1 tarafin sahip olmadigi
ayricaliklar ve istiinlikkler vermemektedir'”. Bu iki sozlesmenin birer 6zel
hukuk s6zlesmesi olmasi nedeniyle, sézlesmeden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin ¢oziimii i¢in idare hukukunda idari s6zlesmeler icin 6ngoriilen kurallar de-
gil; medeni hukuk ve borg¢lar hukukunda 6ngoriilen kurallar uygulanmalidir.

Her iki so6zlesmenin de kurulabilmesi igin, taraflarin birbirine uygun
ve karsilikli irade agiklamasinda bulunmasi yeterlidir (BK.m.1). Bu neden-
le, hem maden hakkini devir s6zlesmesinin hem de rodovans sdzlesmesinin
birer rizai s6zlesme oldugu ifade edilebilir'®. Rizai bir sdzlesme olan maden
hakkini devir sézlesmesi, onceki ruhsat sahibi ile yeni ruhsat sahibi arasinda
bir borg iligkisi kurmaktadir. Buna gore, dnceki ruhsat sahibi, kendisine ait
olan maden hakkini yeni ruhsat sahibine devretme borcu altina girmektedir.
Rodovans sozlesmesi ise, ruhsat sahibi ile rodovansci (réddvans veren) ara-
sinda bir borg iliskisi dogurmaktadir. Taraflar arasinda dogan bu borg iligkisi,
ruhsat sahibine maden isletme izninin kullanimini réd6vansciya (rodévans
verene) terk etme yiikiimliiliigii yiiklemesine karsin, rodévansgiyt (roddvans

105 Topaloglu, Sekil, s. 218.
196 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-326), 3. Baski, Istanbul 2016, s. 324.

17 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 186-187; A. Seref Géoziibiiyiik
/ Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 1, Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara 2013, s. 488; Ismet Gi-
ritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, idare Hukuku, 6. Baski, Istanbul
2013, s. 1213; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 552; Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 2015, s. 573; Akyilmaz / Sezginer /
Kaya, s. 477-479; Cevikeelik, s. 73. Kalabalik’a gore, idarenin sahip oldugu ayricaliklar
ve Ustiinliiklere 6rnek olarak, tek yanli degistirme, tek yanli fesih, denetleme, ceza verme,
isletmeye el koyma ve igletmeyi satin alma yetkileri gosterilebilir (bkz., Halil Kalabahk,
Kisa Idare Hukuku, Konya 2014, s. 189).

1% yon Tuhr, s. 141-142; :[‘ekil, S. 44; Gonensay, s. 23-24; Eren, Genel, s. 238; Esener, s. 20;
Ayan, Borglar, s. 157; Inan / Yiicel, s. 158.

Ankara Hact Bayram Veli Univ.-Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 1 127



Maden Hakkini Devir Sozlesmesi fle Roddvans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim

vereni) sdzlesmede kararlagtirilan rédévans bedelini ruhsat sahibine 6deme
borcu altina sokmaktadir'®. Bu nedenle, her iki sozlesmenin de borg¢ doguran
bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Borg yiiklenenlerin sayisina gore, maden hakkini devir sézlesmesi ba-
kimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, sozlesmenin taraflarca belirle-
nen edimine goére, “tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesme” ''° veya “tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme” " seklinde kurulabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
Bor¢lar Kanunu’nda tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler i¢in dngorii-
len hiikiimler, maden hakkinin bir bedel veya mal karsiliginda devredildigi
sozlesmelerde niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulama alani bulacaktir!'2,
Buna karsilik, roddvans sozlesmesi, tam iki tarafa veya eksik iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme seklinde kurulabilir. Gergekten, réddvansgiya (roddvans
verene) maden hakkinin kullanimi bir bedel karsiliginda devredilmisse, ro-
dovans sézlesmesinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugu; buna
karsilik, bedelsiz olarak devredilmisse rodovans sdzlesmesinin eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu ifade edilebilir. Zira, maden hakkinin kul-

19 Amikhoglu, s. 73.

119 Merz, s. 35; von Tuhr, s. 139-140; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C. 1, 2. Basky, Istanbul 2013, s. 153; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinase-
betleri, Ankara 1962, s. 15-16; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2016, s. 15-16; Tekil, s. 43; Gonensay, s. 20, 22; Esener, s. 17-18; Eren, Genel,
s. 210; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan / Arpaci, s. 98; Oguzman / Oz, s. 45;
Ayan, Borglar, s. 154; Akinel, s. 65; Inan / Yiicel, s. 155-156; Yildirim, Abdulkerim, s.
53-55. Ayn1 anlama gelmek tizere, 6gretide “tek tarafli bor¢ doguran akitler” ve “iki tarafl
bor¢ doguran akitler” (Bilge, s. 15-16), “tek tarafli sézlesmeler” ve “iki tarafli sozlesmeler
(synallagmatique)” (Tekil, s. 43; Oguzman / Oz, s. 45; Ayan, Borglar, s.154), “tek taraf
akitler” ve “iki tarafli akitler” (Esener, s. 17-18), “bir tarafli sozlesmeler” ve “iki tarafli
sozlesmeler” (Antalya, s. 153), “karsiliksiz akitler” ve “karsilikli akitler” (inan / Yiicel,
s. 155) ifadeleri de kullanilmaktadir. Buna karsilik, Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Sero-
zan / Arpacr’ya gore, bir tarafli s6zlesme kavramini kullanmaktan kagimmak gerekmektedir
(bkz., age., s. 98).

Merz, s. 35; Bilge, s. 16; Eren, Genel, s. 211; Eren, Ozel, s. 16; Kocayusufpasaoglu / Ha-
temi / Serozan / Arpacy, s. 98-99; Esener, s. 18; AKincy, s. 65; Antalya, s. 153-154; Ayan,
Borglar, s. 154-155; inan / Yiicel, s. 155-156; Yildirim, Abdulkerim, s. 54-55. Ogretide,
ayni anlama gelmek lizere, “tam olarak iki tarafli bor¢ doguran akitler” ve “eksik iki taraflt
bor¢ doguran akitler” (Bilge, s. 16), “tam iki tarafli sozlesmeler” ve “eksik iki tarafli soz-
lesmeler” (Oguzman / Oz, s. 45; inan / Yiicel, s. 155; Ayan, Borglar, s. 155) ifadeleri de
kullanilmaktadir.

11

11

&)

Erekmekci / Siileymanoglu, s. 138; Amikhoglu, s. 72. Dolayisiyla, 6demezlik def’i
(BK.m.97), bor¢lu temerriidii (BK.m.123-126) ve imkansizlik (BK.m.36) hiikiimleri, niteli-
gine uygun diistiigii 6lgiide, rédovans sézlesmeleri igin de uygulama alani bulur. Bkz., inan
/ Yiicel, s. 156.
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laniminin bedelsiz olarak devredilmesi halinde, ruhsat sahibi her zaman asli
edim ylkiimliligii altina girmekteyken; rédovanse1 (rddovans veren) sozles-
me siiresinin bitimi halinde ruhsat sahibinin asli edimi ile karsiliklilik iligkisi
icerisinde olmayan geri verme yiikiimliiliigl altina girmektedir. Bu nedenle,
Borglar Kanunu’nda tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler i¢in dngoriilen
hiikiimler, maden hakkinin kullanimimin bir bedel karsiliginda devredildigi ro-
dovans sézlesmelerine niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilecektir''®.

Maden hakkinin kendisinin veya kullanimimin mutlaka bir bedel karsi-
liginda devredilmesi gerekliligine iligskin, maden hukuku mevzuatinda bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflar, maden hakkinin kendisinin veya
kullaniminin bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak devredilecegi konu-
sunda anlagabilirler. Bu durumda, gerek maden hakkini devir s6zlesmesinin
gerek de rodovans sozlesmesinin “ivazli” veya “ivazsiz” olarak akdedilebil-
mesinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Sozlesmeler, kanuni diizenlemeye kavusmus olup olmamalarindan ha-
reketle, “tipik (isimli) sozlesmeler” ve “atipik (isimsiz) sozlesmeler” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir'®. Bir s6zlesmenin kanuni diizenlemeye kavusmus
sayilabilmesi i¢in, sadece sdzlesmenin ismen kanunda belirtilmesi yeterli de-
gildir. Kanunda ismen gegen sozlesmenin tipik bir sozlesme olarak sayilabil-
mesi i¢in, kanun hiikmiiniin sdzlesmenin objektif esasli unsurlart ile asgari
hiikiim ve sonuglarini diizenlemis olmasi gereklidir'’>. Hem maden hakkini
devir sozlesmesi hem de roddvans s6zlesmesine iliskin kanuni diizenlemelere
bakilacak olursa, gerek Bor¢lar Kanunu’nda gerek de Maden Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde yer alan hiikiimler, sdzlesmeye tipiklik kazandirmaya yete-

13 Erekmekei / Siilleymanoglu, s. 138; Amikhoglu, s. 72. Dolayisiyla, 6demezlik def’i
(BK.m.97), bor¢lu temerriidii (BK.m.123-126) ve imkansizlik (BK.m.36) hiikiimleri, niteli-
gine uygun diistigii 6lgiide, rédovans sézlesmeleri igin de uygulama alani bulur. Bkz., inan
/ Yiicel, s. 156.

14 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Bosonderer Teil, 7. Auflage, Bern
2003, s. 14-21; Merz, s. 47; Bilge, s. 3-11; Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku,
Ozel Borg liskileri, 10. Baski, Ankara 2014, s. 54; Aydin Zevkliler / K. Emre Gokyayla,
Borglar Hukuku, Ozel Borg {liskileri, 15. Baski, Ankara 2015, s. 11-23; Murat Aydogdu /
Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 2. Baski, Ankara 2014, s. 23;
Saymen, s. 13; Eren, Genel, s. 207; Eren, Ozel, s. 17; Oguzman / Oz, s. 46-48; Ayan,
Borglar, s. 158; Antalya, s. 150-152; Akinc, s. 64.

15 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Istanbul 2013, s. 4;
Eren, Ozel, s. 17; Aral / Ayrancy, s. 54; Zevkliler / Gokyayla, s. 12; Uyumaz / Giingor, s.
156. Kanunda ismen belirtilmis olmasina ragmen, isimsiz sdzlesme sayilan sdzlesmeler i¢in
bkz., Aral / Ayranci, s. 54.
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cek ayrintida degildir. Bu nedenle, her iki s6zlesmenin kanuni diizenlemeye
kavusmamus atipik (isimsiz) bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Onceki ruhsat sahibinin maden isletme hakkini yeni ruhsat sahibine
devretmesi karsiliginda yeni ruhsat sahibi bir bedel 6deme veya bir seyin miil-
kiyetini kars1 tarafa gecirme borcu altina girebilecegi gibi; hi¢bir borg altina
girmemesi de miimkiindiir. Bu unsurlara bakilacak olursa, maden hakkin1 de-
vir sozlegmesinin tasinir satig1 sozlesmesine, mal degisim sdzlesmesine veya
bagislama s6zlesmesine benzeyebilecegini soylemek miimkiindiir. Ayrica, ro-
dovans sozlesmesinde de ruhsat sahibinin maden isletme hakkinin kullanimi-
n1 devretmesi karsiliginda rédévansgt (rodévans veren) genellikle roddvans
bedelini 6deme borcu altina girerken; bazi hallerde herhangi bir borg¢ altina
girmeyebilir. Bu unsurlara bakilacak olursa, ro6dovans soézlesmesinin iiriin
(hasilat) kirasma veya kullamim 6diincii (ariyet) sdzlesmesine benzedigini
sOylemek mimkiindiir. Ancak, Maden Kanunu ve Maden Y&netmeligi, her
iki sozlesmenin de taraflarina Bor¢lar Kanunu’nda ongoriilmeyen bir takim
yiikiimliliikler yiiklemistir. Bu nedenle, gerek maden hakkini devir sozles-
mesinin gerek de roddvans sdzlesmesinin “tipik sozlesmeye ikinci derecede
baska edim eklenmesi seklindeki karma sézlesme ™' oldugunu soylemek de
miimkiindiir'’.

VI. UYGULANACAK HUKUMLER

Ne Borg¢lar Kanunu’nda ne de Maden Kanunu’nda &zel bir sézlesme
olarak diizenlenen maden hakkini devir sézlesmesi ile rodovans sozlesmesi,
karma nitelikli atipik (isimsiz) s6zlesmelerdendir. Karma sézlesmelere hangi
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi hakkinda ise, 6gretide farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriiglerden birincisi olan “saf dist etme teorisi 'ne gore, bir
araya getirilen ¢esitli tipler birbirini gétiiriir ve bu sebeple karma sézlesmelere

16 Karma sozlesmelerin bu ¢esidi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Honsell, s. 17; Tandogan,
/1, s. 73; Aral / Ayranci, s. 60-61; Zevkliler / Gokyayla, s. 21; Giimiis, s. 8; Yavuz, s. 28;
Ayan, Borglar, s. 161-162; Aydogdu / Kahveci, s. 40.

17 Uyumaz / Giingor, s. 156. Buna karsilik, baz1 Yargitay kararlarinda, rédovans sozlesme-
sinin kendine 6zgili bir s6zlesme oldugu ifade edilmektedir. Ancak, rodovans sdzlesmesi-
nin unsurlarinin kismen kanunda 6ngoériilen s6zlesme tiplerinde mevcut olmasi sebebiyle,
Yargitay’in bu yondeki kararlar1 yerinde degildir. S6z konusu Yargitay kararlari i¢in Bkz.,
6.HD. 17.3.2010, E.2009/13548 K.2010/2942, “... Rédovans sozlesmeleri kendine 6zgii bir
sozlegme tipi olmakla birlikte B.K 'nun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen hasilat kira-
s1 Ozellikleri gostermektedir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim
Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 11.HD. 4.3.2002, E.2001/8457 K.2002/1813, (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
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Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. “Sogurma
(imtisas) teorisi” olarak isimlendirilebilecek olan ikinci goriise gore, karma
sOzlesmenin biitliinii agisindan hangi tipe ait olan unsur daha 6nemliyse o tipe
dair dair hiikkiimler tiim karma s6zlesmeye uygulanmalidir. “Birlestirme teori-
si” olarak isimlendirilebilecek olan iiglincii goriise gore, her edime ait oldugu
sOzlesme tipine iliskin hiikiimler uygulanmahdir. “Yaratma ve kiyas goriisii”
olarak isimlendirilebilecek olan son goriise gore ise, karma sozlesmeler kanu-
nen diizenlenmemis oldugu i¢in, bu sdzlesmelere kanun hiikiimleri ancak ki-
yasen uygulanmali veya hakim Medeni Kanun’un 1 inci maddesine istinaden

hukuk yaratmalidir''®.

Karma sozlesmelere uygulanacak hukuku belirlemek amaciyla ortaya
atilan bu goriislerden son goriis, Medeni Kanun’un 1 inci maddesinin yapi-
sina daha uygundur'®. Bu goriis dikkate alinarak maden hakkini devir s6z-
lesmeleri bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, 6ncelikle maden
hakkini devir s6zlesmelerine kanunda kiyasen uygulanabilecek bir hiikmiin
olup olmadig tespit edilmeli, kanunda kiyasen uygulanabilecek bir hiikiim
bulunamazsa hakim hukuk yaratmalidir.

Maden hakkini devir sozlesmesine, taraflarca belirlenen edimlerine
gore, li¢ farkli sozlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ileri siirii-
lebilir. Gergekten, maden hakkinin devri karsiliginda yeni ruhsat sahibi, bir
bedel 6deme borcu altina giriyorsa “satis sozlesmesi ’ne iliskin hiikiimler; bir
seyin miilkiyetini 6nceki ruhsat sahibine ge¢irme borcu altina giriyorsa “mal
degisim (trampa) sozlesmesi ne iligkin hiikiimler ve son olarak da herhangi
bir borg altina girmiyorsa “bagislama sozlesmesi ne iligkin hiikiimler somut
olayda kiyasen uygulama alani bulabilir.

Buna karsilik, rodévans sézlesmelerine kiyasen hangi hiikiimlerin uy-
gulanabilecegi hakkinda 6greti ve yargi kararlarinda, temelde iki goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu goriislerden ilkine gore'”, roddvans sdzlesmelerine is Kanu-

118 Honsell, s. 20-21; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul
2014, s. 29-29; Tandogan, I/1, s. 73-75; Zevkliler / Gokyayla, s. 21; Aral / Ayranci, s. 63-
64; Ayan, Borglar, s. 162; Antalya, s. 152; Aydogdu / Kahveci, s. 40.

1 Tandogan, I/1, s. 75; Yavuz, s. 29. Zevkliler / Gokyayla, Tiirk hukukunda bu goriisiin
benimsendigini ifade etmislerdir (bkz. age., s. 21). Ayn1 goriiste, Antalya, s. 152; Aydogdu
/ Kahveci, s. 41.

120 21.HD. 26.1.2010, E.2009/12236 K.2010/620, “...Dava, is kazasi sonucu élen sigortalinin
hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarimin giderilmesi istemine iligkindir. Taraflar ara-
sindaki Sozlesmenin tetkikinden ruhsat sahibi TTK Gn. Miid. ne, rédovansgi sirket tarafin-
dan yapilacak yillik is programlarint her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme gerek-
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nunda diizenlenen alt isveren sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulan-
malidir. Diger goriise goreyse'?!, rodovans sozlesmelerine tiriin (hasilat) kira-
sina iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir. Ancak, roddvans sdzlesmesine
alt igveren sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoniindeki
goriis, is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bir degerlendir-
me yapmaktadir. Buna karsilik, rddovans bedelini ifada temerriide diisme gibi
is hukukundan kaynaklanmayan uyusmazliklar igin alt igveren sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmamaktadir.

Konu borg¢lar hukuku yoniinden ele alindiginda, {iriin (hasilat) kirast ve
kullanim 6diincii sozlesmelerine iliskin hiikkiimlerin rodévans sdzlesmesine ki-
yasen uygulanabilecegi ifade edilebilir. Somut olayda, rédévans sozlesmesiy-

li degisiklikleri yapma yetkisinin verildigi, aylik ve yillik faaliyet raporlarinin davaci sirkete
gonderilecegi, iiretilen komiir ve mevcut komiir artiklarimin TTK Gn. Miid. 'niin gosterecegi
kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden saha disina ¢ikarilamayacagi, rodovansgi-
nn isletme ruhsat sahibinin yapacag yazili istek uyari ve talimatlara riayet edecegi, davact
sirketin sahadaki ¢alismalar defter kayitlarini, iiretimi kontrol etmeye ve talimat vermeye
yetkili oldugu, kantardan gegen miktar iizerinden rédovans tahakkuk ettirileceginin karar-
lastirildig1 goriilmektedir. Bu tespitler karsisinda davalilar TTK Gn. Miid. ile K... Mad. San.
Tic. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 4857 sayili Yasa’'min 2. maddesi geregince alt isveren-iist
isveren iliskisi olarak degerlendirilmek gerektigi acik ve seciktir. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695
K.2014/19906, “Dava, madende meydana gelen kaza sebebiyle riicuen tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davalilar arasindaki sozlesmenin yapilis tarihi itibariyle usuliine uy-
gun olup olmadigi irdelenerek, Maden Kanunu Ek 7. maddesinin somut olayda uygulama
yerinin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek, taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteli-
gi, bir baska ifade ile, asil isveren-tageron iligkisi olup olmadigi saptanarak hasil olacak
sonuca gore karar verilmelidir. Tiim bu hususlar goz ard: edilerek karar verilmesi dogru
olmanugstir. ... (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
Buna karsilik, uyusmazligin is hukukundan kaynaklanmadig: davalarda Yargitay higbir tar-
tigmaya girmeden rodovans sozlesmesine iiriin (hasilat) kirasina iliskin hiikiimlerin kiya-
sen uygulanacagina hitkmetmistir. Bkz., 14.HD. 28.6.2010, E.2010/6528 K.2010/7372, “...
Dava, édenmeyen rodevans bedeli alacagimin tahsili istemine iliskindir. Hasilat kirasinda
adi kirada oldugu gibi kiralanamin teslimi kiralayanin borcunu sona erdirmez. ... Davact
kamulastirma yapmadan sahaya ruhsat aldigindan ve sahanin igletilememesi sebebiyle olu-
san su birikintisinden sorumlu oldugundan kiralanam sozlesmedeki amaca uygun olarak
kullanmaya ve isletmeye elverisli bicimde bulundurma borcunu yerine getirmemigtir. Kira
alacagimn ( rodevans bedelinin ) tahsiline dair davamin reddi agiklanan sebeple dogru-
dur. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD.
21.10.2013, E.2013/1827 K.2013/13962, “...Dava, rodevans bedelinin tahsili i¢in icra taki-
bine yapilan itirazin iptaline iliskindir. Rodevans sézlesmeleri, hasilat kira sézlesmelerinin
bir tiirii olup, biitiin kira iligkilerinde oldugu gibi kural olarak hasilat kirasinda da sozles-
meyle kararlastirilan rodevans bedelinin 6dendigini ispat yiikii davali rédevans¢iya diiser.
...”" (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).

12

Osman Giiven Cankaya, Rodovans Alt Isverenlik Sozlesmesi Midir?, Kamu-is, C. 13, S. 3,
2014, s. 19; Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Uyumaz / Giingor, s. 164.
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le maden hakkinin kullanim1 bir bedel kararlastirilarak devredilmisse “iiriin
(hasilat) kirasi sozlesmesi ne iliskin hiikimler'* kiyasen uygulanmaliyken;

122 Topaloglu, Sekil, s. 208; Ozdamar, Maden Hakkinin Devri, s. 126; Uyumaz / Giingor, s.
164; Cankaya, s. 19; Oztiirk, s. 71; Erekmekei / Siileymanoglu, s. 137, 144; Kocaman
/ Kayar / Kocaman, s. 229; Amikhoglu, s. 19, 34. Gergekten, baz1 Yargitay kararlarinda
roddvans sozlesmesinin iiriin (hasilat) kirasi sézlesmesinin bir tiirii oldugu kabul edilmistir.
Bu kararlar i¢in bkz., HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...Taraflar arasinda
varligi ¢ekismesiz olan 15.03.2005 tarihli sézlesme, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiirii
olan rédévans sozlesmesidir. ...~ (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim
Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 20.2.2007, E.2007/111 K.2007/1552, (Kazan-
c1 Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD. 21.10.2008,
E.2008/7969 K.2008/12073, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tari-
hi: 3.5.2016); 14.HD. 28.6.2010, E.2010/6528 K.2010/7372, (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1,
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD. 25.1.2012, E.2011/12203 K.2012/824,
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 14.HD.
6.3.2012, E.2011/14687 K.2012/3238, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD. 18.11.2014, E.2014/2409 K.2014/12562, (Kazanc1 igtihat
Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); 6.HD. 24.6.2015, E.2015/1298
K.2015/6363, (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016).
Buna karsilik, baz1 Yargitay kararlarinda, rodovans s6zlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme
olmadig: i¢in iiriin (hasilat) kirast sozlesmesine iliskin hiikiimlerin somut olaya uygulana-
cagi belirtilmistir. Bu kararlar i¢in bkz., 10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/19906,
“...Rédovans sozlesmesine Maden Kanununda 6zel bir diizenleme olmadigr i¢in Bor¢lar
Kanununun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen “hasilat kirasina” ait hiikiimler uy-
gulanr. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
ayn1 yonde bkz., 10.HD. 25.11.2013, E.2013/3807 K.2013/22156, (Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016); 10.HD. 26.5.2014, E.2013/18757
K.2014/12683, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016);
10.HD. 17.10.2014, E.2014/16695 K.2014/16906, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016); HGK. 11.10.2006, E.2006/11-617 K.2006/642, (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016). Zira, iiriin (hasilat)
kiras1 sdzlesmesinin konusunu iiriin veya yarar getiren tasinir veya tasinmaz mal, ticari is-
letme veya hak olusturabilir (Bkz., Theo Guhl / Alfred Koller / Jean Nicolas Druey, Das
Schweizerische Obligationenrecht, Achte Auflage, Ziirich 1991 (Guhl / Merz / Koller), s.
375; Harm Peter Westermann / Paul Jendrek, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Band 1,
11. Auflage, K6ln 2004, s. 1833, 2024; Honsell, s. 221, 222; Halik Burcuoglu, Uygula-
ma ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta (Aile — Kira — Bor¢lar Hukukunun Diger Bazi
Boéliimleri), I Quo Vadis (Nereye), II Nihayet, istanbul 2016, s. 56; Azra Arkan Serim,
Hasilat Kirasinda Taraflari Hak ve Borglari, Istanbul 2010, s. 3-5; Zeynep Arslan, Uriin
Kiras1 S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kiralananin fadesi, Ankara 2016, s. 31; Erol Cansel,
Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Ankara 1953, s. 4; Haltik Tandogan, Borg¢lar Hukuku, Ozel
Borg Iliskileri, C. 1/2, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Sozlesmeleri, 4. Baski, Istanbul
2008, s. 3; Bilge, s. 123; Zevkliler / Gokyayla, s. 200; Eren, Ozel, s. 431-432; Yavuz, s.
705. HGK. 23.10.2013, E.2013/14-215 K.2013/1487, “...hdsilat kirasinda kiralayan hasilat
getiren bir mali ya da hakk, kiracinin bu malin semeresinden yararlanmasini da icerecek
sekilde kiralamaktadir. Hasilat kirasinin konusunu hdsilat getiren bir taginir veya tasinmaz
yahut bir ticari isletme veya hak olusturabilir. ...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com, Erisim Tarihi: 3.5.2016); ayn1 yonde bkz., 14.HD. 23.10.2009, E.2009/8474
K.2010/11535, (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 3.5.2016)).
Ogretide, iiriin (hasilat) kirasina konu olabilecek haklara 6rnek olarak, ihtira hakkinmn isle-
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bedelsiz devredilmisse “kullanmim odiincii sozlesmesi’ne iliskin hiikiimler'?

kiyasen uygulama alan1 bulmahidir'>. Buna karsilik, alt yiiklenicilige iliskin
hiikiimlerin r6d6vans s6zlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

VII. SONUC

Maden hakkini devir sdzlesmesi ile rodovans sdzlesmesi, birbirinden
tamamen farkl iki s6zlesmedir. Ancak, uygulamada, maden ruhsatinin devri
amactyla rodovans sozlesmelerinin kullanildigini gérmek de miimkiindiir. Bu
gibi durumlarda, eger rédovans sdzlesmesi, maden hakkini devir s6zlesmesi
icin aranan gegerlilik sekline uygun olarak yapilmissa, maden siciline yapi-
lacak tescil i¢in hukuki sebep olabilir. Buna karsilik, maden hakkini1 devir
s0zlesmesinin sekline uygun olarak yapilmayan veya igerisinde ruhsatin ro-
dovansgiya (rodovans verene) devredilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmayan
rodovans sozlesmeleri maden hakkinin maden siciline tescili igin hukuki se-
bep teskil etmez.

Bu konuda ikili bir ayirim yapmak gerektigi ileri siiriilmektedir. Uy-
gulamada goriilen bazi rddovans sdzlesmelerinde, maden ruhsatini devir alan
kisinin ruhsati sahiplenme kasti bulunmamaktadir. Bu tiir sézlesmelere “de-
virli rodovans sozlesmesi” denilmektedir. Yargitay, devirli roddvans sozles-
melerinden dogan uyugsmazliklari ¢ozmek i¢in, tiriin (hasilat) kiras1 s6zlesme-
si hitkiimlerini kiyasen uygulamaktadir. Uygulamada goériilen diger rodovans

tilmesinin devri, fikir ve sanat eserleri isletme hakkinin devri, deniz, gol, kara hayvanlari-
nin avlanmasit hakkinin devri, bir maden imtiyazinin devri, kamuya ait sudan faydalanma
imtiyazinin devri gosterilebilir (Bkz., Tandogan, 1/2, s. 5-6; Zevkliler / Gokyayla, s. 202;
Yavuz, s. 706; Arkan Serim, s. 7). Hal boyle olunca, ruhsat sahibinin sahip oldugu maden
ve isletme haklarinin da iiriin (hasilat) kirasina konu olabilecegini séylemek miimkiindiir.
Gergekten, pozitif hukuk acgisindan bu goriis oldukga yerindedir. Ancak, ideal hukuk baki-
mindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, uygulamada siklikla gériilen rédovans sozles-
melerine {iriin (hasilat) kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yeterli gériillmemelidir. Bu
nedenle, rodévans sdzlesmeleri kanunen diizenlenerek tipik (isimli) bir sdzlesme statiisiine
sokulmali ve rodovans sézlesmesinden kaynaklanabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiine dair
6zel hiikiimler sevk edilmelidir.

12!

s}

Kullanim &diincii s6zlesmesinin unsurlari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Tandogan, 1/2,
s. 288-291; Yavuz, s. 723-725; Zevkliler / Gokyayla, s. 394-396; Aral / Ayranci, s. 312-
313; Aydogdu / Kahveci, s. 702-704.

Buna ek olarak, Canga / Canga, rodovans¢inin (roddvans verenin) rodovans sézlesmesine
dayanarak maden tiretimi yapmasini kira akdine dayali vekalet iliskisi olarak nitelendir-
mektedir. Yazarlara gore, rodovansci (rédovans veren) hak sahibine vekaleten iiretim yapar.
Ancak, vekalet kurumundan farkli olarak, hakli neden olmadikca vekaletten azil olanagi
distiniilemez (bkz., age., s. 197).

12

=
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sozlesmelerinde ise, maden ruhsatini devralan kisinin ruhsati sahiplenme kasti
bulunmaktadir. Bu tiir rodovans sdzlesmeleri, bir tiir satig sozlesmesi olarak
nitelendirilebilir.

Uygulamada maden ruhsatinin devri amaciyla yapilan sézlesmelerin
teorik olarak rodovans sozlesmesi olarak isimlendirilmesi yerinde degildir.
Teorik acidan bu tiir sozlesmeler maden hakkini devir s6zlesmesi olarak isim-
lendirilmelidir. Zira rédovans sézlesmeleri ile maden hakkini devir s6zles-
meleri arasinda sekil, taraflar, uygulanacak hiikiimler bakimindan farkliliklar
bulunmaktadir.

Maden hakkini devir s6zlesmesi ile réddvans sozlesmesi arasindaki ilk
fark, kendisini borcun tam ve geregi gibi ifas1 sonucunda sézlesmenin karsi
tarafinin kazandig1 hakta gostermektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, her
iki sozlesmeyle de ruhsat sahibiyle s6zlesme yapan kars1 taraf bir alacak hak-
k1 kazanmaktadur. 1ki sézlesme arasindaki fark, kendisini sézlesmeden dogan
alacak hakkinin muhtevasinda gostermektedir. Gergekten, maden hakkini de-
vir sdzlesmesinde sdzlesmenin karsi tarafi, maden ruhsatinin maden sicilinde
adma tescil edilmesini talep etme hakki elde etmektedir. Maden ruhsatinin
adina tescili ile birlikte, bu kisi herkese karsi ileri siirebilecegi kendisine 6zgii
ayni bir hak elde etmektedir. Buna karsilik, rodovansgi ancak maden sahasi-
nin kendisine teslim edilmesini ve roddvans siiresi boyunca kullanima uygun
halde bulundurulmasmi talep etme hakki etmektedir. Diger bir deyisle, r6do-
vansg¢1l maden ruhsatinin adina tescilini talep edemez. O, ancak sézlesmeden
dogan kisisel hakkinin maden siciline serh edilmesini isteyebilir.

Bu iki s6zlesme arasindaki ikinci fark, sdzlesmenin sekli konusundadir.
Maden Yonetmeligi'nin “Genel Hiikiimler” baslikl1 birinci kisminin on tigiin-
cli boliimiinde devir, miras yolu ile intikal ve terk isleri diizenlenmistir. Bu
boliimde yer alan ve “Devir” baglikli 82 inci maddenin birinci fikrasina gore,
“Maden ruhsatlart ve sertifikalar: talep halinde, hukuki bir sakinca bulun-
madig takdirde, Kanunun 6 nct maddesindeki maden haklarint kullanma ile
ilgili sartlari tasiyan gercek veya tiizel kisilere Genel Miidiirliik¢e devredile-
bilir. Devir Bakanlik onayt ile gerceklesir. Buluculuk hakki sahibi, bu hakkini
ruhsat ile birlikte devredebilir ”. Hiikiimden anlasilacag iizere, maden ruhsati
devirlerinin MIGEM’de yetkili memur huzurunda yapilmas:1 gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, maden ruhsatinin devrine iliskin s6zlesmeler resmi sekil
sartina tabi tutulmustur. Buna karsilik, rodovans sozlesmeleri, kural olarak,
herhangi bir sekle tabi degildir.
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Maden hakkii devir sozlesmesinin taraflari, 6nceki ruhsat sahibi ile
yeni ruhsat sahibidir. Buna karsilik, rodovans sozlesmesinin taraflari, ruhsat
sahibi ile rodovanscidir (rodovans verendir).

Iki s6zlesme arasindaki son fark ise, uygulanacak hiikiimlerle ilgilidir.
Maden hakkini devir s6zlesmesine, bir seyin miilkiyetini devir amaci giiden
sozlesmelere (satis, trampa ve bagislama sozlesmeleri) iliskin hiikiimler nite-
ligine uygun diistiigii dl¢lide kiyasen uygulanabilir. Buna karsilik, rédévans
sozlesmelerine iiriin (hasilat) kirast ve kullanim 6diincii s6zlesmesine iligkin
hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.
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