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Bu ¢alismada, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin, 2016 yili ekonomik gostergeleri
kullamlarak ekonomik gelismisliginin karsilagtirmasi icin bir ekonomik performans 6l¢iim modeli
gelistirilmistir. “Kisi basmma milli gelir”, “ekonomik biiytime”, “issizlik oram”, “biit¢e agigi”,
“kamu bor¢ orant”, “enflasyon oram”, “cari islemler dengesi” ve “dis ticaret dengesi” olgiitleri
temel alinarak ¢ok olgiitlii karar verme (COKV) yontemleri ile AB iilkelerinin ekonomik
performanst, gelistirilen model yardim ile elde edilmistir. Olgiitlerin agirliklart Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHS) ile belirlenmis, iilkelerin ekonomik gostergelere gore degerlendirilmesinde ise
Additive Ratio Assessment (ARAS), Complex Proportional Assessment (COPRAS) ve Gri Iliskisel
Analiz (GIA) yontemleri kullanilmistir. Analiz neticesinde iilkeler, ekonomik performanslarina gére
azalan seviyede siralanmigtir. Ekonomik gostergelere gire performanst en iyi olan iilkenin
Almanya, en kotii tilkenin ise Yunanistan oldugu belirlenmistir. Tiirkiye ise kendisine son siralarda
yer bulmustur.
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Comparison of the Economic Indicators of the EU Countries and Turkey

ABSTRACT

This study aims to develop an economic performance measurement model to conduct
comparative analysis of economic development by using Turkey’s and European Union’s economic
indicators of 2016. Using the model developed in this study, the economic performance of the EU
countries has been measured based on the criteria including “national income per capita”,
"economic growth", "unemployment rate", "budget deficit", "public debt ratio", "inflation rate",
"current account balance”, and " foreign trade balance". Weights of the criteria were determined
through Analytical Hierarchy Process (AHP), while Additive Ratio Assessment (ARAS), Complex
Proportional Assessment (COPRAS), and Gray Relational Analysis (GIA) were used in the
assessment of the countries according to the economic indicators. In the light of the results obtained
from the analysis, the countries are ranked at a decreasing level according to their economic
performances. According to the economic indicators, the country with the best performance was
found to be Germany, while Greece was the worst. Turkey was also among the worst countries.
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Antlasmas1 ile Belgika, Federal Almanya, Fransa, Hollanda, Italya ve
Litksemburg’un komiir ve ¢elikte ortak pazar kurmalariyla atilmistir. Daha sonra
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bu alt1 devlet, 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlasmasi ile ¢esitli mal
ve hizmetleri igeren ortak bir pazara dayali Avrupa Ekonomik Toplulugunu
(AET) kurmustur. Bu Birlik ile alt1 iilke arasinda giimriik vergileri 1 Temmuz
1968°de tamamen kaldirilnis ve 1973 yilinda Danimarka, irlanda ve Ingiltere'nin
Topluluga katilmasiyla AET'nin iiye sayist 9'a ¢ikmugtir. 1981°de Yunanistan,
1986°da Ispanya ve Portekiz AET’ye iiye olmustur.

7 Subat 1992 tarihinde, Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanarak 1
Kasim 1993'de yiirtirlige giren Maastricht Antlagmasi ile Topluluk kurumlari
giiclendirilmis ve daha genis yetkilere sahip olarak Avrupa Birligi (AB) adini
almistir. Avusturya, Finlandiya ve Isvec'in, 1 Ocak 1995’te AB'ye katilmasiyla
iiye sayist 15'e ¢ikmistir. Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney Kibris Rum Y 6netimi
(GKRY), Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya
1 Mayis 2004°te AB’ye katilmasiyla iiye sayis1 25'e yiikselmistir. Bulgaristan ve
Romanya, 1 Ocak 2007, Hirvatistan'in ise 1 Haziran 2013 yilinda AB'ye
katilmasiyla Birligin {iye sayist 28 olmustur (Avrupa, 2018).

Maastricht Antlagmasi ile, Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) asamalari,
bu asamalarda izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ve bu politikalarin
uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal degisiklikler ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler g¢ercevesinde, EPB’nin gergeklestirilmesi dogrultusunda iiye
iilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini saglama, baz1 makro
biiytikliikler agisindan, Maastricht Kriterleri olarak adlandirilan yakinlagma
kriterleri tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi durumunda uygulanacak
yaptirimlar  belirlenmigtir. S6z konusu kriterler asagida yer almaktadir
(AB_1992).

e Toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip ii¢
tilkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasi ile, bir iiye iilkenin
enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

e Uye iilkelerin kamu agiklarmin GSYIH’lerine oram  %3’ii
gecmemelidir.

e Uye devletlerin kamu borglarinin GSYIH’lerine oram %601
gecmemelidir.

e Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik donem
itibaryla, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performansa sahip 3 iilkenin
faiz oranim 2 puandan fazla asmamalidir.

e Son 2 yil itibariyla bir iiye lilkenin para birimi, diger bir iiye {ilkenin
para birimi karsisinda devaliie edilmemis olmalidir.

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, iilkelerin AB'ye
tam tiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kistaslar belirlenmistir. Bu
kriterler; siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere ii¢
grupta toplanmustir (AB_1993).

e Siyasi Kistas: Ulkede demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarina

ve azinlik haklarina saygiy1 teminat altina alan istikrarli kurumlarin
varlig1.
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e FEkonomik Kistas: Isleyen ve ayni zamanda Birlik iginde rekabetci
baskilara ve diger serbest piyasa giiglerine dayanabilecek bir serbest
piyasa ekonomisinin varligi.

o Uyum Kistasi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagh
kalmak tiizere tiyelik icin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirebilme
kapasitesine sahip olmak.

Performans, bir eylemi, siireci ya da operasyonu gergeklestiren kisinin
veya nesnenin bir standart dogrultusunda olgililen becerileri, yetkinligi veya
etkinligi, tretkenligi ya da basariyr gergeklestirme Kkalitesidir. Performans
Olgtimleri ile, faaliyetlerin istenen amaglara ulasip ulagsmadigi, hizmetlerin etkili,
verimli, etkin, ekonomik ve karli bir sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
ortaya konabilmektedir. Ulkelerin performans 6lciimii ise, kaynak kullaniminda
ekonomiklik, verimlilik ve karlilik gibi ilkelere ne diizeyde ulasilabildiginin
Olciilmesi, sorunlarin tespiti ve iyilestirme i¢in gerekli Onlemlerin alimmasini
icerir. Ozetle, performans iilkelerin mali, beseri ve fiziki kaynaklarim amaclari
dogrultusunda ne kadar etkin ve verimli kullandigini belirleyen bir kavramdir
(Sevgin ve Kundakgi, 2017:88).

Ulkeler arasindaki rekabetin siddetli yasandigi diinyada, iilkelerin
oncelikle ekonomik performanslarini belirlemeleri ve diger iilkelerle arasindaki
farki tespit etmeleri artik kaginilmaz bir durum haline gelmistir. Ekonomik
gostergelere gore tilkelerin durumunu belirlemede; farkli, birbirinden bagimsiz ya
da birbirini etkileyen ¢ok sayida faktorii dikkate almak gerekmektedir.

AB’ye iiye lilkelerin ve aday iilke olan Tiirkiyenin mevcut ekonomik
performansinin 6lgiilmesi, Topluluk i¢indeki politikalarin belirlenmesinde temel
faktor olabilecegi gibi iilkelerin kendi durumlarimi degerlendirmesi ve daha ¢ok
iizerinde durulmasi gereken gostergelerin belirlenmesi agisindan temel dayanak
olacaktir. Ulkelerin ekonomik gostergelere dayanan performans &lgiimiinde
bir¢cok faktor dikkate alinmaktadir. Bu ag¢idan ekonomik performans dlgtimiinde
iilkelerin ekonomik gostergelerini dikkate alan ¢ok olgiitlii karar verme (COKYV)
yontemlerinin kullanilmasi daha uygun olmaktadir.

Bu caligmada, Tirkiye ve AB fiyesi iilkelerin 2016 yili ekonomik
gostergeleri temel almarak COKV ydntemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), Additive Ratio Assessment (ARAS), Complex Proportional Assessment
(COPRAS) ve Gri lliskisel Analiz (GIA) yontemleri ile 6lgiilmesine yonelik
olarak bir model ortaya konmustur. Bu degerlendirme modelinde Kisi basina
milli gelir, ekonomik biiyiime, issizlik oram, biitce agig1, kamu borg¢ orani,
enflasyon orani, cari islemler dengesi ve dis ticaret dengesi temel alinan
Olciitler olmustur.

Bu calismanin amaci; Tiirkiye ile AB iilkelerinin ekonomik gelismislik
diizeyini tespit etmek ve iilkelerin ekonomik performanslarina gore {ilkeleri
azalan seviyede siralamasini gergeklestirmektir. Ortaya konacak bu siralamaya
gore iilkelerin kendilerini iyilestirmeye yonelik olarak kisa ve uzun vadeli
politikalar1 belirlemesi ve gerekli tedbirleri zamaninda almasi hedeflenmistir.
Literatiirde bu konuda bir¢ok calisma yapilmis olmasma ragmen AHS, ARAS,
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COPRAS ve GIA yaklasimlarindan olusan dért farkli yontemin biitiinlesik olarak
uygulandigi bir 6lgtim modeline rastlanilmamistir. Bu agidan literatiire katki
saglayacag1 varsayilmaktadir.

Bu calisma alti bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde sorunsalin
kavramsal altyapist verildikten sonra 1. bdlimde konu ile ilgili yapilan
calismalara deginilmistir. ikinci béliimde ¢alismada kullanilan ydntemler teorik
olarak verilmistir. Uciincii bolimde olgiitler, karar secenekleri ve model
tanitilmustir. Dordiineti boliimde bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise
calisma degerlendirilerek ileride konu ile ilgili olarak c¢alisma yapacak
arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

I. LITERATUR TARAMASI

AB’ye iiye ve aday olan iilkeleri degerlendirmek, performanslarini
O0lcmek ya da siralamak gibi birgok calisma literatiirde yer almaktadir. Bu
boliimde konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Turanli vd. (2006), AB iilkeleri ve aday ilkelerinin ekonomik
benzerliklerini Kiimeleme Analizi yontemini kullanarak ortaya koymuslardir.
Analizde GSMH, enflasyon oram, issizlik oranmi, internet kullanim orani,
omiir boyu egitim indeksi ve ithalat ihracat oram odlgiitleri kullanilmstir.
Avrupa’nin temel iskeletini olusturan ve on bes iilkenin yer aldigi AB-15’in
Yunanistan ve Portekiz disinda diger on ¢ tlkeSinin birinci kiimede yer aldigi
belirlenmistir. Karabulut vd. (2008) Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile
Tiirkiye ve AB’ye iiye tlkelerin 2001-2005 yillar1 arasindaki makro ekonomik
performans diizeylerini karsilagtirmali veri seti kullanarak analiz etmislerdir.
Tirkiye’nin teknik etkinlik endeksinde besinci, toplam faktor verimligindeki
degisim endeksine goére ise yirmi birinci lilke oldugu goriilmiistiir. BaleZentis vd.
(2010), genel ekonomik arka plan, istihdam, inovasyon ve arastirma,
ekonomik reform, sosyal uyum ve ¢evre faktorlerine gore AB iilkelerini
MULTIMOORA yéntemine gore karsilastirmislardir. Analiz neticesinde Isveg ve
Finlandiya ilk siralar1 alirken, Bulgaristan ve Romanya'nin son siralara yerlestigi
tespit edilmistir. Ozden (2011), 2009 yili verilerine gére, TOPSIS ydntemiyle
AB’ye tlye ve aday olan iilkelerin performanslarini ekonomik gostergeleri
kullanarak degerlendirmistir. Calismada; kamu bor¢lar/GSYIH, biitce
aq1ig/GSYIH, ihracat/ithalat, issizlik, GSYIH/niifus ve enflasyon oram
faktorleri, degerleme Slgiitleri olarak kullanilmistir. Tiim 6lgiitler dikkate alinarak
elde edilen sonuglara gore performansi en yiiksek iilkenin Liiksemburg, en diigiik
iilkenin ise Yunanistan oldugu ortaya konmustur. Brauers vd. (2011), 2000-2008
yillarma ait verileri kullanarak Bulamik MULTIMOORA yontemi ile AB
iilkelerini Lizbon Stratejisi hedeflerine ulasmadaki performansini 12 dlgiite gore
belirlemislerdir. ilk ii¢ siray1 Isvec, Finlandiya ve Avusturya alirken son ii¢ siray1
Malta, Romanya ve Bulgaristan'm aldig1 gériilmiistiir. Ozden (2012), VIKOR
yontemi ile 2010 y1li ekonomik gostergelerinden yararlanarak AB’ye iiye tilkeleri
ve  Turkiye’nin  performansim1  Olgmistiir.  Yazar, oOlgimde kamu
bor¢lar/GSYIH, biitce dengesi/GSYiH, kisa vadeli faiz oram, Euro doviz
kuru, enflasyon orami, issizlik oram, cari islemler dengesi/GSYIH ve
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GSYiH/niifus olmak iizere 8 adet 6lgiit kullanmustir. Yapilan analiz sonucunda
ekonomik performansi en yiiksek olan iilke Liiksemburg, en diisiik olan iilke ise
Yunanistan olarak saptanmistir. 28 {ilke arasinda Tiirkiye 24’{incii sirada yer
almistir. Geng ve Masca (2013), TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemlerini
kullanarak AB iilkeleri ve Tiirkiye'nin performans siralamasini uzun dénem faiz
oranlari, biitce dengesi, kamu borg¢lari, enflasyon oranlari, biiyiime orani ve
igsizlik oram olciitlerine gore elde etmis ve sonuclar1 karsilastirmislardir. Sonug
olarak, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri sonucunda elde edilen siralama
degerlerinin birbirlerine ¢ok yiiksek bir oranda benzedigi goriilmiistiir. Urfalioglu
ve Geng (2013) ELECTRE, PROMETHEE ve TOPSIS yontemleri ile Kkisi basi
GSYIH, biiyiime hiz, ihracat, ithalat, istthdam oram ve enflasyon olgiitlerini
temel alarak Tiirkiye’nin ekonomik performansini AB ve AB’ye aday iilkeleri ile
karsilagtirmislardir.  Yapilan ¢alisma  sonucunda Tirkiye'nin, ekonomik
siralamada, ELECTRE yontemine gore 31, TOPSIS yontemine gore 13 ve
PROMETHEE yontemine gore ise 32°nci sirada yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica
ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri sonucunda elde edilen genel
trendlerin ayni oldugu, siralamanin iist ve alt siralarinda yer alan iilkelerin benzer
oldugu ortaya konmustur. Kiral ve Esen (2013), AB'ye iiye yirmi yedi iilkeye ve
Tirkiye’ye ait bazt ekonomik olgiitlere  Kiimeleme Analizi ydntemini
uygulayarak, iilkelerin hangi kiimede yer aldig1 belirlemistir. Analizde {ilkeler,
GSYH biiyiime oram, kisi basina diisen GSYH biiyiime orani, genel kamu
nihai tiiketim harcamalari, GSYH, enflasyon, tiiketici fiyat endeksi, genel
kamu acigi, nihai tiiketim harcamalari, issizlik oram ve briit tasarruf
Olciitlerine gore degerlendirilmistir. 2008-2010 yillar1 verilerine baglh olarak
yapilan analiz sonuglarina gore Tiirkiye'nin AB'ye iiye bazi iilkelerle ayn1 kiimede
yer aldig1 goriilmiistiir. Dinca (2015), Romanya'nin 2007 ve 2012 yillarina ait
sosyo-ekonomik gelisimini AB iilkeleri ile karsilagtirmistir. Bu karsilagtirma
ekonomik, sosyal, Kiiltiirel ve cevre olmak iizere dort faktér temelinde
gerceklestirilmistir.  Sosyo-ekonomik gelisimde Romanyanmin AB iilkeleri
arasinda son siralarda yer aldigi belirlenmistir. Alptekin (2015), ¢alismasinda AB
iilkeleri ile Tiirkiye'nin siirdiirebilir gelismislikleri ENTROPI ve TOPSIS
yontemleriyle degerlendirmistir. Calismada 18 adet olgiit kullanilmigtir.
Olgiitlerin agirhiklar1 ENTROPI yéntemi ile belirlenirken iilkelerin siralamasi
TOPSIS yontemi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, Isve¢ birinci ve
Hirvatistan son sirada yer almistir. Tiirkiye ise 20. sirada kendine yer bulmustur.
Balcerzak (2015), AB iilkelerini 2004, 2008 ve 2013 yillar1 verilerine gore
Avrupa 2020 stratejisi ¢ercevesinde siralamistir. Siralamaya gore iilkeler bes
sinifa ayrilmistir. Danimarka, Finlandiya ve Isveg adi gegen yillarin hepsinde ilk
grupta yer alirken, Bulgaristan ve Romanya son grupta yer almuistir. Antanasijevi
vd. (2017), 38 adet siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerini kullanarak 30 Avrupa
ilkesinin  2004-2014  yillanm1  kapsayan  siirdiiriilebilir ~ performansini
PROMETHEE yontemini kullanarak degerlendirmislerdir. Avrupa iilkelerinin
¢ogunun siirdiiriilebilirlik konusunda ilerleme kaydetmesine ragmen Cek
Cumhuriyeti, Almanya, Macaristan ve Isve¢'in, tiim Olgiitlere gore
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stirdiirtilebilirlik performanslarini daha ¢ok gelistirdigi ortaya konmustur. Sevgin
ve Kundakge1 ( 2017), ekonomik gostergeleri kullanilarak, AB iiye olan tilkeleri ve
Tiirkiye'yi gelismislik diizeylerine gore TOPSIS ve MOORA yontemi ile
siralamuslardir. Yazarlar ¢calismasinda Kisi basina gelir, enflasyon, issizlik orani,
ihracatin ithalati karsilama oram, kamu borclar/GSYIH ve biitce
ac131/GSYIH olgiitlerini kullanmislardir. Elde edilen sonuglara gore, ilk ii¢ sirada
Liiksemburg, Isve¢ ve Danimarka yer alirken, son siralarda ise Hirvatistan,
Bulgaristan, Slovenya, Yunanistan ve Tiirkiye yer almistir.

1. YONTEM

A. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Thomas L. Saaty tarafindan 1977 yilinda bir¢ok karmasik
problemin ¢dziimii igin gelistirilen COKV yontemidir. AHS, problemi her biri en
az bir elemandan olusan hiyerarsik bir yap1 i¢inde tanimlar. Hiyerarsi, alttaki bir
elemanin Ustteki bir elemani etkiledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle ikili
karsilagtirmalar yoluyla elemanlarin bir {ist eleman1 ne oranda etkiledikleri
belirlenmeye calisilir (Saaty, 1980; Ozbek ve Eren, 2012:48; Sisman ve Dogan,
2016; Ozkan Ozen ve Kogak, 2017 ).

AHS Islem Adimlar: (Ozbek, 2017:77)

e Hiyerarsinin olusturulmast

e Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi. Saaty tarafindan

gelistirilen 1-9 karsilagtirma Glgegine gore matris elemanlar1 birbirleri
ile ikili olarak karsilastirilir.
o Matrislerin normalize edilmesi. Matris, Esitlik (1)'de verilen formiile

gore normalize edilir.
aj j

a;j =30 A (1)
. i=1 1
e Oncelik vektoriiniin belirlenmesi. (2) numarali Esitlik kullanilarak

oncelik vektorii hesaplanir.
n

1
wi = (H)Za;j i,j=1,2,..,n (2)

i=1
e Tutarhilik oranmm (TO) hesaplanmasi. (3), (4) ve (5) numaral
Esitlikler ve Tablo (1) kullanilarak bu oran hesaplanr.

= 1. [ ©
max — n' - Wl
2 1=1
—n
T[ = Max — (4)
!
TO = — 5

Tablo 1. Random Indeks Degerleri
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Rl | 0,00 | 0,00 | 058 [ 0,90 | 1,12 | 124|132 | 141 | 145|149 | 151|153 | 156|157
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B. ARAS
ARAS yontemi, Zavadskas ve Turskis tarafindan COKV problemlerin
¢oziimil i¢in gelistirilen ve karar segeneklerinin fayda fonksiyon deger oranlarini
en uygun fayda fonksiyon degeri ile karsilastiran bir yontemdir (Ozbek, 2018a).
ARAS Islem Adimlar: (Zavadskas & Turskis, 2010: 159-172)
o Karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlar1 segenekleri,
stitunlari ise olgiitleri gosterir.
e Karar matrisinin optimal degerlerden olusan bir satiri, matrise ilk satir
olarak yerlestirilir.
o Karar matrisi, fayda yonlii dlgiitler i¢in (6) ve maliyet yonli olgiitler

icinse (7) numarali Esitlik kullanilarak normalize edilir.
Xij

(6)

B i=0 Xij
Xij = = Xjj = ) 7
Xjj
e Normalize edilmis matrisin her bir olgiitii  (X;;) Esitlik (8) ile
gosterildigi gibi ilgili dlgiit agirligr (w;) ile ¢arpilarak agirliklandirilir.
)A(i]-=>_(i]- wj; i=0,..,m; j=1,..,n (8)
e Karar segeneklerinin optimallik fonksiyon degeri (9) numarali Esitlik

kullanilarak hesaplanir.
n

Si:zii]‘; i=0,...,m; j=1,...,n (9)
=1
En biiyik S; degeri, en iyi ve en kiigiik S; degeri ise en kotii segenegi
gosterir (Zavadskas ve Turskis, 2010:165; Ozbek ve Erol, 2017:109).
e Fayda derecelerinin hesaplanarak biiyiikten kii¢iige dogru siralamanin
yapilabilmesi i¢in Esitlik (10) kullanilir.
Si

Ki:—; i:O,...,m (10)
So

C. COPRAS

Karmasik Oransal Degerlendirme anlamina gelen COPRAS yontemi,
1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen ve Kalitatif ve
kantitatif faktorleri degerlendirebilen COKV yéntemidir (Ozbek, 2018b).

COPRAS Islem Adimlar: (Zavadskas vd., 2004; Kaklauskas vd. 2005).

e Karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlarinda siralanmak
istenen karar segenekleri (i=1,2,...,m), siitunlarinda ise dlgiitler yer alir
(=1,2,...,n).

e Karar matrisi, Esitlik (11) kullanilarak normalize edilir ve
agirhiklandirilir. q;, 6lgiit agirhiklarini gostermektedir.

4 = —uli

VB X

m
i=0 Xij

(11)
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e Agirliklandirilmis  normalize indeksler (12) numarali Esitlik
kullanilarak toplanir. S,;, maksimizasyon, S_; ise minimizasyon yonli
olcitlere gore karar segeneklerinin degerini gosterir.

n n
Sti = Z dyj; Soi= Z d_j (12)
=1 =1

¢ Segeneklerin goreceli onemi Qj, (13) numaral Esitlik ile hesaplanir.

m
Ql — S+1 + S—mm Zl;l S—l (13)
S—i Z{I;l gmiln
Q;, biiyiikten kiiciige dogru siralanir. Q; degeri ne kadar yiiksekse,
goreceli dnemi o kadar biiyiiktiir.
o Her bir segenegin fayda derecesi hesaplanir. Her bir segenegin degeri,
segeneklerin en yiiksek skoruna bdolinir ve 100 ile carpilarak
hesaplanir. Alternatifler biiylikten kiigiige dogru siralanir.

Ni=( O )x100% (14)
max

D. Gri Iliskisel Analiz

GIA, gri bir sistemdeki her bir dlciit ile kiyas yapilan referans dizisi
arasindaki iligki derecesini belirlemeye yarayan bir yontemdir. Uygulanan
islemler neticesinde hesaplanan iliski derecesi, O ile 1 arasinda bir deger alir ve
gri iliski derecesi olarak tammlanir (Ozbek, 2017:142).

GIA yonteminin iglem adimlart (Wu, 2002; Ozbek, 2017:141).

o Karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin satirlar1 segenekleri (x;),
seceneklerinin her Olgiite gore aldigi performans degerini ise X;(j)
gostermektedir.

o Referans serisi belirlenerek karar matrisinin ilk satirina yerlestirilir.

e Matris, olgiitlerin fayda, maliyet ya da en uygun durumuna gor
normalize edilir (Ozbek, 2017:144). Fayda durumunda (15), maliyet
durumunda (16) ve en uygun durumda ise (17) numarali Esitlik
kullanilir.

xi(j) — min xi(j)

~ maxx;(j) — minx;())
] ]

(15)

*
Xj

) m].aXXi(j) = x;()
M ) - minx () e
,_1xiG) — %o
b maxxi() — xon()
Normalizasyon isleminden sonra, karar matrisi Esitlik (18)'de gosterildigi
gibi formiile edilir.

(17)
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IrXi(l) x1(2) - Xi(nﬂI
G0 6@ 6w (18)
L@ 3@ - x@)]

e x; ile x{ arasindaki mutlak degerin farki Ay;(j) belirlenerek mutlak
deger matrisi Esitlik (19) de formiile edildigi gibi olusturulur.

X; =

[Am(l) Ap1(2) = Ap1(n)
Xi = | Aoz'(l) Aoz.(z) Aoz.(n) | (19)
lAOn;(l) AOn;(Z) AOn;(n)J

o Gri iligki katsay1 matrisi Esitlik (20) yardimi ile olusturulur.
~ _ Amin+ {Amax 20

Yoi() = Po:) + (Amax (20)

Esitlik (23)'de yer alan ¢ parametresi, [0,1] araliginda bir deger alarak A;
ile Apax arasindaki fark: diizenler ve Ayirier Katsayn olarak adlandirihir (Ozbek,
2017:146).

e QGri iligki dereceleri, 6lgiit agirliklarinin esit oldugu durumda (21),

farkli oldugu durumda (22) numaral Esitlik ile belirlenir.
n

1 N
Toi = szm(l)’ i=1..,m (21)
j=1
n
Toi = Z[Wi(j)YOi(j)]: i=1..,m (22)
j=1
[oi, gri iliski derecesini gosterirken; wj, i. Olgiitin 6nem derecesini

gostermektedir. Gri iligki derecesi hesaplandiktan sonra biiyiikten kiiglige dogru
stralanir. Siralama sonunda birinci siradaki segenegin en uygun alternatif oldugu
belirlenmis olur.

111. MODELIN OLUSTURULMASI

AB ve aday iilke olan Tiirkiye'nin ekonomik Olgiitler temelinde
kargilagtirilarak  ekonomik performansin dlgiilmesinde Maastricht  kriterleri
cer¢evesinde 8 Olgiit dikkate alinmistir. Belirlenen Olciitlere gore iilkeler, farkl
yontemlerle degerlendirilmistir. Degerlendirmede 2016 yil1 verileri kullanilmigtir.
Degerlendirme 6l¢iitleri sunlardir.

Kisi Bags1 Milli Gelir (C1): Bir iilke sinirlar1 dahilinde bir yil igerisinde
iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degerinin ayni yilin
niifusuna boliinmesiyle elde edilir.

Ekonomik Biiyiime (C2): Belirli bir donemde genellikle bir yilda iiretim
kapasitesindeki artisa bagli olarak mal ve hizmet iiretiminde ve milli gelirde
meydana gelen artigtir.

Issizlik Orani (C3): Issizlik orani, galisma giicii ve arzusunda olan ve cari
licretten ¢aligmaya razi olup da is bulamayan kisilerin toplam isgiicline oranini
ifade etmektedir.
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Biitce A¢igi (C4): Devlet giderleri, gelirlerini asarsa aradaki fark biitce
acigin1 olusturur. Bu agik, borglanarak ya da para basmak suretiyle karsilanir.

Kamu Bor¢ Oram (C5): Kamunun i¢ ve dis borcu genel olarak kamu
borcu olarak ifade edilir. Kamu borcunun GSYH'ye oranina kamu bor¢ orani
denmektedir.

Enflasyon Oram (C6): Enflasyon, giinliik hayatta ¢ok¢a kullandigimiz
mal ve hizmetlerin fiyatlarinin stirekli artis gostermesidir.

Cari Islemler Dengesi (C7): Cari islemler dengesi, bir iilkenin yurt ici
tasarruflarinin  (6zel ve kamu), yatirnmlarini (6zel ve kamu) ne kadar
karsilayabildigini gosterir.

Dus Ticaret Dengesi (C8): ithalat ile ihracatin esit olmasidir. Eger ithalat
ihracattan fazla ise dis ticaret acigi; ihracat ithalattan fazla ise dis ticaret
fazlasi ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1 incelendiginde modelin iki farkli sekilde wuygulandigi
goriilmektedir. Modelin her iki yaklasiminda da iilkelerin ekonomik gostergelere
gore siralanmast ARAS, COPRAS ve GIA yontemleri ile ii¢ farkli sekilde analiz
edilmistir. Model 1 diye tanimlanan 1. yaklasimda, iilkeler, ol¢iit agirliklar esit
kabul edilerek degerlendirilmistir. Model 2 olarak belirtilen 2. yaklasimda ise
Olgiitler, farkli agirliklarla siirece dahil edilmistir. Model 2'de kullanilan 6lgiit
agirliklar1 AHS ile belirlenmistir. 14 akademisyenden olusan ekibin her biri
tarafindan Olgiitler birbirleriyle karsilastirilmigtir. Karsilagtirma neticesinde
akademisyen sayisi kadar karsilastirma matrisi elde edilmistir. Bu matrislerin
geometrik ortalamasi alinarak tek bir matriste birlestirilmistir. Biitlinlestirilmis
karsilastirma matrisi Tablo 2'de, modelde kullanilan veriler, Tablo 3"de
verilmistir.

Tablo 2. Biitiinlestirilmis Karsilagtirma Matrisi

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
C1l 1,000 1,437 0,302 0,524 0,925 0,279 0,537 0,537
C2 0,696 1,000 0,659 0,993 0,930 0,399 1,013 0,414
C3 3,309 1,516 1,000 1,378 0,624 0,464 0,959 0,527
C4 1,908 1,007 0,726 1,000 0,785 0,327 0,886 0,594
€5 1,082 1,076 0,143 1,000 1,000 0,395 0,730 0,785
C6 3,580 2,506 2,154 3,058 2,534 1,000 2,663 1,671
C7 1,863 0,988 1,043 1,129 1,370 0,376 1,000 1,185
C8 1,863 2,416 1,898 1,683 1,273 0,598 0,844 1,000

Tablo 3. AB Ulkeleri ve Tiirkiye'nin Ekonomik Gostergeleri

Kisi Kamu Cari D.
Dk Basina | Ekonomik | issizlik | Biitce Bor Enflasvon islemler | Ticaret
© ¢ Milli Biiyiime | Oram | Aqg O:aﬁl Y Dengesi | Dengesi
& Gelir (milyar) | (milyar)
1 | Almanya 37.817 1,90 6,10 0,80 | 68,30 1,70 262,00 | 249,00
2 | Avusturya 40.196 1,50 6,00 -1,60 | 84,60 1,60 6,00 -0,20
3 | Belgika 37.274 1,20 7,80 -2,60 | 106,00 2,20 -1,70 23,50
4 Bulgaristan 6.657 3,40 8,00 0,00 29,50 0,10 2,00 -1,80
5 Cek Cumbhuriyeti 16.726 2,50 5,50 0,60 37,20 2,00 2,70 9,50
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6 | Danimarka 45.276 1,70 4,20 -0,90 | 37,80 0,00 24,30 9,30

7 | Estonya 15.942 1,60 0,00 0,30 9,50 2,20 0,40 -0,90
8 | Finlandiya 39.049 1,50 8,80 -1,90 | 63,60 0,40 -2,30 0,60

9 | Fransa 34.472 1,10 10,00 | -3,40 | 96,00 0,80 -19,00 -26,80
10 | GKRY 21.110 2,80 13,10 | 0,40 | 108,00 0,10 -0,90 -4,40
11 | Hirvatistan 11.031 2,90 14,80 | -0,80 | 84,20 0,20 1,20 -7,40
12 | Hollanda 41.259 2,20 6,00 0,40 62,30 0,70 59,60 51,80
13 | Ingiltere 36.120 1,80 4,90 -3,00 | 89,30 1,60 0,00 0,00

14 | Irlanda 53.625 7,20 3,00 12,90 | 583,20 1,70 1,34 -1,08
15 | Ispanya 24.045 3,20 19,60 | -4,50 | 99,40 1,40 21,50 -18,80
16 | Isveg 46.068 3,20 7,00 0,90 | 47,60 1,70 20,72 10,27
17 | Italya 27.363 1,00 11,70 | -2,40 | 133,00 0,60 42,80 51,50
18 | Letonya 12.707 2,00 9,70 0,00 | 40,10 2,20 0,40 -1,90
19 | Litvanya 13.445 2,20 7,60 0,30 | 40,20 0,70 -0,30 -2,10
20 | Liiksemburg 94.099 4,20 6,40 1,60 20,00 1,60 2,60 -5,70
21 | Macaristan 11.398 2,00 5,10 -1,80 | 74,10 1,80 6,10 11,00
22 | Malta 22.802 5,00 4,70 1,00 53,30 1,00 0,80 -1,90
23 | Polonya 11.176 2,70 8,30 -2,40 | 54,40 0,80 -0,90 1,60

24 | Portekiz 17.749 1,40 11,20 | -2,00 | 130,00 0,90 1,60 10,80
25 | Romanya 8.591 4,80 5,90 -3,00 | 37,60 -0,50 -4,00 -9,00
26 | Slovakya 14.920 3,30 9,70 -1,70 | 51,90 0,20 -0,60 2,30

27 | Slovenya 19.268 2,50 8,00 -1,80 | 79,70 0,50 2,10 1,50

28 | Tiirkiye 9.668 2,90 10,90 | -1,10 | 28,30 8,50 -29,37 -36,85
29 | Yunanistan 16.210 0,00 23,50 | 0,70 | 179,00 0,30 -1,10 -16,00

Modelin akis semas1 Sekil 1'de genel hatlariyla verilmigtir. Sekil 1'de
goriildiigii gibi model, temelde iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
olgiitler ve dlgiit agirliklar: belirlenmis ve ikinci kisimda ise karar segenekleri yani
iilkeler, iki farkli yaklasimla ii¢ farkli yonteme gore degerlendirilmistir. 1.
yaklasimda 0l¢iit agirliklar: esit kabul edilerek karar segenekleri ti¢ farkli yonteme
gore degerlendirilmis ve model 1 olarak adlandirilmigtir. 2. yaklasimda ise AHS
ile birinci kisimda belirlenen dlgiitlerin agirliklar: dikkate alinarak iilkeler, yine tig
farkli yonteme gore degerlendirilmistir. Bu yaklasim da model 2 olarak
tanimlanmustir.
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Sekil 1. Modelin Akis Semasi

1

' Segeneklerin - Y

! belirlenmesi i=1: Olgiit agirliklar esit
! 7 i=2: Olgiit agirliklart farklt
' Olgiitlerin +

' belirlenmesi i=1
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: j=1 Y
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)
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J. yonteme gore seceneklerin
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v
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: Matrislerin geometrik

! ortalamast

]

]

; v E

" Olgiit agirlik vektoriiniin
h hesaplanmasi

Sonuglarim karsilastirilmasi

IV.BULGULAR

Sekil 1'de gosterildigi gibi Olgiitler, 14 akademisyen tarafindan AHS
yontemine gore birbirleriyle kiyaslanmistir. Kiyaslama neticesinde ortaya g¢ikan
degerlendirme matrislerinin geometrik ortalamasi alinarak tek bir matriste
birlestirilmigtir. Biitiinlestirilmis matris, AHS yontemi ile degerlendirilerek
normalize edilmis, oncelik vekt6rii ve matrisin tutarli olup olmadigini tespit
etmek i¢in TO hesaplanmigtir. Tablo 4'de biitiinlestirilmis matrisin normalize
edilmis hali ve éncelik vektérii (OV) verilmistir.
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Tablo 4. Biitiinlestirilmis Normalize Matris ve Oncelik Vektorii

C1 C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 ov A*W D

Cl| 0,065 | 0,120 | 0,038 | 0,049 | 0,098 | 0,073 0,062 0,080 | 0,073 | 0,584 7,982

C2 | 0,045 | 0,084 | 0,083 | 0,092 | 0,098 | 0,104 0,117 0,062 | 0,086 | 0,682 7,957

C3| 0,216 | 0,127 | 0,126 | 0,128 | 0,066 | 0,121 0,111 0,078 | 0,122 | 0,998 8,194

C4 | 0,125 | 0,084 | 0,092 | 0,093 | 0,083 | 0,085 0,103 0,089 | 0,094 | 0,762 8,097

C5| 0,071 | 0,090 | 0,018 | 0,093 | 0,106 | 0,103 0,085 0,117 | 0,085 | 0,684 8,019

C6 | 0,234 | 0,210 | 0,272 | 0,284 | 0,268 | 0,261 0,308 0,249 | 0,261 | 2,091 8,020

C7| 0122 | 0,083 | 01132 | 0,105 | 0,145 | 0,098 0,116 0,176 | 0,122 | 0,977 8,008

C8 | 01122 | 0,202 | 0,240 | 0,156 | 0,135 | 0,156 0,098 0,149 | 0,157 | 1,258 8,002

TO=0,004

TO degeri olan 0,004, %10'dan kiigiik oldugu i¢in matris tutarhidir. AHS
yontemine gore Olglitlerin 6nceliklerinin belirlenmesi neticesinde en Onemli
olgiitiin 0,261 ile C6, agirlig1 en disiik olan dlgiitiin ise 0,073 ile C1 oldugu tespit
edilmistir. Olgiitler, dnem sirasina gére C6>C8>C7>C3>C4>C2>C5>C1 seklinde
siralanmustir.

A. Model 1 - Olgiit Agirhiklari Esit Olma Durumu

Olgiitlerin agirhiklarinin esit kabul edildigi durumda ARAS, COPRAS ve
GIA yontemlerine gore yapilan degerlendirme sonuglari Tablo 5'de verilmistir.
Degerlendirme sonuglarinin ¢ubuk grafigi formatinda gosterimi ise Sekil 2'de
gosterilmigtir.

Tablo 5 ve Sekil 2 birlikte incelendiginde Estonya, GKRY, Italya,
Polonya ve Romanya'nin disinda yer alan iilkelerin siralamalarinin her {ig
yonteme gore biiylik oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Tiim yontemlere
gdre Almanya, irlanda ve Liiksemburg ilk ii¢ siray1 alirken; Fransa, Ispanya,
Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan son siralarda yer almustir. Estonya, GKRY,
Italya, Polonya ve Romanya gibi iilkelerin siralamalarinin her ii¢ yonteme gore
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ornegin Estonya, ARAS yontemine gore 4,
GiA'ya gore 9 ve COPRAS'a gore ise 15. siraya yerlesmistir. italya, ARAS ve
COPRAS yéntemine gore 13. siraya yerlesirken, GiA'ya gore 23. sirada yer
almistir. GKRY, ARAS yontemine gore 10, COPRAS'a gore 18 ve GiA'ya gore
ise 21. sirada yer almigtir. Her {i¢c yonteme gore son siralardaki bes lilke Fransa,
Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan olmustur. Bu sonuglara gére ekonomik
gostergelerinin iyi oldugu diisiiniilen Fransamin durumu bizler igin sasirtici
olmustur. Ayrica son siralarda konumlanan bes iilkenin Akdeniz'e kiyisi olan
iilkelerden olugmas1 dikkate deger bir durum olarak degerlendirilmistir.
Liiksemburg ve Cek Cumhuriyeti, tiim yontemlere gore ayni siray1 elde etmistir.
Ik siray1 ARAS'a ve COPRAS'a gére Almanya alirken, GiA'ya gore ise
frlanda'nin aldig1 goriilmiistiir. Son siray1r ARAS'a gore Fransa, COPRAS'a gére
Tiirkiye ve GiA'ya gore ise Yunanistan'in aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 5. Model 1'e Gére Analiz Sonuglari ve Siralama

ARAS COPRAS GIiA
Almanya 0,5434 1 0,0819 1 0,0827 2
Avusturya 0,2053 15 0,0300 16 0,0613 19
Belgika 0,1867 23 0,0269 23 0,0576 25
Bulgaristan 0,2941 7 0,0383 9 0,0673 7
Cek Cumbhuriyeti 0,2344 11 0,0331 11 0,0647 11
Danimarka 0,2992 6 0,0471 5 0,0705 5
Estonya 0,3121 4 0,0307 15 0,0662 9
Finlandiya 0,2050 16 0,0317 14 0,0625 14
Fransa 0,1361 29 0,0209 27 0,0577 24
GKRY 0,2576 10 0,0292 18 0,0594 21
Hirvatistan 0,2002 17 0,0267 24 0,0589 22
Hollanda 0,3080 5 0,0476 4 0,0672 8
ingiltere 0,1978 18 0,0279 20 0,0617 16
irlanda 0,4426 2 0,0604 2 0,0871 1
Ispanya 0,1570 27 0,0232 26 0,0545 28
Isveg 0,2742 8 0,0404 7 0,0657 10
italya 0,2173 13 0,0324 13 0,0578 23
Letonya 0,1899 21 0,0271 22 0,0601 20
Litvanya 0,2090 14 0,0332 10 0,0643 12
Liiksemburg 0,3678 3 0,0502 3 0,0785 3
Macaristan 0,1926 20 0,0276 21 0,0613 18
Malta 0,2667 9 0,0401 8 0,0689 6
Polonya 0,1813 24 0,0288 19 0,0619 15
Portekiz 0,1600 25 0,0240 25 0,0559 26
Romanya 0,1881 22 0,0441 6 0,0708 4
Slovakya 0,2257 12 0,0326 12 0,0636 13
Slovenya 0,1933 19 0,0298 17 0,0615 17
Tiirkiye 0,1581 26 0,0152 29 0,0557 27
Yunanistan 0,1474 28 0,0189 28 0,0521 29
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Selkdl 2: Model 1'e Gire Analiz Sonuglarmm Gubuk Grafizi ile Gésterimi
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B. Model 2 - Olg¢iit Agirliklar1 Farklh Olma Durumu

Olgiitlerin agirliklart AHS ile belirlendikten sonra  ARAS, COPRAS ve
GIA yontemlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir. Tablo 6 ve
Sekil 3 birlikte incelendiginde her {i¢ yonteme gére Estonya, Isveg, italya,
Polonya ve Romanya disinda kalan ilkelerin ekonomik performans
siralamalariin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu adi gecen
bes iilkeden Italya, Polonya ve Romanya, COPRAS ve GIA analizine gore bir
birlerine yakin siralamalar elde ederken, ARAS yontemine gore siralamalarinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bu belirtilen bes iilke arasinda Romanya'nin durumu
¢ok dikkat ¢ekicidir. ARAS'a gore 26. sirada yer alirken, diger iki yonteme gore
2. ve 3. siray1 almigtir. Model 2'nin her {i¢ yontem sonuglarina gore Almanya,
Danimarka ve Ingiltere ilk bes sira icerisinde yer alirken &zellikle Almanya'nin
birinci siraya yerlestigi goriilmektedir. Son siralar ise Letonya, Portekiz, Fransa,
frlanda, Yunanistan ve Tiirkiye'nin aldig1 belirlenmistir.

Model 2'nin her ii¢ yontemine gore Almanya, Bulgaristan, Danimarka,
Hirvatistan, Ingiltere, Liiksemburg ve Slovakya siralamada ilk on iilke arasinda
yer almistir. Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, GKRY, Litvanya, Macaristan ve
Slovenya yine model 2'nin her ii¢ yontem sonuglarina gére ikinci 10'Iu grupta yer
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almistir. Belcika, Fransa, irlanda, Letonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan ise 3.
grup olan son 10 iilke arasinda kendilerine yer bulmustur. Bu gruplarin disinda
kalan Avusturya, Estonya, Hollanda, ispanya, Isvec, Italya, Malta, Polonya ve
Romanya, farkli yontemlere gore farkli siralamalarda yer almustir. Bu nedenle adi
gegen llkelerin her li¢ yonteme gore her hangi bir gruba girdigini sdylemek

mimkiin degildir.
Tablo 6. Model 2'ye Farkli Olgiit Agirliklarina Gére Analiz Sonuglar1 ve Siralama
ARAS COPRAS Gia

Almanya 0,0809 1 0,0841 1 0,0445 1
Avusturya 0,0283 18 0,0282 19 0,0329 21
Belcika 0,0267 22 0,0260 23 0,0308 26
Bulgaristan 0,0520 3 0,0421 6 0,0370 6
Cek Cumhuriyeti 0,0320 14 0,0300 17 0,0338 17
Danimarka 0,0445 5 0,0490 4 0,0383 4
Estonya 0,0386 8 0,0269 21 0,0339 15
Finlandiya 0,0305 15 0,0334 13 0,0346 11
Fransa 0,0198 29 0,0216 27 0,0321 23
GKRY 0,0338 13 0,0291 18 0,0334 18
Hirvatistan 0,0438 6 0,0480 5 0,0365 8
Hollanda 0,0277 20 0,0267 22 0,0331 19
ingiltere 0,0538 2 0,0493 3 0,0425 2
irlanda 0,0221 27 0,0224 26 0,0298 28
ispanya 0,0358 10 0,0359 9 0,0342 13
isvec 0,0340 12 0,0355 11 0,0328 22
italya 0,0476 4 0,0313 15 0,0338 16
Letonya 0,0262 23 0,0250 25 0,0315 25
Litvanya 0,0299 16 0,0336 12 0,0350 10
Liiksemburg 0,0431 7 0,0403 7 0,0383 5
Macaristan 0,0282 19 0,0272 20 0,0329 20
Malta 0,0356 11 0,0373 8 0,0365 7
Polonya 0,0268 21 0,0300 16 0,0339 14
Portekiz 0,0246 25 0,0259 24 0,0315 24
Romanya 0,0222 26 0,0623 2 0,0397 3
Slovakya 0,0370 9 0,0357 10 0,0354 9
Slovenya 0,0292 17 0,0321 14 0,0343 12
Tiirkiye 0,0199 28 0,0112 29 0,0264 29
Yunanistan 0,0253 24 0,0204 28 0,0305 27
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Sekdl 3: Model 2°ve Gére Analiz Sonuglanmin Gubuk Grafigi ile Gésterin

Yunanistan
Tarkiye
Slovenya
Slovakys
Ramanye
Portekiz
Folonya
Malta
Macaristan
Liksemburg
Litwanya
Letonya
italya

im;
ispanya
irlanda
ingilters
Hollands
Hirvatistan
GERY
Fransa
Finlandiya
Estonya
Danimarka
CekCumhyriyet
Bulgaristan
Belglka
Avusturya

Almanys

Modellerden bagimsiz olarak iilkeler, yontem bazinda
karsilastirildiklarinda ise su sonuglar ¢ikmistir:

ARAS yontemine gore her iki modelde de Almanya 1. sirayr alirken,
Fransa son siray1 almistir. Genel olarak bu yonteme gore yapilan her
iki  modeldeki performans siralamasi1 biiyilk oranda benzerlik
gostermistir. Sadece Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya
ve Italya'nin siralamalari farklilik gostermistir.

COPRAS yontemi analiz sonuglarina gére model 1 ve model 2
arasinda biiyiik benzerlik goriilmiistiir. Almanya her iki siralamada da
1. sirayr alirken son siralari Fransa, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan almistir. Estonya, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda
ve Ispanya’nin siralamalart COPRAS yonteminin her iki modeldeki
uygulamalarinda degisiklik gdstermistir.

Estonya, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isveg ve
Italya, GIA yontemine gére yapilan analiz neticesine gore her iki
modelde farkli siralara yerlesmistir. Her iki modelde Almanya 1. ve 2.
siray1, Tiirkiye ve Yunanistan son siralarda yer almistir.
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e En dikkat cekici durum ise Irlanda'nin durumudur. Bu iilke, model 1'e
gore her {i¢ yontemin siralamalarinda son siralarda yer alirken; model
2'nin her ii¢ yonteme gore siralamalarinda ilk siralara gelmistir. Bu
durum bize sunu gostermektedir. Olgiitlerin agirliklarini belirlerken
cok dikkatli olunmasi gerektigini ve yetkinlige sahip uzmanlarin
stirece dahil olmasinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir.

Model ve yontem ayirimi yapmadan sunu sdylemek miimkiindiir:

e Almanya, ekonomik gostergelere gore performansi en yiiksek olan
iilkedir.

e Almanya, Bulgaristan, Danimarka, Liikksemburg ve Malta; 1. dilim
olan ilk 10 iilke arasinda yer almstir.

e Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, GKRY, Litvanya,
Macaristan, Slovakya ve Slovenya; 2. dilimde yer almistir.

e Belcika, Fransa, Letonya, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan 3. dilim
olan son 10 iilke arasinda yer almustir.

SONUC

Bu caligmada, AB iilkelerinin ve Tiirkiye'nin, ekonomik performansini
6lgmek igin 2016 yili ekonomik gostergeleri kullamlarak COKV yontemleri ile
ekonomik gelismisliginin karsilagtirmasi yapilmistir. Ekonomik gelismisligin
Ol¢iimiinde, Kisi basina milli gelir, ekonomik biiyiime, issizlik orani, biitce
a¢181, kamu bor¢ orani, enflasyon orani, cari islemler dengesi ve dis ticaret
dengesi olgiitleri temel alinmustir.

Ulkelerin ekonomik gdstergelere dayanan ekonomik —gelismisligin
Olgtimi, iki farkli model ile gergeklestirilmistir. 1. modelde olgiit agirliklart esit
kabul edilmis, 2. modelde ise farkli 6l¢iit agirliklar dikkate alinmistir. 2. modelde
kullanilan 6lgiitlerin  agirhklari AHS ile belirlenmistir. Olgiit agirhiklar:
belirlenirken grup c¢alismasit yapilarak 14 akademisyenin goriiglerine
basvurulmustur. Enflasyon, 0,261 ile énemi en yiiksek, kamu bor¢ oram ise
0,85 ile 6nemi en diisiik olgiit olarak hesaplanmustir.

Her iki modelde tilkelerin ekonomik gostergelerine dayanan performans
olgiimleri ARAS, COPRAS ve GIA yontemlerine gore yapilmustir. 1. modelde
kullanilan her ii¢ yonteme gore Estonya, GKRY, Italya, Polonya ve Romanya'nin
disinda yer alan iilkelerin siralamalarimin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi
goriilmiistiir. Almanya, Irlanda ve Liiksemburg ilk {i¢ sirayr alirken; Fransa,
Portekiz, Tiirkiye, ispanya ve Yunanistan son siralarda yer almistir. Model 2'de
kullanilan her ii¢ yonteme gore ortaya konan siralamalar dikkate alindiginda;
Estonya, Isveg, Italya, Polonya ve Romanya disinda kalan iilkelerin
siralamalarinin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi anlasilmustir. Model 2'nin her
iic yontem sonuglarina gére Almanya, Danimarka ve Ingiltere ilk bes sirada yer
alirken 6zellikle Almanya'nin birinci siraya yerlestigi goriilmiistiir. Son siralar1 ise
Letonya, Portekiz, Fransa, Irlanda, Yunanistan ve Tiirkiye'nin aldig
belirlenmistir.

ARAS yonteminin her iki modeldeki uygulamasina goére Almanya,
performansi en yiiksek, Fransa ise 29. siray1 elde ederek performansi en diisiik
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iilke olmustur. COPRAS yonteminin her iki modeldeki uygulamasina gore
Almanya, performansi en yiiksek, Tiirkiye ise 29. siray1 elde ederek performansi
en disiik iilke olmustur. GIA yonteminin her iki modeldeki uygulanmasi
neticesinde Tiirkiye son siray1 alirken, ilk siray1 model 2'de Almanya, model 1'de
ise Irlanda'nin aldig: tespit edilmistir.

Her iki modelin tim yontemlerine gore iilkelerin siralanmasinda
Almanya, Irlanda ve Liiksemburg ilk siralarda yer alirken; Fransa, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan'in son siralarda yer aldigi belirlenmistir. Bu son siralarda
yer alan dort iilkenin de Akdeniz'e kiyis1 olan iilkelerden olmasi dikkat ¢eken bir
durumdur. Ozellikle ad1 gecen bu iilkelerin performans diisiikliigiine neden olan
ekonomik gostergeleri belirleyip, belirlenen bu gostergeleri iyilestirici tedbirler
acilen almas1 gerekmektedir.
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SUMMARY

In this study, an economic performance measurement model was
designed with Multi Criteria Decision Making methods to compare economic
development by using the economic indicators of EU countries and Turkey of
2016. The criteria used in the assessment of the development were determined
according to the Maastricht Criteria as income per capita, economic growth,
unemployment rate, budget deficit, public debt ratio, inflation rate, current
account balance, and foreign trade balance

The measurement, based on the economic indicators, was carried out
using two different models: 1. The model with equal weights, 2. The model with
different weights. The weights of the criteria used in model 2 were determined by
Analytical Hierarchy Process (AHP) method. The first comparison matrix used
for the determination of the weights of the criteria was determined according to
the opinions of 14 academicians after group work. After the AHP application, the
inflation rate was determined to be the criterion of the highest importance with
0,261 and the public debt ratio was the lowest with 0,85.

In both models, performances, based on economic indicators, were
measured according to ARAS, COPRAS and GIA methods. According to results
obtained from all three methods used in the first model, the findings were very
similar for all the countries except for Estonia, Cyprus, Italy, Poland, and
Romania. Germany, Ireland, and Luxemburg got the first three places; France,
Spain, Portugal, Greece and Turkey were at the bottom.

The three methods used in Model 2 revealed that the findings were very
similar except for Estonia, Sweden, Italy, Poland, and Romania. Germany,
Denmark, and England were ranked in the first five. Germany was in the first
place. Among the worst countries were Latvia, Portugal, France, Ireland, Greece,
and Turkey

Germany has the highest performance according to the ARAS method in
both models and France has the lowest performance in 29th place. According to
COPRAS in both models, Germany, shows the highest performance, while
Turkey is the one with the lowest in the 29th place. The results from the
implementation of GIA method for both models show that while Turkey is the
last, Ireland is the first in model 1, and Germany is number one in model 2.

Both models gave the following results in all methods: Germany, Ireland
and Luxembourg are at the top; France, Portugal, Turkey, and Greece at the
bottom. It is noteworthy that these four countries are Mediterranean countries. It
is necessary for them to determine why they have economic indicators that cause
them to be placed at the bottom of the list, and take the corrective measures to
improve these factors without delay.
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