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Finansal tablo kullanicilarinin, isletme hakkinda dogru kararlar alabilmeleri i¢in, dogru ve
diirist hazirlanmis finansal tablolara ihtiyact bulunmaktadir. Finansal tablolarin
hazirlanmasi sirasinda gergeklestirilen yanligliklarin kasitli olup olmamasina gore “hata ve
hile” ayrimi yapilmaktadir. Hata ve hile, biiyiikligii ve etkisi tartisilamamakla birlikte, ne
sebeple gerceklesmis olursa olsun, isletmeye zarar vermekte ve karar alicilari, alacaklart
kararlarda yaniltmaktadir. Calismamizin amaci, hata ve hilelerin 6niine gegmek amaciyla
Sermaye Piyasasi Kanunu’ na (SPKn) tabi olan halka agik sirketlere, Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafindan verilen “idari para cezas1” ve bu cezanin hangi tiir sirketlere ve
hangi nedenlerden dolay1 verildiginin analiz edilmesidir. Bu analiz gerceklestirilirken,
itibarlarina zarar vermemek amaciyla sirketlerin ve sirket yonetim kurulu iyelerinin
isimleri verilmemis ve yalnizca genel tespitler yapilmstir.
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CAPITAL MARKETS BOARD’S VIEW OF FAULT AND FRAUD:
ADMINISTRATIVE MONETARY PENALTY

ABSTRACT

Financial statement users need accurate and fairly prepared financial statements to make the
right decisions about the business. There is a distinction between "fault and fraud",
depending on whether the mistakes made during the preparation of the financial statements
are intentional or not. Fault and fraud, along with size and impact cannot be argued,
whatever the reason is, damage the business and decision makers are misled in their
decisions. The purpose of our work is to analyze “administrative monetary penalty” to be
given by the Capital Markets Board (CMB) to public companies subject to the Capital
Markets Law (CML) in order to prevent fault and fraud and the reasons which companies
and for what reasons. When this analysis is carried out, the names of the companies and the
members of the company's board of directors have not been given in order not to damage
their reputation and only general determinations have been made.

Keywords: Fraud, CMB, Administrative Monetary Penalties.
JEL Codes: M42, M49.

1. GIRIS

Baz1 kaynaklarda “igletme ilgilileri”, bazilarinda ise “¢ikar gruplar1” olarak
ifade edilen “finansal tablo kullanicilar1”, ¢ikarlarini korumak geregiyle,
ilgilendikleri isletmeler hakkinda birtakim kararlar almak durumundadirlar.
Aldiklart bu kararlarin gilivenilirligi ise, elde ettikleri sayisal verilerin
dogruluguna ve giivenilirligine baglidir. Bu giivenilir verileri onlara
saglayacak disiplinin adi ise “muhasebe disiplini” dir.

Muhasebe disiplini; gergek, seffaf ve kanunlara uygun olarak hazirlanmis
belgelerle baslayan, belgelerden defterlere (yevmiye ve biiylik defterlere)
islenen, defterlerden mali tablolara, mali tablolardan yillik raporlara
aktarilan ve kullanicilarin bilgisine sunulan bir siireg, olarak tanimlanabilir.

Bu sitirecin saglikli islemesi ise dogru kararlarin alinabilmesi i¢in gereklidir.
Siire¢ igerisinde, isletmenin finansal tablolar1 {izerinde yapilacak herhangi
bir tahrifat, tim muhasebe siirecine isleyerek sonuglara yansiyacak, bu
kapsamda  kullanicilarin  alacaklart  kararlar1  da olumsuz yonde
etkileyecektir.

Finansal tablolarda yapilacak her tiirli tahrifat, olumsuz bir durum
icermekle birlikte, yapilacak tahrifatin biiylikliiglinlin “kasit” unsuruyla da
dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir. Finansal tablolarin yanlis beyan
edilmesi dikkatsizlige, yanlis yoruma, bilingsizlige, kisacasi kasitsizliga
dayaniyorsa “hata”; eger kar-zarara intikal ettirme, finansal tablolar
oldugundan farkli gdsterme, yeni ortaklar bulma, zimmete gegirme gibi
kasit unsuru tagiyorsa “hile” kavrami ortaya ¢cikmaktadir.
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Hem hata hem de hile, siiphesiz ki isletmeye zarar vermekte, isletmenin
finansal durumunu oldugundan farkli gostermektedir. Ancak, hileler
isteyerek yapildigi, koti niyet igerdigi, genellikle zimmeti gizledigi igin
isletmenin yalnizca ortaklara degil, tiim finansal tablo kullanicilarina, yani
tim isletme ilgililerine zarar vermektedir. Ciinkii hile yapilirken, tim
kullanicilarin bu hile yapilan eylemi “gercek” zannetmesi istenmekte, bu
nedenle de finansal tablolarda beyan edilen unsurun belgeler diizenleyerek
de ispat edilmis olmas1 gerekmektedir.

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’ndan (SPKn) yetki alarak, kendisine tabi halka acik isletmelere hem
hata hem de hile sebebiyle “idari Para Cezas1” diizenlemektedir. Ancak,
tahmin edilecegi gibi, bulunulacak yanlis beyanda kasit unsuru, yani hileli
islem sz konusuysa, verecegi para cezasinin miktar1 artmakla kalmayacak,
ayn1 zamanda birtakim islem yasaklar1 da beraberinde gelecektir.

Konuyla ilgili olarak Sensoy (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6362
Sayil1 SPKn’ da manipiilasyon ve piyasa dolandiriciligl sugu tanimlanmis ve
bunlarin Onlenebilmesi i¢in SPK tarafindan getirilen yaptirimlardan
bahsedilmis; Alpaslan ve Hakesever (2013) tarafindan yapilan calismada,
mali tablolarin bagimsiz denetiminde kalite giivence sistemi igin yapilan
diizenlemeler, yaptirimlar ve idari para cezalari ele alinmis; Giiglii ve Kilig
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada, SPK’nin 2006-2013 yillar1 arasinda,
paylar1 BIST (Borsa Istanbul)’te islem goren sirketlere uyguladig: idari para
cezasi ve 19 farkli teblig ile 19 farkli SPK tarafindan alinan karara aykirilik,
1 adet 6362 Sayili SPKn hiikmiine aykirilik, muhasebe ilkelerine aykirilik
ve SPK tarafindan ¢ikarilan 6zel durum acgiklama rehberine aykirilik
nedeniyle hisseleri BIST’te islem goren sirketlere “idari para cezasi”
uyguladig1 tespit edilmis; Dayan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise,
2499 Sayili eski SPKn’ den 6362 Sayili yeni SPKn’ ye gegis siireci ve iki
kanunun, hileli islemler ve manipiilasyonlarin dnlenmesi amaciyla alinacak
tedbirler ve idari para cezalar1 yoniinden kiyaslanmasi s6z konusu olmus;
Iliman ve Tekeli (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, Tirkiye® deki
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin idari para cezalar1 verme yetkilerinin
hukuki boyutu tartisilmistir.

Calismamizda ise, hata ve hilelerin Oniine ge¢mek amaciyla Sermaye
Piyasast Kanunu’ na (SPKn) tabi olan halka acik sirketlere, Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan verilen Ocak 2017-Temmuz 2017
donemine ait idari para cezalar1 ve bu cezalarin hangi tiir sirketlere ve hangi
nedenlerden (hata mi, yoksa hile mi) dolayr verildiginin analiz edilmesi
amaclanmistir. Bunun yaninda, oncelikle hata ve hilenin teorik g¢ergevesi
aciklanmis, sonrasinda ise SPK’ nin hata ve hileler icin diizenlemis oldugu
idari para cezasi yetkisinden bahsedilmis, bu para cezalarinin verildigi SPK’
ya tabi isletmelerin hangileri oldugu ve daha ¢ok hangi hata ve hileler
nedeniyle isletmelere verildigi tizerinde durulmustur. Bu analiz yapilirken,
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ceza alan isletmelerin ve isletme yoneticilerinin isimleri, itibarlarina zarar
vermemek amaciyla agiklanmamais, yalnizca genel tespitler yapilmistir.

2. HATA VE HILE KAVRAMI
2.1. Hata ve Hilenin Ayrim

Hata, istemeden, yani kasitsiz olarak yapilan yanlighiklarken; hile ise, Tiirk
Dil Kurumu sézligiinde, “birini aldatmak, yaniltmak i¢in yapilan diizen”
olarak tanimlanmaktadir.

Mubhasebedeki hile kavrami ise, SPK’ nin yapmis oldugu tanima gore, “bir
isletmede yer alan {ist yonetim, yOneticiler, ¢alisanlar ve li¢lincii sahislarin
kasith olarak, adil ve yasal olmayan bir menfaat saglama amaci ile aldatict
davraniglarda bulunmalar1”dir (SPK, 2006: 25).

Hatalar genellikle, kotii niyet barindirmadigi ve dikkatsizlikle yapildigindan,
“mali tablolar” da goriilirken; hileler, isletmenin denetgilerinin denetim
esnasinda incelemesi ihtimalinin de hesaplanmasi nedeniyle, “belgeler”
izerinde yapilir.

Ayrica hatalar, cogunlukla tekrarlanmaz; ancak hileler yapildiginda,
mutlaka kusurun kapatilmasi i¢in, hileli hesabin bagka hesaplara aktarilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, hileler tekrarlanir niteliktedir.

Hatalar, bilgisizlikten, dikkat eksikliginden yapilabilmekte ve hatanin
altinda yatan 6zel bir neden bulunmamaktadir. Bazen belgelerden kayitlara
aktarilirken tutarda yapilan hata, bazen belgenin tarihinde yapilan hata,
bazen seri ve sira numarasi yazilirken yapilan hata, s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle, hata ister nitel olsun, isterse nicel, isteyerek yapilmamakta ve
bu islemi, isletmenin “muhasebe personeli” gerceklestirmektedir.

Bunun yaninda, hile bilingli yapildigindan ve altinda kotii niyet
barindirdigindan, “yoneticiler, ¢alisanlar, saticilar, miisteriler” tarafindan
farkli sekillerde ve niyetlerde yapilmaktadir.

Calismamizda, SPK’ nin “idari para cezas1” verdigi kisiler, isletmelerin hem
tiizel kisiligi ve hem de isletme yoneticileri oldugundan, burada yalnizca
isletme yonetiminin yaptig1 hileler lizerinde durulmasi uygundur.

2.2. Hile Yapanlar: Yoneticiler
Isletme ydnetimi, {ic nedenden dolay1 hile yapmaya girigebilirler:

e Kan yiksek gostererek, primini artirmak ve konumunu
saglamlastirmak: Isletme yoneticileri yonetim gorevlerinden dolayi,
isletmelerinden prim veya kardan pay almaktadirlar. Bu durumda kar
ne kadar yiiksek olursa, o oranda prim ya da kardan pay alacaklardir.
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Dolayisiyla, kar1 yiliksek gostermek, elde edecekleri kazanci da
artiracaktir. Bunun yani sira, 6zellikle halka agik isletmelerde yeni
ortaklar bulabilmek amaciyla da isletme yoneticileri kart yiiksek
gosterme egilimine girmektedirler.

o Kar distik gostererek, isletmenin vergisini diisiik 6demek ve isletme
sahiplerinin dikkatini ¢ekmek: Isletme tepe yonetimi, genellikle
isletme sahip ya da ortaklarindan olusmaktaysa da, isletme
yoneticilerinin tamami, isletme ortaklarindan olusmamaktadir.
Ornegin, bir ydnetim kurulu baskam, ayni zamanda muhasebe
miidiirii, muhasebe sefi, insan kaynaklar1 yoneticisi olamaz. Burada
bahsettigimiz muhasebe midiirii de, isletme yoneticisidir.
Dolayisiyla, her zaman daha ¢ok vergi vermeyi goze alarak prim
almak amaciyla hile yapilmamakta; bazi durumlarda isletmenin daha
az vergi vermesi saglanarak da hile yapilabilmektedir. Genellikle,
giderlerin sisirilip gelirlerin oldugundan daha az gosterilmesiyle bu
islem gerceklestirilmektedir.

e Isletme varliklarini zimmetine gegirmek.

Yonetim tarafindan yapilan hileler, genellikle “kisisel kullanim i¢in alma,
cikar catigmasi, harcama kayitlari, kardan hisse alma, gereksiz harcamalar,
yanlis finansal tablolar, kredi kart1 hileleri, satis ve bilgileri saptirma”
seklinde gerceklesmektedir (Giiredin, 2007: 135).

2.3. Hile Yapma Nedenleri

Hile yapma nedenleri, “baski, firsat ve hakli gdsterme” olarak Donald
Cressey tarafindan 1973’te hile iiggeni adiyla ortaya konmustur (ACFE,
http://www.acfe.com/fraud-triangle.aspx).

BASKI

FIRSAT HAKLI GOSTERME

Sekil-1: Hile Ucgeni
Kaynak: Turner vd., 2003: 1
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Baski, isletme i¢inden ya da disindan, kisinin hile yapmasi1 yoniindeki
saldirilar, olarak nitelendirilmekte olup isletme i¢inden gelen baskilara
iligkin asagidaki ornekler verilebilir (Bozkurt, 2009: 66):

e Bir baska ¢alisma arkadasinin kendisini hileye ortak etmek istemesi,

e Ayni i§i yapmalara ragmen, calisma arkadaslarinin daha yiiksek
iicret/maas aliyor olmasinin, ¢alisanda meydana getirdigi hirs,

e Isletme yonetiminin, kar yiikselmedigi takdirde, ¢alisanlara prim ya
da ticret 6demelerinin yapilamayacagini duyurmasi,

e Isletme yonetiminden, verginin vyiiksek c¢ikmamasma iliskin,
muhasebe departmanina yaptig1 baskilar.

Isletme disindan gelen baskilar ise genel olarak sdyle 6zetlenebilir:
¢ Kisinin, ailesini daha rahat yasatma istegi,

e Kisinin alkol, kumar gibi pahali diiskiinliiklerinin olmas1 (Celik,
2010: 24),

e Saglik harcamalarinin yiiksek tutarda olmasi,

e Kisinin, hile yaparak yliksek hayat standartlarinda yasadigini bildigi
kisilerin ¢evresinde var olmasi ve bu kisilerin, isletme yonetimi
tarafindan yakalanmamis olmasi.

“Bir isletmede, i¢ kontrol sisteminin zayif olmasi ya da hi¢ olmamasi, ‘etik’
kavramina isletmenin ve isletme calisanlarinin yanlis bakis acisi, yapilan
hileler nedeniyle verilecek cezalarin yetersizligi, iist yonetimin isletme
calisanlarint  degerlendirme konusundaki yetersizligi, isletmenin i¢
denetiminin olmamas1” gibi nedenler, hilenin olugsmasina neden olan
firsatlardir, denebilir (Bozkurt, 2009: 66). Firsat ise, “i¢ kontrol sisteminin
etkin olmadig1 durumlarda, kisilerin hile yapabilmek i¢in sahip olduklar
uygun zaman’ olarak tanimlanabilir.

Yapilan hemen her hilede, hileyi yapan kisinin kendince hakh oldugunu
diistindiigii sebepleri bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢alisan; hile eylemi
ile elde ettigi bedeli, igvereninin kendisine bor¢lu oldugu konusunda kendini
ikna etmektedir (KPMG, 2009: 15).

Bu durumlarda hile yapan kisi yakalandigi takdirde, genellikle ‘“aldigi
maag/iicretin yetmedigini”, “cocugunun hastalifi nedeniyle ila¢ parasi
bulmak icin hile yaptigin1”, “bu parayr hak ettigini ve bunun hirsizlik
olmadigmi1”, bunun yaninda “baskalarinin da hile yaptigini ama
yakalanmadigin1”, “ka¢ senedir kendisine zam verilmedigini ve bu nedenle
bu parayr hak ettigini” beyan etmektedirler (Akyel, 2009: 39; Bozkurt,
2009: 66)

Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi

Ankara SMMMO

MIVLE/ 2019-2



IMIVUE/ 2019-2

SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN HATA VE HILEYE BAKISI: iDARI PARA CEZASI

Anlatildig1 sekliyle, hile {iggeninin unsurlar1 birbiriyle yakindan iligkilidir.
Hile yapan kisinin, iizerinde hissettigi “baski” ne kadar giicliiyse ve
isletmenin i¢ kontrol sistemi ne kadar “firsat” yaratiyorsa; kisinin kendini
“hakli gdrme” egilimi de o kadar yiiksek olmaktadir (Oztiirk, 2015: 31).

3. SPK’ NIN HATA VE HiLEYi ONLEMEK iCiN BASVURDUGU
YONTEM: IDARI PARA CEZALARI

3.1. SPK’ ya idari Para Cezas’ min Verilme Yetkisi

Uygulama kisminda, SPK’ ya tabi igletmelerin gerceklestirdigi hata ve hile
sayilabilecek usulsiizliikler incelenmis ve SPK’ nmin bu konuda getirdigi
¢dziimlerden biri olan “Idari Para Cezas1” ele alinmustir.

Bilindigi gibi, SPK’ ya tabi sirketler (www.spK.gov.tr);
e Halka Ac¢ik Anonim Sirketler

e Bankalar

e Araci Kurumlar

e Portfoy Yonetim Sirketleri

e Gayrimenkul Degerleme Sirketleri

e Derecelendirme Kuruluslari

e Yatirim Fonlar1

e Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklar
e Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar

e Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklar
e Bagimsiz Denetim Kuruluslari

e Portfoy Saklama Kuruluslari’dir.

Yukarida belirtilen, SPK’ ya tabi kuruluslarin yapacaklar1 hata ve hileler
nedeniyle, SPK’ ya “02.04.2014 tarih ve 28960 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirtirliige giren; s6z konusu organlari, komiteleri, gorev ve
yetkileri, gelirleri, giderleri, liyeleri ve iiyelik esaslari, disiplin cezalar1 ve
calisma ilke ve esaslarina iliskin hususlar belirlenmekle birlikte, ilk defa;
‘birlige, iiyelerin ilan ve reklamlarinda uyacaklari esaslar tespit etme, ihbar
ve sikayetlere bagli olarak bu esaslara aykirilik tespit edilmesi halinde
disiplin cezast ve idari para cezasi verebilmesi yetkisi’ taninmistir
(http://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20140402/0).

Bu yetkiyle, uygulamada, SPK’ nin hata ve hilelerin her ikisi i¢in de ayr1
ayr1 idari para cezasi uyguladigr bilinmektedir. Ancak, tahmin edilecegi
gibi, hileler kasitli yapildigindan ve kisileri yaniltma girisimi gerektirdigi ve
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mali tablolara daha biiyiik zararlar olarak yansiyacagindan, daha yiiksek
idari para cezalara sebebiyet vermekle birlikte, bu eylemi gerceklestiren
SPK’ ya tabi isletmelerin, bazi iglem yasaklar1 almalarina da neden
olmaktadir.

6362 Sayili Kanun (SPKn), 6. Kisim’ da “Idari Para Cezasi Gerektiren
Fiiller” e yer verilmistir. Buna gore, Kanunun 103. maddesinde, “Idari Para
Cezalar1” asagidaki sekilde agiklanmistir:

e Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart
ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara
aykirt hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk
Lirasindan iki yiliz elli bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ancak, ylkiimlilige aykirilik dolayisiyla menfaat temin
edilmis olmas1 halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu
menfaatin iki katindan az olamaz (6362 SPKn, md. 103, 1.fikra,
http://mevzuat.spk.gov.tr/).

e Birinci fikradaki ylikiimliiliiklere aykir1 hareket eden kisinin bir 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi olmas1 veya organ veya
temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
gorev lstlenen bir kisi olmasi hélinde, ayrica tiizel kisi hakkinda da
birinci fikra hilkmiine gore idari para cezast verilir. Aykiriligin,
temsilcisi olunan veya adina hareket edilen tilizel kisinin zararina bir
sonu¢ dogurmasi halinde, tiizel kisiye idari para cezasi verilmez
(6362 SPKn, md. 103, 2. fikra, http://mevzuat.spk.gov.tr/).

e Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlarin
istirak ve bagl ortakliklarinin, esas sozlesmeleri veya i¢ tiiziikleri
cercevesinde basiretli ve diriist bir tacir olarak veya piyasa
teamiilleri uyarmca karlarin1 ya da malvarliklarini korumak veya
artirmak i¢in yapmalar1 beklenen faaliyetleri yapmamalar1 yoluyla
iligkili olduklar1 gercek veya tiizel kisilerin karlarmin ya da
malvarliklarinin artmasinin saglanmasi halinde ilgili tiizel kisiye
Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para
cezasinin miktari elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz (6362
SPKn, md. 103, http://mevzuat.spk.gov.tr/).

Ayni Kanunun 104. maddesinde ise, ‘“Piyasa Bozucu Eylemler” den
asagidaki sekilde bahsedilmistir:

e Makul bir ekonomik veya finansal gerekceyle agiklanamayan, borsa
ve teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, aciklik ve istikrar i¢inde
caligmasini  bozacak nitelikteki eylem ve islemler, bir sug
olusturmadig:r takdirde, piyasa bozucu nitelikte eylem sayilir.
Kurulca belirlenen piyasa bozucu eylemleri gerceklestiren kisilere
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Kurul tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, bu suretle menfaat
temin edilmis olmas1 halinde verilecek idari para cezasinin miktari
bu menfaatin iki katindan az olamaz (6362 SPKn, md. 104,
http://mevzuat.spk.gov.tr/).

Yine, 6362 Sayili Kanun’un 112. maddesinde ise hile eylemlerine asagidaki
sekilde yer verilmistir:

Kasitl olarak;

a. Kanunen tutmakla yiikiimlii olduklar1 defter ve kayitlar
usuliine uygun tutmayanlar,

b. Saklamakla yiikiimlii olduklar1 defter ve belgeleri kanuni
stiresince saklamayanlar, alti aydan iki yila kadar hapis ve
bes bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.
(SPKn, md. 112, http://mevzuat.spk.gov.tr/)

Kasith olarak;

a. Finansal tablo ve raporlar1 gergegi yansitmayan sekilde
diizenleyenler,

b. Gergege aykiri hesap aganlar,
c. Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar,

d. Yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve degerleme raporu
diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayan ihragcilarin
sorumlu yonetim kurulu {iyeleri veya sorumlu yoneticileri,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore
cezalandirilir. Ancak, 6zel belgede sahtecilik sugundan dolay1
cezaya hiikmedebilmek icin, sahte belgenin kullanilmisg
olmasi sart1 aranmaz (SPKn, md. 112,
http://mevzuat.spk.gov.tr/).

Yatinm kuruluslart ile bu Kanunun Ugiincii Kisminin Dérdiincii
Boliimiinde yer alan kurumlar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
244’ iincli maddesinde tanimlanan sistemi engelleme, bozma,
verileri yok etme veya degistirme sugu acisindan banka veya kredi
kurumu sayilacagr  belirtilmistir (5237 TCK, md. 244,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html; 6362 SPKn, md.
112, http://mevzuat.spk.gov.tr/).

3.2. Uygulama: idari Para Cezas1 Verilen Kurumlarin incelenmesi

Uygulamanin amaci, hata ve hilelerin 6niine gegmek amaciyla halka acgik
sirketlere, SPK tarafindan verilen idari para cezalar1 ve bu cezalarin hangi
sektordeki sirketlere ve hangi nedenle verildiginin incelenmesidir.
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SPK’ nin belirtilen kanun maddelerine dayanarak verdigi idari para cezalari,
“Haftalik Biiltenler” kisminda, “sirketler” ve “sahislar” olarak iki kisimda
ayri ayri diizenlenmistir. Edinilen bilgiler icin,
http://www.spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/  adresinden  06.01.2017 ve
28.07.2017 tarihleri arasinda yaymlanan 27 adet “SPK Haftalik
Biilteni’nden ve yalnizca “idari para cezalar’” kismindan faydalanilmis ve
Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-3 tarafimizca olusturulmustur.

Sirketler ve sirkette hata ya da hileye sebep olan yonetim kurulu tliyeleri ayr1
ayrt cezalandirildigindan, Tablo-1° de sirketlerin tiirlerine goére aldiklar
ceza tutarlar1, Tablo-2’ de aldiklar1 cezalarin nedenleri ve Tablo-3’ te de, bu
sirketlerde ¢alisan ya da sirket yoneticilerinin, Tablo-1" deki sirket eylemleri
ile ilgili olmak kosuluyla, sirketten ayri1 olarak almis olduklar kisisel
cezalara yer verilmistir.

Analiz kisminda, itibarlarin1 zedelememek amaciyla, kesinlikle sirketlerin
ve yonetim kurulu iiyelerinin adlarina yer verilmemistir. Yalnizca, genel
olarak inceleme yapilmis ve hangi SPK’ ya tabi sirket tiirliniin, genel olarak
hangi eylemlerden ceza aldigi tizerinde durulmustur.

Caligmamizin ilk kisiti, yalnizca 2017 yilinin Ocak-Temmuz donemine ait 6
aylik bilgilerinin incelenmis olmasidir. Ikinci kisit1 ise, sirketlerin yapmis
olduklar1 yanlis beyanlarda “kasit” olup olmadigmin tarafimizca
bilinememesidir. Bu nedenle, analizlerde SPK’ nin “bilerek yaniltict bilgi
verme, yatirimcilara bilerek yanlis yol gosterme, kanun hiikiimlerine bilerek
uymama, kamuya bilerek agiklama yapmama” gibi ifadelerin HILE
kategorisine; bunun disindaki ifadelerinse (kasit olup olmadigl
bilenemeyeceginden) DIGER kategorisine konmasinin, tarafimizca daha
dogru olacagi diistiniilmektedir.

Tablo-1" deki sirketler, SPK’ ya tabi olan “Halka Agik Sirketler, Bagimsiz
Denetim Sirketleri, Kuyumculuk (Kiymetli Madenler) Sirketleri, Ulusal
Gazeteler, Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari, Menkul Kiymetler vd.” olarak
ayrima tabi tutulmustur. Ve sirketler, her ne kadar “Halka Agik Sirketler”
sinifina girmis olsa da, sektoriine gore incelemek amaciyla, tekrar ayrima
tabi tutulmasinda yarar goriilmiistiir (Yatirnm Holding, Tekstil, Gida,
Tiiketim gibi).
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Tablo-1: 2017 yili SPK’ nin, Kendisine Tabi Sirketlerine Verdigi idari Para

Cezalari
SPK’ YA TABI (CEZA CEZA CEZANIN KESILME | CEZALARIN
KESILEN) SIRKET KESILEN NEDENI VE TUTARI TOPLAM
TURU SIRKET TUTARI
SAYISI
Yatirrm Holding DIGER 1.091.637
. TL
8 girket HILE > 267 018 3.358.655 TL
TL
Bagimsiz Denetim ve DIGER 203.364 TL
Yeminli Mali Miisavirlik 8 sirket HILE 1.054.238 1.257.602 TL
TL
Menkul Degerler DIGER 2.327.268
. TL
22 sirket TILE 1.389.280 3.716.548 TL
TL
Kuyumculuk . DIGER 358.238 TL
2 girket HILE 616.816 TL 975.054 TL
Tekstil . DIGER 338.637 TL
2 sirket HILE — 338.637 TL
Gida . DIGER 777.685 TL
4 sirket HILE 67468 TL 845.153 TL
Gazetecilik . DIGER 840.273 TL
2 girket HILE 135926 TL 976.199 TL
Gayrimenkul Yatirim . DIGER 48.456 TL
Ortaklig 2 sirket HiLe. | — 48.456 TL
Gayrimenkul Degerleme ve . DIGER 66.827 TL
Danigmanlik 6 sirket AILE 103.438 TL 170.265 TL
Portfoy Yonetimi . DIGER 22.047 TL
2 sirket HILE 49304 TL 71391 TL
Tiiketim Uriinleri Pazarlama I sirket D¥GER 78.147 TL 78.147 TL
HILE ---
TOPLAM 59 SIRKET 11.836.107 TL

Tablo-1’ e bakildiginda, 06.01.2017 ve 28.07.2017 tarihleri arasinda, SPK’
nin toplam olarak idari para cezasi verdigi sirket sayis1 59 ve toplam ceza
tutart ise 11.836.107 TL’ dir. Bu rakamin, yaklagik %60’ m1 Yatirim
Holding ve Menkul Degerler esit sekilde paylagsmaktadir. Ancak Menkul
Degerlerdeki sirket sayisinin 22 ve Yatirnrm Holdingdeki sirket sayisinin 8
olmasi, verilen ceza tutarlarinin sirketler arasinda dengeli olmadigini
diistindiirmektedir. Hemen agiklama yapmakta yarar vardir ki, Yatirim
Holdinglerin cezalar1 sirket adina; Menkul Degerlerdeki cezalar, sirketle
beraber, sirket calisanlarina da kesilmistir (broker vb.). Tablo-3’ te de,
sirket calisanlar1 adina kesilen cezalar yer almaktadir. Bu da, kesilen cezalar
arasindaki uyumsuzlugun nedenidir.

Tablo-1" deki bilgilerden yola ¢ikilarak, Yatirim Holdingler igerisindeki bir
sirketin iki ayr1 usulsiizliik nedeniyle, toplamda 701.474 TL ceza almasi s6z
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konusu olmaktadir (ismi agiklanamadigi i¢in, burada ek bilgi olarak
verilmistir). Ayrica yine ismi aciklanamayan Yatiim Holdingler
icerisindeki bir baska sirketin, dort ayr1 usulsiizliikten 208.392 TL idari para
cezas1 aldig1 bilinmektedir. Ilging olan bir diger durum ise, sadece bir adet
usulsiizliikle en diisiik cezalardan birini (52.098 TL) alan bir Yatirim
Holdingin ayn1 zamanda, 3 ay silireyle “internetten emir alma ve briit takas
islemleri yapma yasagi” ni da almis olan tek Yatinm Holding A.S.
olmasidir.

Cezalarin dikkat c¢ekici bir diger unsuru, 8 adet Bagimsiz Denetim Sirketi’
nin 1.257.602 TL cezayr almis olmalaridir. Burada onemli oldugunu
diistindiigiimiiz bir unsur, iki ayri denetim firmasinin ayni SPK’ ya tabi
sirketi denetlemesi ve her ikisinin de sirket i¢in verdikleri “degerleme
raporunu”, Uluslararas1 Denetim Standartlari’na aykir1 hazirlamasi ve bu
nedenle toplamda 539.000 TL ceza almasidir (Her biri 269.500 TL ceza
almigstir).
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Tablo-2: Para Cezasi Kesilen SPK’ ya Tabi Sirketlerin Genel Ceza Alma

giincellenmesi

-Ozel durum agiklamasiin
gecikmeli yapilmasi ve tiim
bilgileri icermemesi

Nedenleri
SIRKET TURU GENEL HATA SEBEPLERI | GENEL HiLE SEBEPLERI
(Diger)
Yatirim Holding -Sirket bilgilerinin gecikmeli -Sirketin, kamuya aciklanan

davalarindaki gelismelerin kamuya
zamaninda agiklanmast amaciyla,
avukatlarla iletisim kanalinin bilerek
olusturulmamast

-Sirket tarafindan yapilan 6zel durum
aciklamalarinin, kasitli olarak
yaniltic1 olmast.

Bagimsiz Denetim
ve Yeminli Mali

-Degerleme raporunda
hesaplama hatalari

-Tiirkiye Denetim Standartlari’na
aykir1 davranma

yazigmalarin kayit altina
alinmamast

-Kaldiragli alim satim
islemlerine iligkin reklaminda,
karda ve zararda miisteri
hesaplarinin oransal dagilimina
yer verilmemesi

-Etkin bir i¢ denetim sisteminin
siirdiiriilmesi hususlarinda
gerekli tedbirleri almamasi

Miisavirlik -Denetim raporunda mesleki -Bir A.S. tarafindan, bagka bir sirket
Ozenin gosterilmemesi paylarmin aliminda verilen degerleme
raporunun Uluslararas1 Denetim
Standartlar1’ na bilerek aykir1 olmasi!
Menkul Degerler -Yatirimcilarla yapilan -Yatirimcilara, haklar1 olmadigini

bildikleri halde, yonlendirici yorum
ve tavsiyelerde bulunulmasi

-Kaldiragli alim-satim iglemlerinde
kaldirag oranini, taraflarin onayini
almadan degistirmeleri

-Kaldiragli alim satim iglemlerine
iliskin diizenlemelere aykiri reklam
yapilmasi

-SPK 37.4 sayili ilke karari?na,
bilerek aykir1 davranilmasi

-Yatirimcilara, mutlak getiri ve/veya
zarara kars1 garanti taahhiidiinde
bulunamayacag: hiikkmiine aykirt
davranis

-Internet {izerinden emir kabul
edilmesi yasagia aykirilik

1 Ayni sirketi, iki denetim firmas denetlemis ve toplamda, ikisine 539.000 TL ceza kesilmistir.

2 Kurul’un I-SPK. 37.4 (15.07.2016 tarihli ve 22/802 s.k.) sayili Ilke Karari: Araci kurumlarin kaldiragh alim
satim islemleri ve promosyon kampanyalarina iliskin olarak; a) Aracit kurumlarin misterileri i¢in kaldiragl alim
satim islemleri ve/veya fark kontratlarina yonelik olarak isbu Karar tarihi itibariyle promosyon kampanyalarina
benzer nitelikte uygulamalarda bulunamayacaklarina, b) Kurulumuzun belge kayit diizenlemelerinde yer alan

esaslara uygun olarak kaydi tutulmakta olan miisteri sikayetlerinin ¢6ziilmesi amaciyla miisteri hesaplarina yapilan
iadelerin (a) bendi ile 111-39.1 sayili “Yatirim Kuruluslarinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig”in 56
nci1 maddesinin (j) bendi kapsaminda degerlendirilmemesine, c) Bu karar tarihi 6ncesinde yiiriitiilmeye baslamis ve
bitirilme tarihi belli olan kaldiragli alim satim islemleri ve/veya fark kontratlarina yonelik (a) bendinde belirtilen
promosyon kampanyalar1 sona erene kadar halihazirda kampanyaya katilim saglamis olan miisteriler i¢in s6z
konusu kampanyalarin kampanya sartlar1 gergevesinde devam ettirilebilmesine, d) Bu karar tarihi 6ncesinde
yiriitiilmeye baslamis ancak bitirilme tarihi belirsiz olan kaldiragh alim satim islemleri ve/veya fark kontratlarma
yonelik (a) bendinde belirtilen promosyon kampanyalarinin miisteri magduriyetine yol agmayacak sekilde en ge¢
31.12.2016 tarihi itibariyle sonlandirilmasina, ¢) Bu Kararin uygulanmast i¢in dnceden baslamig promosyon
kampanyalarina iligkin yukarida belirlenmis gegis hiikiimlerinin uygulanmasinda ilgili kampanyalarin 6zelliklerine
bagli olarak ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesine karar verilmistir.
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Tablo-2’de, kendilerine SPK tarafindan idari para cezasi verilen sirketlerin,
cezayl alma nedenleri verilmistir. Tarafimizdan, cezalarin nedenleri
kategorilendirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tlizere, “bilerek, isteyerek”
ifadeleri “hile” kategorisinde; bunun disindaki nedenler de kasit unsurunun
olup olmadig: tarafimizca tespit edilemediginden o&tiirii, “hata ya da diger”
kategorisinde gosterilmistir.

Tablo-2* de belirtilen hata ve hileler arasindaki temel ayrim, dikkat
edilecegi gibi, “bilingli olarak yapma ya da yapmama ve aykir1 davraniglar”
seklinde olmaktadir.

Ayrica, yukaridaki sirketlerden 1 Yatirnm Holding, 1 Gayrimenkul Yatirim
Ortakligr olmak tizere 2 sirket, belirli konularda 3’er ay islem yasagi
almistir. Bu konular, Yatirnm Holding i¢in “internetten emir alma ve briit
takas yasagi”; Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 i¢in “internetten emir alma,
briit takas, agiga satis ve kredili satis yasaklar1” dir.

Tablo-3’ te, Tablo-1" de gosterilen SPK’ ya tabi sirketlerin yonetim kurulu
iyelerinin, Tablo-2’ de gosterilen nedenlerle yapmis olduklar1 eylemler icin
sahsi olarak aldiklar1 idari para cezalar1 belirtilmektedir.

Tablo-3: idari Para Cezas1 Alan Sirketlerdeki Calisanlarin Sahsen Aldiklari
Idari Para Cezalar

Sirket Tiri Yonetim Kurulu Toplam Idari Para
Uyeleri Cezas!
Tesktil 3 78.147 TL
Bagimsiz Denetim ve Yeminli Mali 1 52.098 TL
Miisavirlik
Gida 3 90.199 TL
Menkul Degerler 4 1.277.229,82 TL

Tablo-1" de agiklandig {izere, 22 adet Menkul Degerler sirketinin, 8 adet
Yatirnm Holding sirketi ile yaklagik olarak ayni rakamlarla ceza aldiklari
gozlenmistir. Ancak, bu sirketlerdeki yonetim kurulu {iyelerinin aldiklari
cezalara ayr1 olarak bakildiginda, bu durumun nedeni anlasilmaktadir.
Yatirim Holdingler, bu cezalar1 yalnizca sirket olarak almis ve Menkul
Degerler ise “calisanlarin/yoneticilerin yatirimcilart bilerek yaniltmalar1”
nedeniyle, sirket olarak aldiklar1 cezaya ilaveten, sahsen ceza aldiklari
goriilmiistiir. Ayrica bu cezalar yalnizca 4 kisi almasina ragmen, ceza tutari
1.277.229,82 TL ile rekor seviyede olmustur.

4.SONUC

Kar elde etmek, elde edilen kar1 artirarak sermayeye ilave etmek ve bu yolla
biiyiimek, bunun yaninda imajimi artirmak gibi amagclart olan ve bunu ancak
topluma hizmet ederek gerceklestirmekte olan isletmelerin, finansal

Muhasebe ve Vergi Uygulamalart Dergisi

Ankara SMMMO

MIVLE/ 2019-2



IMIVUE/ 2019-2

SERMAYE PiYASASI KURULU’NUN HATA VE HILEYE BAKISI: iDARI PARA CEZASI

tablolariyla ilgilenen kisi ve kurumlara bilgi saglayabilmesinin 6n kosulu,
muhasebe disiplininin ortaya koydugu sayisal verilerdir.

Mubhasebe disiplini, isletmelerin belgeler araciligiyla topladig: bilgileri, mali
tablolara aktarmak ve bu mali tablolar1 cesitli sekillerde analiz ederek
yorumlamak ve yorumladigi bilgileri yilsonlarinda raporlamak amacinda
olan ve bu sekilde, bilgileri kullanicilara ulastiran disiplinin adidir.

Stiphesiz ki, muhasebe disiplininin saglamis oldugu veriler, kullanicilarin
kararlarinda etkili olacagindan; bu sayisal verilerin saglikli, gercek belgelere
ve kayitlara dayanilarak olusturulmasi karar alicilar i¢in hayati Gnem
tagimaktadir. Diger bir ifade ile isletme ilgililerinin dogru kararlar
alabilmesi, dogru sekilde tutulmus kayitlara ve dogru sekilde hazirlanmis
raporlara dayanmaktadir. Dogru raporlar ise, kanunlarin ve ilgili
mevzuatlarin izin verdigi 6l¢iiden sapmayan, diiriist isletme ¢alisanlar1 ve
yoneticiler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Her zaman diiriist igletme calisanlariyla karsi karsiya olunamayacagi gibi,
diirlist olmayan isletme yoneticisi, hatta denet¢isiyle de karsilasilmaktadir.
Bu kisilerin, kanunlarin izin vermedigi, liglincii kisileri yaniltmak amaciyla
yaptiklari her tiirli muhasebe tahrifat1 “hile” olarak adlandirilmaktadir.

Ancak, hata ve hileyi ayiran fark, bilindigi iizere “kasit” unsurunun var olup
olmadigi ile ilgilidir. Hem hata, hem de hile istenmeyen bir durum olsa da,
stiphesiz ki, hilenin etkileri (nasil yapilmis olunursa olsun), hataya gore ¢cok
daha biiytlik zararlarla mali tablolara yansiyacak, isletme ilgililerinin karar
alma siirecinde yanilmalarina neden olacaktir.

Hilelere ve hatalara onlem alinmasi i¢in SPK, uygulamada birtakim
diizenlemelere gitmis; kendisine tabi halka agik isletmelerin, bankalarin,
yatirim fonlarinin, yatirim ortakliklarinin, bagimsiz denetim firmalarinin vd.
nin yaptiklar1 ve ileride yapacaklar1 hilelerin ve dikkatsizlik nedeniyle
yapmis ve yapacak olduklari hatalarin 6niine gegmek amaciyla, 02.04.2014
tarih ve 28960 sayili Resmi Gazete ile yiirlirlige girerek kendisine verilen
yetkiyle, diizenlemis oldugu “Idari Para Cezalar1” uygulamasimi baglatmis
bulunmaktadir.

SPK bu cezalari, hem hata, hem de hileleri 6nlemek i¢in gerceklestirse de,
hileye diizenledigi cezalar, hataya oranla ¢ok yiiksek meblaglardadir. Fakat
SPK, yapilan usulsiizliiklerin baz1 durumlarda, kasitli mi1, yoksa kasitsiz m1
oldugunu tespit edemediginden, aciklamalar kisminda, bu davranisin
hatadan mi1, yoksa hileden mi kaynaklandigini dogrudan beyan
etmemektedir. Yalnizca, bazen “bilingli agiklamama, kasith olarak
gecikmeli islem yapma” gibi ifadelere yer vermektedir.

Calismamizda, SPK’ ya tabi isletmelere, SPK’ nin vermis oldugu idari para
cezalar1 ve bu cezalarin nedenleri incelenmeye calisilmistir. SPK’ nin
verdigi cezalar, SPK’ nin Haftalik Biiltenler kisminda, “sirketler” ve
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“sahislar” olarak iki kisimda ayri ayr1 diizenlenmistir. Alman bilgiler,
06.01.2017 ve 28.07.2017 tarihleri arasinda yayimlanan 27 adet SPK haftalik
biilteninden alinarak tablo haline getirilmistir. Sirketler ve sirkette hata ya
da hileye sebep olan yonetim kurulu tiyeleri ayr1 ayri cezalandirilmastir.

Toplamda 59 sirketin 11.836.107 TL’ lik ceza almas1 s6z konusu olmus, bu
cezanin 7.075.203 TL’lik kisminin Menkul Degerler ve Yatirim Holdingler
tarafindan alindig tespit edilmistir. Ancak 8 adet Yatirirm Holdingin aldig:
3.358.655 TL ceza yalnizca sirketin tiizel kisiligine verilmistir. Bunun
yaninda 22 adet Menkul Degerler Sirketinin 3.716.548 TL’ lik cezast
sirketlerin tiizel kisiligine, 1.277.229,82 TL ise 4 adet yonetim kurulu
tiyesine ayr1 olarak kesilmistir.

Calismada bahsedilen idari para cezalarimin miktarinin yiiksek ve tatmin
edici oldugunu diisiinmekle beraber, SPK’ nin;

e Hile yapan sirketleri, basin-yayin organlar araciligiyla kamuoyuna
daha etkin sekilde duyurmasinin,

e Sirketlerin ya da kisilerin hata mi, yoksa hile mi yaptiklarin1 belirgin
sekilde beyan etmesinin,

e Hile oldugu beyan edilen isletmenin, yalnizca para cezast ve islem
yasagr  getirilmesiyle  kalmamasinin, buna ek  denetim
mekanizmasinin daha etkin seviyelerde yliriitmesinin,

e Bagimsiz Denetim firmalar1 gibi, SPK’ nin kendi biinyesinde,
yalnizca denetim faaliyetinden sorumlu bir ekip kurmasinin, hileyi
azaltmak ve hilenin miimkiinse Oniine gegmek yoniinden, faydali
olacag tarafimizca diisliniilmektedir.
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