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OZET

1929°daki Biiyiik Ekonomik Krize kadar devam eden Klasik anlayisa karsi, J.M. Keynes goriisleriyle
yeni bir dénem acildi. Daha sonra; Keynesyenlerin meydan okumalarina, Klasikleri diglamayan Monetaristler
cevap verdiler. Monetaristlerin iginden kopan Neo Klasikler, karsilarinda Keynesyen onermeleri rafine eden
Neo Keynesyenleri buldu. Makalede adi gegen ekoller arasindaki tartigmalar Kapitalist Sistem ¢atis1 altinda
gerceklesmektedir. Giinlimiizde yaygin ekol, serbest piyasa sistemine dayanan Rasyonel Beklentiler Teorisi
oldu. Calismada, sunulan bilgi ve oneriler, ekol ekonomistlerinin temel onermeleriyle smirlandi. Ampirik
calismalarin sadece sonuglari tartigildi.

Bu makalenin amaci; Dbelirtilen ekolleri izleyen ekonomistlerin; ekonomik problemlerin
giderilmesindeki ¢6ziim Onerilerini ve vurguladiklar1 ana fikirlerin neler oldugunu sunmaktir. Makalede tiime
varim yontemi kullanildi.

Anahtar Kelimeler: Neo Klasikler, Rasyonel, Teori

THEORETICAL COMPARISON IN MACRO ECONOMY AND
SUGGESTIONS

ABSTRACT

Against the classical conception that continued until the Great Economic Crisis in 1929, a new era was
opened with Keynes's views. Later; The Monetarists, who did not rule out the classics, responded to the
challenges of the Keynesians. The Neo Classics, which were broken through the Monetarists, found the Neo
Keynesians who refined the Keynesian propositions. The discussions between the schools mentioned in the
article take place under the roof of the Capitalist System. Today, the common school is the Rational Expectations
Theory, which is based on the free market system. In this study, the information and recommendations presented
were categorized by the fundamental propositions of the economists. Only the results of empirical studies were
discussed.

The purpose of this article is; economists who follow the schools; to present solutions to the solution of
economic problems and the main ideas they emphasize. In this article, the inclusion method was used.
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1.GIRiS

Ekonomik analistler ve politika pratisyenleri para politikas1 eylemlerinin ¢iktilar1 veya
istihdam1 nasil etkiledigi, etkilerinin ne kadar silirecegi veya ne kadar biiylik olacagi
konusunda uzun siiredir kararsizdir. Fakat bunun altinda yatan gercek, ekonomistlerin para
politikasinin reel ekonomiyi ilk etapta nasil etkiledigine dair anlagamadiklaridir.
Teorisyenlerce, her biri para politikasinin yiiriitiilmesi gerektigi i¢in kendi etkileri olan iki
farkli agiklama sunmaktadir.

Belki de paranin en popiiler agiklamasi, ilk olarak 1970li yillarda, Neo Klasikler
olarak bilinen ve Milton Friedman’dan ayrilan bir grup Amerikali ekonomist tarafindan
onerildi. Ne var ki onlar, kimi noktalarda ayrilmalarina karsin, hem Friedmanci (Monetarizm)
bakis tarzindan, hem de Adam Smith’in kurucusu oldugu Kklasik sitemin esaslarindan
ayrilmamiglardir. Robert Lucas (1972), T. Sargent ve N. Wallace (1975) digerleri tarafindan
gelistirilen Neoklasik makro model ilk defa stnanmustir (Lipsey v.d;1990).

Bu iktisat¢ilar, ekonomik faaliyeti etkileyen para miktarlarini, para politikasinin
sadece halki sasirtmak igin ortaya ciktiginda meydana gelen gegici sapmalar olarak
goriiyorlar. Bu miktarlart zararli gordiikleri igin, Neoklasik ekonomistler; a) merkez
bankalarinin bu gibi siirprizlerden kaginmasi gerektigini, b) Merkez bankasinin basit de olsa,
bir parasal biiylime planin1 duyurmasi ve ona bagli kalmasi gerektigini, c) Boyle bir
politikanin, ekonomik bozulmalar1 en aza indirgeyecegini ve enflasyonu ongoriilebilir hale
getirecegini distiniirler.

Buna kars1 olarak, “Neo Keynesyenler” etiketli bir grup iktisatgrt Neo Klasik goriise
meydan okumaya basladi. Neo Keynesyenler, dogru kosullar altinda, genis capli olarak
uygulanan para politikasi eylemlerinin, ¢ikti ve istihdam {izerinde siirekli bir etkisi
olabilecegini iddia ediyorlar. Bu etkinin, ekonominin asir1 oynakliga ve issizlige yonelik
egilimleri olarak gordiikleri olgulara karsi koymaya yardim etmek i¢in kullanilabilecegini
iddia ediyorlar. Bu yiizden Neo Keynesyenler, iyi bir merkez bankasi tarafindan aktif bir para
politikas1 uygulamasinin gerekli oldugunu diisliniiyorlar. Ekonomiyi tam istihdama yakin
tutmak i¢in arag olarak, para ve kredi arzini etkin olarak yonetmeyi 6nermektedirler.

2. NEO KLASIKLERIN OFANSIF POLITIKALARA KARSI DURUMU

Gecen ylizyilin bliylik Klasik iktisatcilar1 gibi, Neo Klasikler de dogal olarak
ekonomiyi maksimum verimlilik diizeyine getiren piyasa sistemini 6ngoriiyorlar. (Herricl ve
Kinleberger,1983,ss.517) Onlar; piyasalarin, ekonomik kosullardaki degisikliklere tam
anlamiyla tepki verdigi rekabetci ihaleler agin1 odak kabul ediyorlar. Ekonomik kararlarini bu
piyasa fiyatlarina dayandirarak, hane halki ve firmalarin sahip olduklar1 reel kaynaklarini
(emegi, hammaddeleri, fabrikalar1 ve donanimlari) tam ve verimli bir sekilde, otomatik olarak
devreye sokuyorlar.

Onlara gore; hiicuma dayali para politikasinin bu diinyada yeri yoktur. Ekonomik
faaliyet modelini degistirmek icin tasarlanan politika eylemleri etkisiz ve gereksizdir. Cok
sayida kiiciik hane halki ve firma arasindaki rekabet, klasik ekonomiyi verimli hale
getirmektedir. Asagida, Neo Klasiklerin diistincelerinin arka planindaki temeller ele alinmakta
ve bu temeller iizerine gelistirdikleri fikirler agiklanmaktadir.

2.1. Klasik Sistemin Temel Vurgusu: Verimlilik

Klasik sistemde, genel arz ve talep kosullart insanlarin &dedigi fiyatlar1 ve
kazandiklar ticretleri belirler. Hicbir isletme ya da birey, piyasa kosullarin1 kendi avantajina
gore manipiile edecek kadar biiyiik degildir. Uriinii i¢in piyasa fiyatlarinin iistiinden 6deme
istemeye calisan herhangi bir firma, tim miisterilerini rakiplerine kagirma riskiyle karsi

ASEAD CILT 6 SAYI 3 Y1l 2019, S 543-555



Oguz BAL | 545

karsiyadir. Piyasa iicretlerinin tizerinde c¢alismak isteyen herhangi bir is¢i de, isini
kaybedebilir.

Klasik sisteme gore; yukarida belirtilen ortam, firmalara en yiiksek verimde hareket
etmek igin gabalarii artirmak igin itici bir giigtiir. Ucret-fiyat yapisi gdz oniine alindiginda,
her bir firma, sadece bir temel kararla kars1 karsiyadir: ne kadar iretim yapilacagi. Karini
maksimize etme arayisi icindeki bir firma otomatik olarak, tiiketici tercihlerini kaynak
kullanilabilirligi ile dengeleyen bir iiretim seviyesini segecektir. Ornegin tipik firma; iirettigi
her birim i¢in piyasa fiyatin1 alir. Ayn1 zamanda, gerekli emek ve malzemelerin fiyatina esit
maliyetler dogurur. Ne kadar cok firetilirse, birim {iretim maliyetlerini artiran isletme
verimsizligine daha fazla egilimlidir. Belirli bir asamadan sonra, baska bir birim {iretmenin
maliyeti, irlinlin piyasa fiyatin1 agacaktir. Bu noktanin 6tesinde genisleme, kar1 indirgeyecegi
icin firmanin daha fazla genislemesi gerekmez. Bu stratejinin ardindan firma, kendi karini
maksimize etmekle kalmaz, ayn1 zamanda genel ekonomik verimliligi de artirir.

Uriiniin pazar fiyati, tiiketiciye olan degerini dlger. Ucretler ve diger girdi fiyatlari,
is¢ilerin ve kaynak tedarikgilerinin zamanlarinin ve malzemelerinin degerlemelerini olger.
Dolayistyla, firma tiiketiciye sagladigi faydalar yaninda, iiretimlerinin isgilere ve diger
kaynaklara yiikledigi yiikii hakli kilan tiniteleri de iiretmektedir.

Elbette ekonomik kosullar siirekli degisiyor. Tiiketicilerin tercihleri bir iriinden
digerine dogru kayar, yeni bir liretim teknolojisi gelir ve eskisi yerini degistirir. Ancak Klasik
gorliniimde, piyasa fiyatlar1 ve ticretler, tedarik ve talepteki degisimlere anlamli bir sekilde
uyarlanmakta, firmalara ekonominin kaynaklarini tam ve verimli bir sekilde kullanmalar1 igin
tesvikler saglamaktadir. Klasik ekoliin temel 6nermelerine gore; piyasa sisteminde kaynaklari
verimli bir sekilde dagitmak ve ekonomik eylem diizeyini degistirmek igin ek bir para
politikasin1 kullanmanin bir nedeni yoktur. Klasikler agisindan; hiicuma dayali politikalara
dayanan herhangi bir girisim basarisiz olur.

2.2. Klasik Teoride Para Arz1

Klasik iktisat¢ilar, paranin iktisadi faaliyet iizerinde hicbir etkisinin olmadig1 teorisini
gelistirdiler. Klasik sistemde fiyatlar, insanlarin ekonomik kararlart igin ¢ok Onemlidir.
Genellikle fiyatlamalar para cinsinden diisiiniilmektedir. Yine de Klasik iktisat¢ilar para arzini
nominal olarak degistirmenin, ¢ikt1 veya istihdam iizerinde higbir etkisi olmayacagini ileri
stirdiiler. Paranin yansizligimi agiklamak i¢in basit bir mantik kurali gegerlidir. Mantiksal
olarak; iki degiskenli bir esitlikte iki degiskenden her ikisi de ayn1 oranda ve anda artar ya da
azalirsa esitligin degeri bozulmaz. Buna gore; Klasikler para arzi degistiginde tiim fiyatlarin
ve tcretlerin esit oranda degisecegini ve aralarinda iligkilerin degismedigini iddia ettiler.
Sonug olarak, hane halki ve firmalar orijinal istihdam ve {iretim kararlarina bagl kalarak reel
ekonomiyi etkilemeden birakacaktir.

Ornegin, Merkez Bankas’’mn? para arzini artirdigini varsayalim, bunu da biiyiik
miktarda tahvil alarak yapsin. Ardindan, para arzi ile toplam talep artar. Beraberinde mal ve
hizmetlerin piyasa fiyatlar1 da yiikselir. Ote yandan kamuoyu, MB’ nin bu acik piyasa
alimlari1 ge¢miste de gerceklestirdiginden dolay1 bunu, issizlik oranini diistirmek igin
yapacagl beklentisiyle, genislemeci politikalar beklenmektedir.  Ancak isgiler, onceki
deneyimlerinden daha yiiksek fiyatlarin, tcretlerindeki satin alma giiciinii bozdugunun
bilincindedirler. Beklentiler de rasyonel oldugu igin is¢iler ve firmalar, genisletici bir politika
seviyesinin yiikselecegini kabul ediyorlar. Isciler daha yiiksek iicret talep edecek, bdylece
fiyat seviyesi yiikseldiginde gergek tiicretleri ayni1 kalacak. Toplam arz egrisi daha sonra da
artacak, burada yeni konumdaki toplam talep, toplam ¢iktinin dogal hiz seviyesinde oldugu

2 Merkez Bankasi, MB ile kisaltildi
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varsayimindan hareketle, fiyat seviyesi de eskisinden daha yiiksek bir diizeydeki noktada
dengeye ulasacaktir.

Neo Klasik makroekonomik modelde de bu temel korunmaktayken, Kilasiklerin
arglimanlar1 devam eder. Toplam ¢ikt1 beklenen genisleme politikasinin bir sonucu olarak
artmaz ve ekonomi uzun donem denge noktasina dogru derhal harekete gecer ve yeni
konumda toplam ¢ikt1 dogal diizeyine ulagir. (Mishkin;1992) Bu nedenle, ayni saatlerde
calismak ve ayni ¢abay1 sadece piyasa fiyatlarindaki artigla orantili {icret artiglar1 elde etmek
icin harcamaya isteklidirler. Serbest rekabet ortaminda is¢iler i¢in rekabet eden firmalar,
sigirilmis satig gelirlerinin artmasi i¢in 6deme yapmay1 kabul ederler ve orijinal istihdam
seviyelerini ve ¢iktilarint korurlar. Para arzindaki artislarin tiimii, daha yiiksek fiyatlar ve
ticretler kadar olacaktir.

Bu sonuglar her zaman boyle midir? Klasik iktisat¢ilar, pratik bir mesele olarak, para
arzindaki bir degisiklige yonelik bu diizeltmelerin, her zaman teorik analizin Onerebilecegi
kadar diizgiin bir sekilde ilerlemeyecegini de kabul etmislerdir. Ancak mesajlar1 yeterince
acik bir sekilde ortaya cikiyor: Para arzi nihai olarak ekonomik faaliyet seviyesinin degil,
fiyat seviyesini etkiliyor.

2.3. Neo Klasik Onerileri ve Yenilikler

Neo Klasik iktisatgilar, para politikasinin etkisiz oldugu seklindeki Klasik okulda
yapilan tartismay1 yeniden canlandirdilar. Paranin ekonomideki roliine dair klasik perspektif,
Biiyiik Kriz ’in yaralari arasindaydi. Keynesyen Devrim, ekonomik meslegi gézden gegirdi ve
savas sonrast donemin hiicuma dayali para politikalarina kavustu. Fakat 1970'lerdeki bazi
iktisatcilar, klasik bakis acisim yeniden dirilttiler. Neo Klasik sentez, Hicks?® tarafindan ilk
defa ortaya atilmis olmakla beraber P.A. Samuelson*’un iinlii ders kitabi ile yaygmlasmustir.
(Savas;1986)  Aslinda, Klasik gelenegin pargalarini “rasyonel beklentiler” kavramiyla
birlestiren Neo Klasik iktisat¢ilar daha da giiclii bir konumla ortaya ¢iktilar: Para politikasi,
reel ekonomiyi sistematik olarak etkileyemez. Para politikasi eylemlerinin istihdam veya ¢ikti
seviyelerini degistirdigi durumlar, ara sira rastgele esittir.

2.3.1. Fiyat ve Piyasamin Katihmcilari

“Paranin Neo Klasik Analizi” nin ekonomiye olan etkisi eski bilgeligin bilgisinin
giiciidiir. Neo Kilasikler, klasik geleneklerine uygun olarak ekonominin, tam istihdama
gotiirmek i¢in yeterli rekabet giiciine sahip oldugunu savunurlar. Genel dengenin fiyat
degismeleri ile saglanacagini 6ne siirerler. Teorinin temelini “nisbi fiyatlar” olusturmaktadir.
Rekabet; hem arz ve hem de talebin karsilikli etkisiyle denge fiyatina ulasmay1 miimkiin kilan
bir “siire¢” olarak ele alinir. Degisen ekonomik kosullarin karsisinda durmak igin yeterince
duyarl1 olmak bir zorunluluktur. Bunu piyasalara kilit bir unsur oldugunu ekliyorlar.
Ekonominin nereye gittigi konusunda rasyonel beklentiler iizerine hareket eden, piyasa
katilimcilaridir. Bu katilimcilar; hane halki, firmalar, spekiilatorler, aract kurumlar, sinirhi da
olsa devlet ve dis alem olarak sunulmaktadir. Neo Klasikler, piyasa katilimcilarinin
ekonominin temel yapisini anladiklarin1 ve gelecekteki ekonomik performans hakkinda dogru
tahminleri formiile etmek i¢in, mevcut ekonomik kosullar hakkinda eldeki verileri
kullandiklarini varsaymaktadir. Muhtemelen, pazardaki katilimcilarin “eylemleri” rasyonel
beklentileri yansitmaktadir.

2.3.2. Beklentiler ve Rasyonellik

3 John Richard Hicks (D: 8 Nisan 1904- O: 20 Mayis 1989)
4P.A. Samuelson (D: 15 Mayis 1915- O: 13 Aralik 2009,)
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Friedman / Phelps modelinde, parasal (ve mali) politikalarin uzun vadeli issizlik veya
reel ¢ikt1 denge diizeyi lizerinde higbir etkisi yoktur, ancak kisa vadede bunlar olabilir. Aksi
halde, istikrar politikasinin bu kisa vadeli rolii goz ardi edilmemelidir. Ciinkii uzun vadeli
denge politikasinin gerekli olup olmamasi tartismaya agik bir konudur. Uzun vadeli denge
hi¢bir zaman reel ekonomide elde edilmez ve hep kisa vadede yasanir. Ancak, Monetarizm,
en gelismis haliyle, eger beklentiler “rasyonel” ise, yalnizca beklentilerdeki hatalar a¢isindan
tanimlanmas1 durumunda, kisa vadede bile gecersiz oldugu 6nermesini ortaya koymaktadir.
Oneri Lucas, Sargent ve Wallace tarafindan gelistirilmistir. Friedman / Phelps modelinde,
igsizligin, mevcut enflasyonun beklenen orandan uzaklastigi olciide yetkililerin kontrolii
altinda oldugu, ancak beklentilerin rasyonel olmasi durumunda ve sapmalar olustugunda
yetkililerin, bir sekilde tamamen Ongoriilemeyen bir parasal veya mali politikay1
benimsemeye calisabilecegini ileri siirerler. (Cornwall;1978)

Neo Klasikler piyasa katilimcilarinin parasal otoriteden ne beklemeleri gerektigini
asag1 yukar1 bildigini ileri strerler. Rekabetci piyasa fiyatlar1 ve ticretler bu beklentileri
otomatik olarak yansitir, boylece beklenen politika eylemlerinin ¢ikt1 ve istthdam tizerindeki
etkisini ortadan kaldirilir.

2.3.3. Donemsel Fiyat Soklarinda Para Politikasinin EtKkisi

Neo Klasik modelde, tiim iicretler ve fiyatlar; yani, beklenen fiyat seviyesindeki bir
artis, icretlerde ve fiyatlarda aninda ve esit bir artisa neden olur, ¢linkii isciler fiyat
seviyesinin yiikselmesini beklerken gercek iicretlerinin diismesini 6nlemeye calisirlar. Bu
ticret ve fiyat gorlinlimii, beklenen fiyat seviyesindeki bir artisin ve diger beklentilerin
gerceklesmesi durumunda, dogal orandaki (tam istihdam) toplam c¢iktida ani bir degisime
neden oldugunu gostermektedir. Model, daha sonra beklenen politikanin toplam iiretim ve
igsizlik iizerinde hicbir etkisi olmadigin1 6ne siirmekte, sadece beklenmeyen politikanin bir
etkisi olacagini belirtmektedir.

Kuskusuz, insanlar1 beklenmedik bir sekilde harekete gegiren politika eylemleri,
ekonomik aktiviteyi etkilemektedir. Ancak, Neo Klasikler, “siirpriz” tanimina gore, bazen
tepkili olmak ve ¢ogunlukla da yansiz olmak zorundadir. Dolayisiyla parasal otorite, ¢ikti
veya istihdam diizeyini sistematik olarak etkileyemez. Onlara gore iktisat bilimi de kit
kaynaklarin alternatif amaglar arasinda optimal dagitimi ile ilgilenen bir bilimdir.

Neo Klasikler, bir para politikast eyleminin insanlar1 sasirtmasi durumunda bile
etkisinin gec¢ici oldugunu vurgulamaktadirlar. Piyasalar i¢in MB’nin ne yaptigini ve nasil
yanit verdigini 6grenmesi uzun siirer. Bu siiregte ¢cogu zaman, insanlar, 6zellikle de is¢iler-
elbette ki daha iyi durumda degildirler. Neo Klasik bakis tarzinin ders kitabi siiriimleri, tiriin
fiyatlarinin ekonomik kosullardaki ani degisimlere iicretlerin daha fazla karsilik verdigini
varsayar. Bir i alan1 i¢in, ister resmi ister gayri resmi olsun, iicret anlagsmalar1 birkag¢ ay, bir
yil ve hatta birkac yil1 kapsayabilir. Diisiiniilecek tiim donemler, tirlin fiyatlarinin degismesi
icin gerekenden daha uzundur. Ucretlerin daha 6zgiirce ayarlandigi yerlerde bile, isciler
genellikle satin almay: diisiindiikleri tirtinlerin fiyatlar1 hakkinda tam bilgi almaksizin belli bir
ticreti kabul ederler.

Beklenmedik bir parasal genisleme ortaya ¢iktiginda ve iirlin fiyatlarini yiikselttiginde
firmalar, tcretleri daha fazla yiikseltmeden is giiclerini tutabileceklerini ve hatta belki de
genigletebildiklerini fark edebilir, bu firsattan en iyi sekilde de yararlanabilmek isteyebilirler.
Firmalar daha ytiiksek ticretler 6deyerek, daha fazla is¢i kiralayarak, daha fazla ¢ikt1 iiretirler
ve yeni, daha yiliksek fiyatlarda satarlar. Dolayisiyla, genisletici para politikasi, toplam
istihdam ve ¢iktiy1 artirmaktadir. Bu konuda kisa vadeli ticret esnekligini sinirlayan ticretteki
alt ve st diizeyi belirleyenlerin roliinii vurgulayan analizler de Stanley Fisher' tarafindan
yapilmustir. (Fisher,1977, .191-205). Ucretlerin eksik bir seklide ayarlanmis olma diisiincesi
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R. Lucas tarafindan da ele alinmis ve is¢ilerin mevcut {iriin fiyatlarindan tam olarak haberdar
olmadiklari ifade edilmistir (Lucas,1973, $5.136-34).

Tabi ki, is¢iler sonunda yakalarlar. Aligveris yaparlarken mal veya hizmetlerin
fiyatlarindaki artisin gitgide arttigin1 goriirler. Bir dahaki sefere {icret miizakeresi esnasinda,
satin alma giiciindeki kayiplar1 i¢in tazminat talep ederler. Ucretler fiyatlar kadar yiikselirken,
firmalar orijinal ise alimlarina ve iiretim modellerine doner. Yani para, son tahlilde nétrlesir
ve Klasik goriis boylece yeniden kendini gostermis olur.

Genel olarak, paranin ekonomi tizerindeki etkisinin Neo Klasik analizi, hiicuma dayali
para politikasini ¢ok zayif bulmaktadir. Her seyden 6nce Neo Klasikler, ekonomiyi, parasal
otoritenin ekonomik faaliyet diizeyine odaklanmasina gereksiz kilan tam istihdama dogru
gicli bir egilim sergilemesini ongoérmektedir. Fakat bunun o6tesinde, ofansif bir politika
yiiriitme girisimleri iyi olmaktan daha 6te zarar verir. Kamu tarafindan beklenen genislemeci
bir politika sadece anlik enflasyon yaratir. Politikanin kamuoyu tarafindan ongoriillmemesi
durumunda, halk sanki tamamen bilgilendirilmis gibi, eskisinden daha fazla hizla tiretmeleri
icin insanlar1 yaniltarak ¢iktiyr ve istihdami etkiler. Bu bakis agis1 goz oniine alindiginda,
Neo Klasiklerin politika yapicilara oneride bulunmalart kolaydir. Bu oneriler su sekilde
olabilir;” herhangi bir siirpriz hareketi denemeyin, enflasyon hedeflerinizle tutarli basit bir
para biiylime plani se¢in, piyasalarin tepki vermesini saglamak i¢in plani yeterince 6nceden
duyurun. Ardindan plani takip edin.”. (Macmillan; 1989).

3. NEO KEYNESYENLER VE FIYAT YAPISKANLIGI

Neo Keynesyenler, Neo Klasiklerin yaptiklarmi tam olarak anlamiyorlar. Neo
Keynesyenler, firmalarin sadece sinirhi rekabetle karsilastiklar: bir ekonomiyi goriiyorlar. Bu
zorlu rekabetci sirketler, ¢ikti fiyatlarini yiiksek tutmaya ve talep kosullarini degistirmeye
kismen cevap vermeye zorlamaktadir. Sonu¢ olarak ekonomi, geleneksel Keynesyen
perspektifin ¢ok muglak bir parcasi olarak, diisiik issizlik ve fiyat yapigkanligi yoniindeki
egilimleri gostermektedir. Neo Keynesyenler, insanlarin beklentilerini nasil sekillendirdigine
bakmaksizin para politikasinin, ekonomik faaliyet diizeyini genisletmek ig¢in
kullanilabilecegini ve kullanilmasinin gerektigine inanmaktadir.

3.1. Tam ve Eksik Rekabet Piyasalarinda Firma Davramslari

Sik1 piyasa disiplini olmadan, firmalarin maksimum ekonomik verimlilik elde etme
olasilig1 daha diistiktiir. Klasik, rekabet¢i ortamdaki firma ile eksik rekabetgi ortamdaki firma
arasindaki fark basittir: Rekabet¢i firma, irliniin pazar fiyatin1 baz olarak alma, eksik
rekabetgi rakip ise fiyati kendi avantajina gore belirleme giicline sahiptir. Eksik rekabet
ortaminda, rakip i¢in dogru fiyat yapisi, genel ekonomi igin “her sekilde” iyi olacak diye bir
on kabul yoktur.

Rekabet¢i pazarda, her firma kiigiiktiir ve ¢iktilar1 6zel bir sey degildir. Dolayisiyla, ne
kadar tedarik edilecegine dair firma kararinin piyasa fiyati {izerinde kayda deger bir etkisi
yoktur. Eger bir bugday ireticisi, bugdaymin bir kismini piyasadan almayi kararlastirirsa,
bugdayin fiyatin1 ne kadar yiikseltebilir? Cift¢i fazladan para almaya calistiysa, ona bu farki
kim 6deyebilir? Hi¢ kimse.

Eksik rekabet ortaminda rakipler daha biiyiik harekat imkanlarina sahiptir.
Uriinlerinin, tiiketicinin zihninde farklilasan bazi 6zel karakteristikleri olabilir. Bu firmalar
icin, boyut veya 6zel boyut onlara tiriinlerinin fiyati1 {izerinde biraz gii¢ verir. Kisacasi, eksik
rekabetci firmanin fiyatlandirma yapisini piyasadaki kati disiplinden serbest birakan bir
avantaji vardir. Tabii ki, firma hala talep kanununa tabidir: belirledigi fiyat arttik¢a, daha az
birim satacaktir. Dolayisiyla, yiliksek bir fiyat belirlemek ve sinirli sayida miisteriye satis
yapmak ya da diisiik bir fiyat belirlemek ve aslanin pazardaki paymi almak arasinda se¢im
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yapmak zorundadir. Ama kesin olan bir sey var: Klasik bir rekabet¢i pazarin kuracagi kadar
diisiik bir fiyat olmayacak. Daha yiiksek bir fiyat belirlemek ve ¢iktiy1 rekabetci seviyelerin
altinda tutarak siirdiirmek her zaman karli olacaktir.

Piyasa giictiniin kullanilmasi, bireysel firmalar1 daha Karli hale getirebilir, ancak bir
biitiin olarak topluma maliyet getirir. Sosyal acidan bakildiginda, eksik piyasada rakiplerin
fiyatlar1 ¢ok yliksek ve iiretimleri ¢ok diigiiktiir. Bu firmalar fiyatlarini, kaynak maliyetleriyle
daha tutarli seviyelere indireceklerse, toplumsal agidan daha iyi olacaktir. Boylece satislar,
tiretimi ve istihdami sosyal olarak arzulanan seviyelere gikarabilecektir.

Eksik rekabet kavrami ve onun sosyal refah tizerindeki etkisi, Neo Keynesyenlere
6zgii degildir.> Ancak analiz, ekonominin, eksik istihdam egilimine olan inanglar1 i¢in onlara
bir gerekce ve onlara daha fazlasim sunmakta, para politikast problemini nasil
hafifletebilecegine dair yeni bir teori i¢in atlama noktasi olusturmaktadir.

3.2. Neo Keynesyenler’ de Fiyatlar

Oncelikle; Neo Keynesyenler, para politikasinin eksik rekabetgiler iizerinde
calisabilecegine inanmaktadirlar. Geleneksel eksik rekabet teorileri eksik istthdami
aciklayabilir ancak, para politikasinin bununla miicadelede neden etkili olacagini
aciklayamazlar. Fiyatlar ve ticretler esnek bir sekilde yanit verdigi siirece, para otoritesi
firmalarin ¢iktilarin1 ve istihdam kararlarin1 etkilemekte hala gligsiizdiir. Fakat Neo
Keynesyenler, eksik rekabet teorisine yeni bir ipucu ekliyor: Eksik rekabet¢i firmalarda
fiyatlar, rekabet¢i bir sekilde kurulan piyasa fiyatlar1 kadar esnek degildir. Yani; firmanin reel
alan faaliyetleri para politikas1 eylemlerine cevap verebilir.

Klasik diinyada rekabet¢i piyasalarda ekonomik kosullardaki her degisimi hizla ve
tamamen fiyat mekanizmasi ayarlamaktadir. Tam rekabet ortaminda, firmalar fiyatlari
belirlemelidir. Talep kaymalar1 nispeten kii¢iik oldugunda, bu firmalar degisen fiyatlara deger
bulamayabilirler. Mevcut fiyatlari korumak ve iiretimi buna gore ayarlamak daha karl
olabilir.

Ekonomistler, firmalarin iiriin fiyatlarm “menii maliyetlerini”® degistirdiklerinde
tagidiklar1 maliyetleri smiflandirmislardir.  Bu isim, yeniden fiyatlandirmanin en bariz
maliyetini belirtmektedir; yeni meniiler ve kataloglar basmak ve fiyat etiketlerini degistirmek
ve diger masraflar gibi. Yeni kar oranini1 bulmak igin firma, miisteri talebindeki kaymanin
niteligini, bliylikligiinii ve siiresini tahmin etmelidir. Boylesi bir analiz i¢in ¢esitli yontemleri
de kullanir, bu tiir analizlerin maliyetlerini de fiyatlara yansitilabilir. Bazen de serbest fiyat
degisimleri miisteriler acisindan istenmeyen sonuglara mal olabilir: 6rnegin miisterinin bagka
firmaya kaymasi gibi.

Menii maliyetlerinin ne kadar biiyiikliikkte oldugunu kesin bir ifade ile belirlemek,
cesitliliklere gore zorlasabilir... Pratikte, degisen fiyatlarin maliyetinin nispeten kiigiik olmasi
gerektigi diistiniilebilir. Ancak Neo Keynesyenler, degisen fiyatlara getirilen faydalarin, eksik
rekabet ortamindaki rakip firmalar i¢in de kiigiik olabilecegini vurgulamaktadirlarr.
Dolayistyla, kiiciik menti maliyetleri bile, fiyat degisikligini engelleyebilir.

3.3. Eksik Rekabetgilerin Cevabi

> "Eksik rekabet" terimi burada "tekelci rekabet" ile es anlamlidir. 1930'larda E.H. Chamberlin’ in eserine kadar
izlenebilir bir piyasa modelidir. Paul Samuelson'un Ekonomics’i (McGraw-Hill) gibi metinler, bu pazar tiiriinde
elde tutulur tartigmalar saglar.

¢ Enflasyonun beklenen maliyetleri basliginda incelenmis, Gregory Mankiw'in literature kazandirdigi kavramdir.
Fiyatlar sik sik degistirmenin getirdigi fiziki maliyetlerdir.
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Eksik rekabet ortaminda, bir rakip {irline olan talep arttiginda, firma herhangi bir yolla
cevap verebilir. Bir ucta, satislarin1 kaybetmeden fiyatlarini yiikseltmek icin firsat olabilir.
Diger ugta ise, fiyatlar1 bir hat tizerinde tutabilir ve satis hacmini artirma firsatini
yakalayabilir. Firmanin kars1 karsiya kaldigi talep biiyiik ise o zaman, stratejisini se¢gmek kar
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Ancak talep kaymasi nispeten kiiciikse, digerinin
lizerinde se¢im yapmak icin avantaji azalir. Sadece orijinal fiyatlarin1 koruyan bir firma ise,
her birimde kapsamindan fazla almaz ancak, daha fazla birim satar. Boylece karlar1 bilyiik
olgiide tehlikeye girmez (Parkin,1986,ss200-224). Kiigiik de olsa; menii maliyetleri bir kere
denkleme girdikten sonra, mevcut fiyatlar1 korumak igin dlgekleri uyarabilirler. Bu nedenle,
kar maksimizasyonu saglayan rakip firma, iriiniiniin fiyatin1 degistirmeden kiiciik bir talep
degisimini karsilamayi tercih edebilir.

Fiyatlarin bu dengesizlikle rekabet ortami olusturma egilimi, MB’na genel tiretim ve
istthdami etkileme firsati vermektedir. Buna gore; MB’nin para arzini artirdigini ve boylece
mal ve hizmetlere olan genel talebin arttigini, bireysel firmalarin talep artisinin fiyat
ayarlamalarin1 karli hale getirmek i¢in bu artisin ¢ok kiiclik olduguna karar verdiklerini
varsayalim. Bu durumda, fiyatlar1 bir hat tizerinde tutmaya ve iiriinlerine yonelik artan talebi
karsilamaya karar verirler. Ciktilarin1 arttirmak i¢in daha fazla isciyi ise almaya baslarlar.
Yani; hem ¢ikt1 hem de istihdam yiikselir. Ote yandan, ¢ikt: fiyatlari belirleyici oldugundan,
calisanlar iicretler i¢in bir enflasyon diizeltmesi yapmamakta, dolayistyla hem iicretler hem de
fiyatlar nispeten sabit kalmaktadir (Blanchhard ve Kiyotaki,1987,55.647-66).

3.5. Neo Keynesyenler ’de MB’1nin Rolii

Neo Keynesyenler, MB’nin bu sekilde c¢iktiyr ve istihdami artirma yeteneginin
siirlandigini kabul etmektedir. Eger para politikast eylemleri bir talep kaymasi yaratirsa,
firmalar fiyatlar1 artirma oranindan daha fazla artirmaktadir. Ayrica, her firma farkli talep
kosullar1 ve menii maliyetleri ile karsi karsiyadir. Bazilari fiyatlar1t degistirmek igin
digerlerinden daha diisiik esiklere sahip olacaktir. Yani, her politika eylemi toplam fiyatlar1 ve
toplam ¢iktiyr etkiler. Kisacast Neo Keynesyenler, MB’nin fiyatlar1 ve iicretleri
yiikseltmeksizin, ¢iktida ve istihdamda dramatik veya siirekli artiglar iiretemedigini kabul
ediyorlar. Bununla birlikte, Neo Keynesyen analizler, bir yarginin kullanildigi durumlarda bir
ofansif politikanin basarili olabilecegini gostermektedir.

Genel olarak Neo Keynesyenler, rekabet¢i bir ekonominin performansini iyilestirmek
icin saldirgan bir para politikasinin giiclinii kabul ederler. Para politikas1 bir ¢are olmayabilir,
fakat Neo Keynesyenlerin, ekonominin, modern, tam rekabet¢i ekonomilerde yetersiz tiretim
ve eksik istihdam yoniindeki kronik 6nyargililigin goriilmesine yardimci olabilir. Bu temel
Onyargiya, ekonominin genel talepte ani bir kaymaya maruz kalmasi ve Neo Keynesyenlerin
hiicuma dayali bir para politikasina iligskin iddias1 daha giiglii goriinmektedir. Ciinkii fiyat
yapigkanligi para politikasinin ekonomik faaliyet lizerindeki etkisini vurgularsa, diger talep
kaymalarinin da etkisini vurgular. Boylece, genel talepteki ani diisiis, ekonomiyi potansiyel
performans seviyesinin ¢ok altina diistirebilir. Bu durum, para politikas1 yapicilarinin bu
degisimlere karst uyanik olmalar1 ve onlar1 dengelemeye hazir olmalar1 gerektigini
gostermektedir (Svenson,1986, ss. 385-405).

4. EKOLLER ARASI TARTISMA

Hem Neo Klasikler hem de Neo Keynesyenler, para politikasinin ekonomi tizerindeki
etkilerine dair agiklamalar sunmaktadir. Ancak, Neo Keynesgi yaklasim, en dogru politikanin
saldirgan para politikasini uygulamaya koymanin daha olumlu oldugunu iddia etmektedirler.
Rakip teorileri degerlendirmenin bir yolu “verileri karsilastirmaktir”. Ancak bu noktada,
ampirik testler net bir cevap vermemektedir.
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Neo Klasik teori; daha uzun siiredir olusmus ve daha ¢ok ampirik ¢alismalara konu
Olmustur. Sonuglar, sadece beklenmeyen politika eylemlerinin gergek aktiviteyi olumsuz
etkiledigi gerek¢esiyle Neo Klasikler agisindan uygun degildir. Istatistiksel analizler, ¢ikt1 ve
istihdamin beklenen politika eylemlerine yanit verdigini gostermektedir. Ancak, dikkat gekici
bir durum olarak, yeterli olan bu tiirden bilgiler bazi Neo Klasiklerin para politikasi
eylemlerine gii¢ katan bir teoriyi desteklemesine yol agmistir. Bu teori “reel is dongiisii
teorisi” dir. Bu teoriye gore; para politikast hi¢bir zaman ekonomik aktivitede dalgalanmalara
neden olmaz. Aksine, ekonomideki beklenen dalgalanmalar, halkin para taleplerini
artirmasina veya azaltmasina neden olmaktadir. MB ve finansal sistem bu talep
dalgalanmalarini karsilamaktadir (Mishkin,1983); (Boschen ve Mills,1990).

Neo Keynesyen teori nispeten yenidir ve baz1 ampirik ¢alismalar1 destekleyici kanitlar
vardir. Enflasyonun goreceli olarak diisiik oldugu iilkelerde, genisletici para politikalarinin
gereginden fazla izlenmedigini 6ne siiren politika degisiklikleri, Neo Keynesyenlerin
Oongordiigii gibi, daha yiliksek bir etkiye sahiptir. Bu konudaki calismalar, Neo Keynesyen
modelin testlerinde gergekten ikna edici bir durum saglama yolunda &nemli bir asama da
kaydetmistir. (Ball, Mankind ve Romer,1988, ss.1-65); (Gordon, 1990, ss. 1115-71)

Ampirik sorunlarin yani sira hem Neo Klasik hem de Neo Keynesyen modellerin
belirleyici yonleri vardir. Teorik acidan en huzursuz edici yonler, isgiicii piyasasinin isleyisi
ile ilgilidir. Her iki grupta ¢iktilar1 etkileyen para politikast eylemlerinin istihdam iizerinde
biiyiik bir etkiye ve ticretlerde ise kii¢iik bir etkiye neden sahip oldugunu agiklamakta gii¢liikk
cektiklerini itiraf ediyorlar. Neo Klasik teoriye gore, iiriin talebindeki beklenmedik bir artis,
firmalarin daha fazla iiriin iiretmesine neden olur; ¢iinkii iicretler, {icret artisina yanit verme
sansina sahip olmadan oOnce iriin fiyatim1 yiikseltmektedir. Ancak, firmalarin iretimi
genisletmek icin daha fazla isciye ¢alistirmak zorundadir. Tartismaya konu olacak olan sorun
da burada ortaya g¢ikar: Firmalarin iiretimi artirmalari i¢in artmasi gereken emek talebi,
ticretlerin artmasina neden midir?.

Neo Kilasiklerin cevabi: neden olur, ama c¢ok degil. Klasik perspektiflerine gore,
isglicii piyasalarinin rekabet¢i olmasini saglarlar. Onlar sadece isgilicii arzinin iicret
degisikliklerine ¢ok duyarli oldugunu varsayarlar. Boylece, isgiicii talebinin artmasi, daha
yiiksek bir {icretle daha fazla calisma saatini c¢agristirir. Uygulama esnasinda karsilagilan
sorun, caligmaya istekli fakat iicret degisikliklerine karsi duyarli olanlarin hepsinde
goriinmemektedir.

Neo Keynesyenler benzer durumla karst karsiya olduklarinda verilen cevap
degisecektir. Onlara gore; firmalar {iriin talebinde kiigiik bir artisla kars1 karsiya kaldiklarinda
fiyatlar, mevcudun iizerinde fiyatlarla belirleniyor ve ¢iktilar1 artirtyorlar. Yine, ¢iktiy1
genigletmek igin, firmalarin daha fazla is¢iye ihtiyaglar1 dogacaktir. Verilen iiriin fiyatlarinda
artis olmamasi nedeniyle lcretler iizerinde enflasyon baskist da olmaz. Ancak, sirketlerin
daha fazla insan1 calismaya 6zendirmek i¢in 6dedikleri {icreti yiikseltmeleri gerekmiyor mu?
Neo Keynesyenler ’in cevabi hayirdir. Keynesgi gelenege sadik kalarak, firmalarin her zaman
igsizlerden olusan bir isgiicii havuzu oldugunu ve boylece isciyi ¢ekebilecegini iddia
ediyorlar. Ancak irade dis1 issizligi agiklamak igin isgilicii piyasasinin alisgilmamis bazi
teorilerine bagvurmalidirlar.

Eksik rekabet ortaminda firmalar hem iiretimi hem de istihdami kisitlayan yiiksek
fiyatlar talep etmektedir. Halbuki Neo Keynesyenler iddia ettikleri gibi, bu firmalar is
yaptiklar1 insanlara nispeten yiiksek iicretler 6demeye egilimlidirler. Bu egilim igin fakli
iktisatgilar farkli sebepler sunuyorlar. “Verimlilik iicreti” teorisinin savunuculari, yeni bir is
icin bagka bir yere bakmak zorunda kalmalari durumunda, iscilere kazanacaklari miktardan
daha fazlasin1 ddeyerek, calisanin daha etkili bir sekilde ¢alisma giidiisiine sahip oldugunu
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vurgulamaktadir. “Iceriden veya disaridan” teorinin savunuculari, is tecriibesi agisindan ve
firma icin degerli olan ¢alisanlarin, firmaca yapilan {icret 6demelerini kesin olarak yerine
getirebilecegini vurgular. Her iki durumda da tcretler yiiksek ve istthdam olanaklar1 kisitli
olmakla birlikte, rutin bir sekilde ise alinamayan fakat istekli is¢i havuzu bulunmaktadir.
Firmalar ¢iktiy1 genisletmek istediklerinde, is¢iye 6dedikleri ticreti arttirmadan bu havuzla
temasa gecebilirle (Katz, 1988, ss. 507-30 ). Kisacast hem Neo Klasikler hem de Neo
Keynesyenler, teorik olarak kusursuzluklarini ilan etmeden once gitmeleri gereken ¢ok uzun
bir yol vardir.

5. RASYONEL BEKLENTILER TEORISININ ANA FiKRi

Bu teori ilk olarak; Jhon Muth’un’ calismalariyla baslamis ve gelistirilmistir. J.
Muth’un mikroekonomideki fikirlerini Robert Lucas, Robert Barro, Thomas Sargent ve Neil
Wallace gibi makro iktisat alanma yansitmiglardir.  Lucas, esas olarak goriislerinde
Friedman’in modelini referans almis ve gelistirmistir (Parasiz, 1994, s.502).

Thomas Sargent ve Neil Wallace, "Rational Expectations, the Optimal Monetary
Instrument and Optimal Money Supply Rule” baslikli makalesinde, Neo Klasik kavramin su
acik bir ifadesini sunarlar: Para politikas1 hareketlerinin iktisadi faaliyet lizerinde bir etkisi
yoktur (Sargent ve Wallace, 1975, ss. 241-54). Savunduklar1 rasyonel beklentiler modeli
sonuglarma ragmen basittir, ayrica gekici bir zarafete sahiptir. Ik bakista sezgisel olarak
makul gorlinebilir. Bu kuramsal c¢alisma, makro modellere dinamiklik saglamaya
odaklanmustir.

Rasyonel beklentiler hipotezi, mevcut en iyi giincel bilgilere dayanarak gelecekle ilgili
beklentilere dair birtakim oOneriler sunma ¢abasindadir. Halkin, para arzi, fiyat seviyesi ve
GSYIH gibi ¢esitli ekonomik degiskenlere iliskin tahminlerinin kullanilabilir ekonomik
verilerin mantikli ve akillica incelenmesine dayali oldugunu belirtmektedir. Teoriye gore;
bireylerin ya da ekonomistlerin 6ngérii hatalar: yapmalari rasyonel bekleyislere karsi bir kanit
olusturmaz. Daha da 6nemlisi halk siirekli olarak ayni hatay1 yapmaz (Parasiz, 1994,5.502).

Teoriye, bir donem iginde enflasyonun beklenen oranini, dénemin basinda olusan fiili
enflasyon tarafindan, eldeki tiim bilgilerin tarafsiz bir belirleyicisi oldugu varsayimi ile
baslanir. Diger bir deyisle; gercek oran rasgele karisikliklardan etkilenmez ve sadece donemin
baslangicinda bilindigi iizere sistematik bir iliski tarafindan belirlenirse, o zaman enflasyon
oraninin tam olarak tahmin edilebilecegi varsayilir. Bu gibi durumlarda, reel enflasyondan
beklentilerin sapmasi engellenmekte ve politika kisa siirede etkisiz kalmaktadir. Halkin
rasyonel beklentileri varsa, MB' nin genel davranis tarzini anlayacaktir. Beklentiler ¢ok
onemlidir ¢linkii eger insanlar bir politikadan siiphe duyuyorlarsa ve beklentisiyle diizeltme
yaparlarsa, politika beklemediklerinden farkli bir etki yaratacaktir. Beklentileri etkilemek,
politika eylemlerinin ekonomiyi etkiledigi bir kanal haline gelir. Eger beklenti rasyonel ise,
buna karsin para arzinin rasgele degismesi beklenmedik bir durumdur, bu nedenle de normal
degildir (Sargent,1975,55.169-173). Ancak MB, sistemi sistematik olarak sasirtamayacagi
icin ¢iktiy1r dengelemek amaciyla para politikasini kullanamaz. Bu nedenle, yanlis dongiileri
teorik ve rasyonel beklentilerin birlesimine gore, is ¢evrimlerinin harekete gegirilmesi
isteniyor olsa bile, MB, sistematik olarak rasgele para politikasini uygulayamaz (Lucas, 1973,
s5.103-24).

Fakat rastgele rahatsizliklarin etkisinin olmadigi varsaymmi kisitlayicidir ve rasyonel
beklentiler hipotezi bu kadar basit bir durumla da siirli degildir. Daha genel olarak,

7 Jhon Muth: (27 Eyliil 1930- 23 Ekim 2005) Amerikali bir iktisatgiydi. 1961'den beri “Rasyonel Beklentiler ve
Fiyat Hareketleri Teorisi” adli makalesi nedeniyle “iktisatta rasyonel beklentiler devriminin kurucusu” dur.
(' https://en.wikipedia.org/wiki/John_Muth. Erisim tarihi:8/11/2018)
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kurulacak olan denklemde, bir donemde beklenen enflasyon, aktiiel enflasyon
hesaplamalarinda kullanilacak olan tiim bilgilerden bagimsizdir. Doénemin baslangicinda
tanimlanamayan birtakim rastgele etkenlerin, beklenen enflasyonu etkiledigi Olgiide
uzaklagtigin1 ima eder. Bu rastgele etkilerin aktiiel enflasyonla beklenen enflasyon farki
kadar olacagi varsayilirsa, beklenen ve aktiiel enflasyon oranlarinin sadece rassal bir faktorle
ayristigt varsayimi rasyonel beklentinin ozidir (Lucas, 1973,ss. 326-34). Bireylerin
ekonomide gergek yapisal iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 bir sonugtur; herhangi bir
donemin baslangicinda, ekonomik degiskenlerin davramiglarini ve ekonominin dogru bir
ekonometrik modelini tahmin edilebilir, ¢iinkii bu gibi ideal bir model, ekonomik degiskenler
arasindaki iliskilere ve ayrica degiskenlerin tiim degerlerine dair bilinmesi gereken her seyi
bilirler (ge¢mis ve gelecekteki degiskenler de dahil olmak {izere).

6. SONUC

1970'lerin basinda Neo Klasik iktisatlar sahneye ¢iktiginda, akademik iktisatcilar1 ve
politika yapicilar da sarsti. Neo Klasikler, para politikast eylemlerinin, neden gercek faaliyeti
etkiledigini tam olarak agiklamaya c¢alisiyorlardi. Paranin, insanlar1 tercih ettikleri faaliyet
diizeylerinden sapmalarina yol acarak, ciktilar1 ve istihdami gecici olarak etkiledikleri
sonucuna varmislardir. Bu sonug, hiicuma dayali para politikasini en elverisli bir ¢ikis yolu
haline getirdi, ancak teorisyenlerin ¢iiriitmede sunabilecekleri ¢ok az sey vardi.

Neo Klasik ekonomistler; merkez bankalarinin bu gibi siirprizlerden kaginmasi
gerektigini, basit de olsa, bir parasal biiyiime planini duyurmasi ve ona bagli kalmasi
gerektigini, boyle bir politikanin, ekonomik bozulmalar1 en aza indirgeyecegini ve enflasyonu
ongoriilebilir hale getirecegini distiniirler. Buna karsi olarak, Neo Keynesyenler, dogru
kosullar altinda, genis ¢apli olarak uygulanan para politikas1 eylemlerinin, ¢ikt1 ve istihdam
iizerinde siirekli bir etkisi olabilecegini goriisiindedirler.

Neo Keynesyen Okulu, paranin ekonomik faaliyet {izerindeki etkisine iligkin alternatif
bir ac¢iklama sunuyor. Eksik rekabet teorilerine dayanan bu analiz, hiicuma dayali para
politikasina daha olumlu bakiyor. Neo Keynesyenler, ekonominin noksan istihdam
egiliminde oldugundan, bir hiicuma dayal1 politikanin, sorunun iistesinden gelmeye yardimci
olabilecegi sonucuna varmiglardir. Neo Keynesyenler Neo Klasik degerler dizisinin
tistesinden gelmek i¢in hakli oldugunu iddia edebilirler. Fakat hiicuma dayali bir para
politikasinin etkinligi konusunda ¢atigmay1 yeniden canlandirdilar.

Sonu¢ olarak; giiniimiiz ekonomileri genel olarak Rasyonel Beklentiler Teorisini
benimseme egilimdedirler. Ekonomik eylemlerde karar verme mekanizmasinda odak birey ve
firma olmalidir. Politika yapicilar1 serbest rekabet ortamini koruyucu ve gelistirici dnlemler
almakla yiikiimlidiir. Bununla beraber iilke ekonomilerinin yapisal sorunlart da para ve
maliye politikalarinin uygulanmasinda g6z ardi edilemez.
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