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OZET

Temettii dagitim politikasi, isletmelerin faaliyetleri sonucunda elde ettigi kardan ne kadarinin
hissedarlarina dagitilacagini, ne kadarinin isletme biinyesinde birakilacagini belirler. Siiphesiz bu dagitim oranini
etkileyen c¢ok sayida faktor s6z konusudur. Finans yoneticilerinin temel gorevinin hissedar refahini yani firma
degerini maksimize etmek oldugu goz oniine alindiginda elde edilen kardan ne kadar yiiksek oranda kar dagitim
yapilirsa bu amaca o derece hizmet edildigi diisiiniilebilir. Zira yapilan arastirmalarin ¢ogunda istikrarli ve
yiiksek oranda kar dagitim1 yapan isletmelerin piyasa degerinin yiikseldigine iliskin kuvvetli bulgular mevcuttur.
Ancak uygulamada isletmenin mevcut finansal durumu ya da ileriye yonelik yatirim stratejileri gibi nedenler kar
dagitiminda isletmeleri farkli uygulamalara yoneltebilmektedir. Ulkemizde bazi bankalarda calisanlar banka
ortag1 olarak kabul edilmektedir. Arastirmada banka ortagi olarak goriilen personelin kar dagitim politikalari
bilgisine ne derece vakif olduklari ve bankalarca dagitimi yapilan ya da yapilmayan kar konusunda yaklasimlari
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu asamada yonetim kadrosunda olanlarla diger personel arasinda farklilasma
olup olmadig1 gézlenmeye caligilmistir.

Calismada TR-63 (Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras) Bolgesi kamu ve 6zel banka kurumlarinda
temettii 6demesi yapilan 900 banka personelinden tecriibelerine dayanarak bir anket c¢alismasi yapilmis ve
caligtiklart kurumlarda 6denen temettii politikalarinin degerlendirilmesi istenmistir. Anketi eksiksiz ve dogru bir
sekilde tamamlayan 180 katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda, bankacilik sektoriinde hem caligan hem
de hissedar pozisyonunda olan personelin kurum yonetimi tarafindan alinan temettii politikas1 kararlari
hakkindaki anket cevaplar1 SPSS 24 Istatistik Paket Programi aracihigryla T-Testi, Anova ve diger istatistiksel
metotlarla analiz edilmistir. Boylece, banka ¢alisanlarinin ¢alistiklart kurumun yonetim kurulu tarafindan alinan
temettli politikas1 kararlart hakkindaki yaklagimlar1 saptanmistir. Ayrica personelin demografik o6zellikleri
dikkate alinarak olusturulan bazi hipotezler test edilerek bazi iligkiler ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Temettii Politikalari, TR-63 Bolgesi, Bankacilik

INVESTIGATION OF THE DIVIDENES THAT THE BANKS PAY TO THEIR
PERSONNEL AS DIVIDEND POLICY: A SURVEY BASED EVALUATION OF TR63
REGION BANKS

ABSTRACT

Dividend distribution policy determines how much of the profit acquired by the enterprises as a result of
their activities is distributed to the shareholders and how much of it is left within the company. Certainly, there
are many factors affecting this distribution rate. Considering that the main task of finance managers is to
maximize shareholder welfare, ie company value, the higher the profit from the profit obtained, the more likely it
is to serve this purpose. In fact, in most of the studies, there is strong evidence that the market value of the
enterprises that make stable and high profit distribution increases. However, in practice, reasons such as the
current financial situation of the company or forward investment strategies may lead enterprises to different
applications in profit distribution. Employees in some banks in our country are considered as bank partners. In
this study, it is tried to reveal the knowledge of the personnel who are seen as bank partners and the approaches
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to profit distribution policies and the approaches of the banks which are distributed or not. At this stage, it has
been tried to be observed whether there is any difference between the management staff and other personnel.

In this study, a survey study was conducted based on the experience of 900 bank personnel who paid
dividends at public and private banks in TR-63 (Hatay, Osmaniye and Kahramanmaras) Region and the dividend
policies paid in the institutions they worked for were asked to be evaluated. Based on the data obtained from 180
participants who completed the survey in a complete and correct manner, questionnaire answers about the
dividend policy decisions taken by the management of the personnel who are both employees and shareholders
in the banking sector were analyzed by T-Test, Anova and other statistical methods by SPSS 24 Statistical
Package Program. Thus, the approaches of the bank employees on the dividend policy decisions taken by the
board of directors of the institution where they work are determined. In addition, some hypotheses which are
formed by taking the demographic characteristics of the personnel into consideration have been tried to reveal
some relations.

Key Words: Dividend Policies, TR63 Region, Banking

GIRIS
Firma sahip ve yoneticilerinin en temel hedefi firmalarimin piyasa degerinin
maksimize etmeye ¢aligmaktadir. Bilindigi sekliyle firma degerini belirleyen {i¢ temel karar

bulunmaktadir. Bu kararlar yatirim Kkararlari, finansman kararlar1 ve temettii politikasi
kararlaridir (Arslan ve Cakir, 2018: 170).

Finans literatiiriinde “temettii” terimi, bir isletmenin elde ettigi toplam kardan
ortaklara dagitilan kesin kar miktarini belirtmektedir (Arsoy ve Giiresen, 2016: 1). Temetti,
ilgili mali yildan elde edilen karin ne sekilde kullanilacagini ifade etmektedir. Temetti
politikasi ise donem icinde elde edilen karin ne kadarinin ortaklara temettii olarak dagitilip, ne
kadarinin da dagitilmayarak firma biinyesinde birakilacagina iliskin kararlardan olusur. Diger
bir ifade ile elde edilen karmn ne kadarinin vergi yiikiimliiliklerine gidecegini, ne kadarinimn
yedek akceler i¢in ayrilacaginin, ne kadarmin sirketin yatirimlari icin kullanilacaginin ve ne
kadarinin hissedarlara dagitilacaginin belirlenmesidir (Kartal, 2017: 450). S6z konusu
politika, faaliyetler sonucunda elde edilen karin temettii olarak hissedarlara dagitilip
dagitilmayacagi, eger kar dagitim1 yapilacaksa karin ne kadarinin temettii olarak dagitilip, ne
kadarinin igletme biinyesinde birakilacagi, ayrica kar dagitiminin nasil yapilacagi konularinda
izlenecek kararlardan olusacaktir (Ozaltin vd., 2015: 398).

Finans yoneticisi firmanin yatirimina, finansmanina ve temettii dagitimina iliskin
kararlarini alirken, firma degerini maksimum kilacak optimal kararin hangisi oldugunu
aragtirmak ve onu uygulamak zorundadir. Cogunlukla hissedarlar tasarruflarini, diizenli ve
yiiksek oranda temettii getirisi saglayacak hisse senetlerine yatirmayi tercih ederler. Fakat
firmanin hem yiiksek temettii 6demesini beklemek, hem de biiyiimesini beklemek bazi
durumlarda birbiriyle ¢elisen iki amactir. Bu nedenle firma yoneticilerinin belirledikleri
temettl politikas1 hem firmanin biiyiime seyrine engel olmamali, hem de hissedarlarin temettii
beklentilerini karsilamalidir.

Temettiiler, parasin1 riske ederek sirkete yatiran yatirimcilar igin getiriyi temsil
etmektedir. Sirketler mevcut hissedarlar1 verdikleri temettiiler ile odiillendirmektedirler ve
diger yatirimcilar da yiiksek fiyatlh yeni ihra¢ edilecek hisse senetlerini almalari igin
cesaretlendirmektedir. Yatirimcilarin ilgisini ¢ekmesinin sebepleri: yatirimcilar yatirimlarini
hisse senedine, ya elde edecekleri temettiiler i¢in ya da satin almis olduklari hisse senetlerini
gelecekte daha yiiksek fiyattan satacaklarini diigiindiikleri i¢in yaparlar. Firmalar ise; yatirim
firsatlarin1 kagirmamak igin temettii 6demesinde bulunmayabilirler. Eger sirket bu yatirimlari
yaparsa, hisse senetlerinin degeri 6denmeyen temettiilerden daha fazla olacaktir. Sermayedeki
deger kazanci temettii kazanclarindan daha fazla olabilir ve sermaye kazanci vergisi, temettii
kazanci vergi oranindan daha az olabilir (Kaplanoglu, 2005: 22).
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Bir sirket, kar eder hale gelir gelmez elde ettigi nakitle ne yapacagina karar vermek
zorunda kalir. Nakdini elinde tutmayi, ek isletme aktifleri satin almak i¢in 6denmemis
bor¢larin1 6demek ya da diger sirketleri satin almak i¢in kullanabilir bunlarin disinda
hissedara nakit iade etmeyi segebilir (Brigham ve Houston, 2016: 505).

Genel olarak temettii politikasin1 etkileyen faktorler, yasal sinirlamalar, vergi
diizenlemeleri, yatirim olanaklari, likidite durumu, ekonomik faktorler ve belirsizlik, firma
bor¢luluk durumu, kontrol yetkisini koruma istegi ve hissedarlarin tercihler dogrultusundan
olusmaktadir. Isletmelerin temettii 6demelerini etkileyen en énemli unsulardan bir tanesi
yasal diizenlemeler ve sirket esas sozlesmesinde yer alan hiikiimlerdir. Her {ilkede, hatta bazi
iilkelerin her eyalette degisebilen bu yasal diizenlemelerden etkilenmektedir. Ayrica kanun
hiiklimleri kar paymnin ancak safi kardan ve bu amagla ayrilmis yedek akcgelerden
dagitabilecegi esasini benimsemistir. Diger bir ifadeyle firma, ancak cari yilda veya ge¢mis
yillarda elde etmis oldugu karlardan temettii 6demesi yapabilir (Kaplanoglu ve Aygoren,
2015: 60).

Malumdur ki farkli sekillerde kar payr 6deme teknikleri s6z konusudur. Siklikla
uygulanan 6deme sekilleri; nakit 6deme, bedelsiz pay verilmesi ya da ikisinin bir arada
kullanilmasidir. Ancak bu 6deme tiiriine igletmenin i¢inde bulundugu likidite yapis1 karar
verecektir. Hissedarlar, yatirimlarinin karsiligini en kisa zamanda, devamli artan veya hig
olmazsa diizeyini koruyan 6demeler seklinde almak isterler. Ancak biitiin yatirimcilarin bu
sekilde diisiinmeleri beklenemez. Bazilari1 da, alternatif yatirim alanlarindan yararlanma
derecelerini, firmanin finansal yapisini, hisse senedi ve tahvil ¢ikarma giderlerini, temettii
O0demeleri iizerindeki vergi etkisini ve temettii ve temettii 6demelerinin piyasalarda yeniden
degerlendirilememesi gibi hususlar1 dikkate alarak temettii 6demesi yapilmamasini isteyebilir
(Ozaltin vd., 2015: 399).

Isletmenin nakit yaratma ve bunun bir kismini hissedarlarma dagitma kabiliyeti,
isletmenin cari durumunun net bir resmini sunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda karar alma
sirecinde 6nemli bir yer tutan, gelecekteki durumunun 6ngdriilmesini saglayabilmektedir.
Isletme performansma iliskin piyasa degerlendirmesi agisindan bu husus biiyiik bir dneme
sahip oldugundan yoneticiler dikkatlerini izleyecekleri temettli politikasina c¢evirmektedir.
Isletmelerin gecmisteki davramist hakkinda hissedarlara ve &zellikle de potansiyel
yatirimcilara yol gdsteren bu durum, firmanin gelecekteki yoniinii ve hareketini 6ngoéren bir
arag saglayabilmektedir (Arsoy, 2015: 1).

Baz isletmeler bir yonetim politikas: olarak ¢alistirdiklar1 personelini isyerine ortak
yaparak personelin ise yonelik tutumlarini degistirmek istemektedirler. Isletmelerde
calisanlarin ise yonelik tutumlari, ise ve calismaya iliskin tepkilerinin bir ifadesidir. Ise
yonelik bu tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Calisanin isine karsi olumlu
tutumlari isinden memnun olma ya da is doyumu olarak ifade edilirken; isine karsi olumsuz
tutumlar isinden memnun olmamaya da is doyumsuzlugu olarak aciklanmaktadir. Calisanin
is doyumsuzlugu yasamasi ise, ise ge¢ gelme, devamsizlik, sik is degistirme, performans
diisiikliigli gibi sonuglara neden olmaktadir. Bu baglamda, bir c¢alisanin iginden memnun
olmasi igyerini de olumlu yonde etkilerken, memnun olmamas1 da isyerine yonelik olumsuz
etkiler yaratabilecegini gostermektedir (Eginli, 2009: 1-2).

Ulkemizde de az sayida da olsa bazi bankalarin benzer bir tutumla ortaklik yapisinda
personeline yer verdigi goriilmektedir. Ancak uygulamada bu tiir isyerlerinin bazilarinda
personele hakkaniyetli bir temettli politikasinin uygulanmadigr seklinde ongoriiler soz
konusudur. Bu iddia ve ongoriilerin igyerine baglilik anlaminda personelde olumsuz etkiler
yaptig1 kesindir.
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Calismamizda TR63 (Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras) bdlgesinde faaliyet
gosteren kamu ve Ozel bankalarin personellerine uyguladiklart temettii politikalarinin
incelenmesi esas alinmistir. Kurumsal agidan Tiirkiye’nin her yerinde faaliyet gdsteren banka
subelerinde ¢alisan personellerin tecriibelerine dayanarak yapilan anket ¢alismasi ile finans
sektorline yon veren banka yonetim kademesi tarafindan alinan temettii politikasi kararlari
incelenmistir. Sonug olarak anket calismasi verileri dogrultusunda katilimcilarin demografik
ozellikler ile ¢alistiklar1 kurumun kamu ya da 6zel sektdr durumuna gore aralarinda anlamli
farlilik gosteren temettili politikalar1 kararlar1 analiz edilerek 6nerilerde bulunulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

Kar vd., (2012) kar dagitimimnin hisse senedi degeriyle olan iliskisini belirlemeye
yonelik calismada, IMKB’de spor hizmetleri sektoriinde faaliyet gosteren halka agik
sirketlerden Galatasaray A.S., Besiktas A.S., Fenerbahce A.S. ve Trabzonspor A.S.’lerin
2005-2010 yillart arasindaki hisse senedi degerleri incelenmistir. Arastirma verileri SPSS
paket programi pearson korelasyon analizine tabi tutulmustur. Yillara gore yapilan analizler
sonucunda kar dagitimi ile hisse senedi degeri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Demirel (2014) BIST 30 Endeksi’nde islem goren sirketlerin temettii dagitim
politikalar1 ile piyasa degerleri arasindaki iliski incelenmis olup kar dagitma ya da dagitmama
yoniinde karar alan firmalarin almis olduklar1 bu kararin hisse senedi piyasa degeri iizerinde
nasil bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmayi caligmiglardir. Calismada firmalar iizerine
regresyon analizi uygulanmis olup firmalarin temettii dagitim miktarlari ile firmalarin piyasa
degerleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arsoy (2015) BIST’de islem géren 168 sanayi isletmesinin 2003-2012 yillart
arasindaki 10 yillik verilerini kullanarak, temettii dagitimim belirleyen ana faktorleri
saptamak, temettii dagitimlarini tahmin etme araci olarak yapay sinir aglarmin
kullanabilirligini otaya koyma ve temettii dagitiminin 6ngoriilmesinde kullanilabilecek tiim
degiskenleri igeren bir gelistirmeye calismustir. Calismanin sonucunda, “faktor analizi
yapilmamig, simple modlu ve backwards tipi” ¢oklu dogrusal regrasyon modelinin cari
donemde nakit O0denen briit temettii oranin gercege en yakin sekilde tahmin ettigini
gostermistir.

Ozvar (2015) Borsa Istanbul’a kote olmus 142 imalat sanayi sirketinin 2009-2014
donemine ait verilerine gore isletmelerin sahiplik yapisinin kar dagitim kararlari {izerine etkisi
aragtirtlmaktadir. Elde edilen veriler Rassal Etkili Panel Topit yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda sirketlerin aktif karlilik oran1 arttik¢a kar dagitim oraninin
da arttigini, bor¢lanma diizeyindeki artigin ise kar dagitim oranini azalttigimi gostermistir.

Ko¢ (2016) yatirnmcilarin “sirketin temettli dagitimi bilgisini” bir isaret olarak
degerlendirip degerlendirmedigi analiz etmeye calismistir. Calismada 2009-2015 yillar
arasinda alt1 yillik dénemde temettii dagitimi1 yapan BIST 50 Endeksi’nde yer alan 32 sirket
incelenmistir. Calisma verileri panel veri regresyon modeli ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde BIST 50 Endeksi’nde yer alan sirketler i¢in isaret verme teorisi dogrulanmis olup
sitket yoneticilerinin, temettii dagitimini sirketin durumu hakkinda bilgi iletimi amacglh
kullandiklar tespit edilmistir.

Arsoy ve Giliresen (2016) Tiirkiye’de halka agik isletmeler tarafindan dagitilan
temettiilerin tahmininde Marsh & Merton modelinin kullanabilirliginin test edilmesi ve
makine Ogrenme tekniklerini uygulayarak M&M’dan daha iyi bir model gelistirilmesi
amagclanmistir. Arastirmada nakit dagitilan temettii oran1 tahmininde BIST’da islem goren
imalat sektoriindeki 139 isletmenin 2003-2012 yillart arasindaki verileri kullanarak temettii
tahmininde en basarili yontem olarak Adaptif Sinirsel Bulanik Cikarsama Sistemleri
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modelinin en basarili yontem oldugu tespit edilmistir.

Firth vd., (2016) Cin’de 2003-2011 yillar1 arasinda temettii ddemesi yapan sirketlerin
temettii 6deme politikalarinin firmalarin nakit ¢ikislari ile etkisinin belirlenmesi ve firmalarin
dis paydas yatirirm fonlarmin kar paylar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yapilan
calismadan elde edilen sonuglar ¢ikis teorisi ile uyumlu olarak, yatirim fonlarinin daha etkin
oldugu firmalar ile devlet ve bolgesel yonetimler tarafindan kontrol edilen firmalarin nakit
cikislardan temettiilerin daha ytliksek oranda etkilendigi gézlenmistir. Ayrica bankalar, sigorta
sirketleri ve menkul kiymetler sirketleri gibi diger kurumsal yatirimcilarin nakit ¢ikislardan
temettii 6demelerinden veya finansman performanslarindan etkilenmedikleri gdzlenmektedir.

Ullah vd., (2016) iiriin piyasas1 rekabetinin  Pakistan’daki Karachi (KSE) 100
Endeksi’nde listelenen sirketlerin mevcut piyasa sartlari ile temettii politikalar tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Rekabetin az oldugu piyasalarda hissedarlara ddenecek temettii
oranlarinda firma yoneticileri {izerlerinde herhangi bir baski olmaz iken rekabetci
piyasalardaki firmalarin  temettli politikalar1 incelendiginde firma ydneticilerinin
yatirimeilarini elde tutmak istemesi ve firma degerinin kayip edilmemesi i¢in daha dikkatli
davrandiklar1 gozlenmektedir.

Ege ve Topaloglu (2017) firmalarin kar payr dagitim politikalariin finansal
performanslari {izerinde etkisinin olup olmadig1 arastirilmis bu baglamda BIST 100
Ekdeksi’nde 2008-2012 yillar1 arasinda kesintisiz islem goren farkli sektorlerden 82 firma
secilmistir. Calismada bu firmalarin finansal performans gostergeleri hesaplanmig, daha sonra
kar pay1 6demesi yapip yapmadiklar1 ve kar payr 6demesi yapanlarin 6deme sekilleri tespit
edilerek firmalarin finansal performanslarinin kar payr dagitmayan firmalara gore farklilik
gosterip gostermedigi Man-Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
firmalarin muhasebe performansini 6lgen aktif karlilifi ve 6z sermaye karlilig1 oranlar1 kar
yap1 dagitan firmalarda kar pay1 dagitmayan firmalara gore daha ytliksek ¢ikmistir.

Kartal vd., (2017) Tirk bankacilik sektoriindeki kar dagitim kisitlamalarinin
yatirimcilarin kararlan {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaclandig1 ¢alismada, 183
kisinin katilimiyla bir anket calismas1 gerceklestirmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
hisse senedini siklikla alan yatirnmcilarin digerlerine kiyasla kar pay1 dagitim kisitlamalardan
daha fazla olumsuz yonde etkilenecegi belirlenmistir. Bundan dolayi, bankalarin olas1 bu
olumsuzluga kars1 sermaye yeterlilik oranim arttirarak tedbir almalart yerinde olacaktir. Bu
cercevede, bankalarin 6zkaynaklarmi arttirmas: ya da risk agirhikli varliklarini azaltmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kar payr dagitiminda kisitlamalar ile karsilasacak olan
bankalarin bu durumdan dolayr mevcut ve potansiyel yatirimcilarini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karstya kalmasi ve bunun sonucunda da ilgili bankalarin piyasa degerinin diismesi s6z
konusu olabilecektir.

Ege ve Topaloglu (2017) BIST 30 Endeksi’nde faaliyet gosteren sirketlerin sahiplik
yapilarinin, sermaye yapist kararlarina ve kar payr dagitim politikalaria olan etkisini ve
aralarindaki herhangi bir iliski olup olmadigi incelenmeye calisilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 2009-2015 yillar1 arasinda sirketlerin sahiplik yapisi ile sermaye yapist ve kar pay1
dagitim kararlarinin arasinda iligki bulunamamaistir. Bu durumun sebebi ise sirketlerin biiyiik
Ol¢ekli olmas1 ve hisse senetlerinin halka ag¢ik olan kisminin diger sirketlere gore daha fazla
olmas1 nedeniyle sirket yoneticileri ile hissedarlar arasinda olusabilecek temsil maliyetlerinin
en aza indirebilmesi icin hissedarlarin sermaye yapist ve kar payr dagitim kararlarini st
diizey yoneticilere devrettigi belirtilmistir.

Muda (2017) Endonezya iilkesi Kuzey Sumatra bolgesinde kamu iktisadi
tesebbiislerinin temettii artisini etkileyen faktorleri incelemistir. Ayrica bu ¢calismada bolgesel
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olarak hiikiimet tarafindan yonetilen isletmelerin kapasitelerini giiclendirmeye ve arttirmaya
ayni zamanda da Kuzey Sumatra bolgesindeki bu isletmelerin temettii tahsislerinin arttirmaya
yonelik adimlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma verileri SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda Kuzey Sumatra bolgesindeki isletmelerin kapasite ve
temettii artiglarinin  kurumsal yoOnetim stratejisi ve girisimcilik stratejisi ile miimkiin
olabilecegi varsayimi elde edilmistir.

Li vd., (2017) Cin’de 2012 yilinda temettii 6demelerine uygulanan vergi reformundan
sonra firmalarin uyguladiklar1 temettii politikalarin1 da dikkate alarak bireysel yatirimcilarin
hisse senetlerine olan taleplerini, hisse senetlerini ellerinde bulundurma siirelerini analiz
etmeye ¢alismistir. Calismanin sonucunda yatirimcilarin temettii 6deme donemlerinde diisiik
vergilerden yararlanmak i¢in yiiksek tutarda temettii 6deme yapmasi beklenen firmalarin hisse
senetlerine daha fazla talepte bulundugu ve bu firmalarin hisse senetlerinin yatirimcilar
tarafindan ellerinde bulundurma siirelerinin arttig belirtilmistir.

Yurttadur vd., (2017) Tirkiye’de lojistik sektoriindeki sirketlerin temettii politikalar
tizerine yapmis olduklart calismada, finansal yonetimin birinci adiminin yatirnm diger
adimlarinin finansman ve kar pay1 olarak ifade ederek temettii politikalarinin firma degerinin
ist seviyede tutulabilmesi i¢in biiyiikk 6onem tasidigi belirtilmistir. Bu amagla ilk olarak ilgili
literatiir incelemesi yapilarak sirketlerin kar paylasimini nasil gergeklestirdikleri konusunda
bir anket formu diizenlenerek, firmalarin finansal biiyiime ile temettii politikalar1 arasindaki
iliski Olgiilerek firma degerinin nasil etkilendigi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda Tirkiye’de lojistik sektoriindeki sirketlerin temettii politikalari ile sirket
biiylimeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Tekin ve Gor (2018) sirketlerin yatirnmcilar ve kreditorler nezdinde giiven ve itibar
kazanmak amaciyla gerceklestirdikler faaliyetlerden biri de muhafazakar muhasebe
uygulamalar1 oldugunu belirterek belirtilen kavramin az da olsa kar elde etmek ya da zarardan
kaginmak olarak anlasildigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda kar dagitimi ile muhafazakarlik
kavrami arasinda bir iliskinin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Calismada kar dagitimi ile
muhasebede muhafazakarlik kavrami arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultunda BIST
100 Endeksinde yer alan sirketlere ait verilere kullanilarak analiz gergeklestirilmis ve halka
aciklik orani ile kar dagitim arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Arslan ve Cakir (2018) firmalarin temettii 6deme donemlerinde kamuya duyurulmast
sonucunda ilgili firmalarin hisse senetlerinin anormal getiri elde edip etmeyeceklerini, olay
etiidii. metodu kullanilarak tespit etmeye calisarak firmalarin temettii dagitma kararlar ile
firma degeri arasindaki iliski ortaya c¢ikarmaya calismislardir. Uygulama BIST 100
Endeksi’ne kote olmus ve 2016 yilinda temettii ddemesi yapan 31 firma iizerinde yapilmistir.
Yapilan calismada ayrica Tiirkiye sermaye piyasasinin yari giiclii formda ne kadar etkin
oldugu da ortaya konulmasi hedeflenistir. Calismadan elde edilen veriler neticesinde
firmalarin temettii 6deyecegini duyurmalar1 sonucunda, ilgili firmalarin hisse senetleri
fiyatlarinin pozitif yonlii anormal getiri sagladiklari tespit edilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI ve YONTEMI

Calismada, TR63 (Hatay, Osmaniye ve Kahramanmaras) bolgesinde kamu ve 6zel
banka kurumlarinda personelini ortak olarak goéren banka personellerinin demografik
ozelliklerine ve calistiklar1 kurumun niteligine gore kurum yonetimi tarafindan alinan temettii
politikasi kararlar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda TR-63 Bolgesinde kamu ve
0zel bankacilik alaninda gorev yapan yaklasik 900 personel ¢alismanin evrenini
olusturmustur. Calismanin Orneklemi, rastgele segilen 450 personele uygulanan anket
calismasindan eksik ve hatali kisimlarin ¢ikartilmasi sonucu geriye kalan 180 katilimcidan
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olusmaktadir.

Anket formu 11’1 demografik ve 8’1 besli likert 6lgegi ile 6l¢iilen kamu ve 6zel banka
sektoriinde temettii alan personellerin kurum yo6netiminin almis oldugu temettii politikasi
kararlarina olan bakislarmi inceleyen degiskenleri i¢cermek iizere toplamda 22 sorudan
olusmaktadir. Bu 6lcekte; “1: Hi¢c Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Ne Katiltyorum Ne
Katilmiyorum”, 4: Katiliyorum” ve “5: Tamamen Katiliyorum” seklinde ifade edilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 24 istatistik paket programi kullanilmistir. Katilimcilarin
calistiklar1 kurumun almis oldugu temettii politikas1 (CKTP) kararlarina olan bakislarinin
degerlendirildigi 8 faktor ve kisaltmalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Banka Sektoriinde Alinan Temettii Politika Faktorleri ve Kisaltmalari

Calistigim kurumun temettii 6deme politikasi ¢alisanlara agik bir sekilde

CKTP, anlatilmaktadir.

Calistigim kurumda temettii politika politikalar1 ayn1 piyasada faaliyet gosteren

CKTP; kurumlara gore pozitif yonde ayrigmaktadir.

Calistigim kurumun temettii 6deme tutar1 her donemde pozitif yonde farklilik

CKTP; gostermektedir.

Calistigim kurumun tarafima hesaplanan temettii tutarinin agikca bir sekilde

CKTP, anlatilmasi kurumuma olan giiveni arttirmaktadir.

Calistigim kurumda ¢alisma performansimin karsilig1 olan temettii tutarini

CKTPs alabiliyorum.
CKTP Calistigim kurumun temettii 6deme sartlar1 mevcut ihtiyaglarimi karsilamada
¢ | yeterlidir.

CKTP; | Calistigim kurumun temettii 6demeleri ile yatirim yapabilmekteyim.

Calistigim kurumun dijital bankaciliga hizla gegmesi ile temettii ddemeleri arasinda

CKTPq pozitif yonde bir iliski vardir.

3. OLCEGIN GUVENILIRLiGININ ve GECERLILiGiNiN BELIRLENMESI

Calismada ankete katilan 180 katilimcidan alinan veriler dogrultusunda Olgegin
giivenirlik testleri yapilmistir. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,807 olarak bulunmus
olup iyi sayilabilecek bir orandir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemeye yonelik iki Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) o6rnek yeterlilik 6l¢iisii ve Bartlett’s kiiresellik testi olarak Tablo 1°de
yer verilmistir. KMO degiskenlerdeki varyansin, tiiretilen faktorler tarafindan ifade edilen
kismin1 gostermekte olup 0,60 iizerindeki degerler kabul edilebilir sayilmaktadir. Barlett’s
kiiresellik testi de korelasyon matrisinin degiskenler arasinda benzerlik olup olmadigini ifade
eden bir birim matris oldugu hipotezini test etmektedir. 0,05’in altinda bir anlamlilik diizeyi
degiskenler arasinda anlamli iliskiler olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Tablo 2
incelendiginde her iki Olgiiniin de verinin faktér analize uygun oldugunu gosterdigi
goriilmektedir.
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Tablo 2: Verinin Modele Uygunluk Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Yeterlilik Olciisii 0,846
Yaklasik Ki-Kare 449,332
Bartlett’s Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 28
Anlamhhk 0,000

Elde edilen faktorler ve bu faktorler tarafindan ortaya ¢ikan varyans oranlarina da
Tablo 3’de yer verilmektedir. Ozdeger, her bir faktdriin toplam varyansa katkismi ifade
etmektedir ve uygulamalarda genellikle 1 ve {lizerinde 6zdegere sahip olan faktorler modelde
kullanilabilecek degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii {izere toplamda 2 faktor bu
kosulu saglamakta olup tiim degiskenlerdeki toplam degiskenligin yaklasik %60°1 bu faktorler
tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3: Faktorler Tarafindan Aciklanan Varyans Yiizdeleri

Ozdeger
Yapilar
Toplam Varyans % | Kiimiilatif %
1 3,597 44,961 44,961
2 1,123 14,038 60,000

4. FAKTORLERIN FREKANS, YUZDE DAGILIMLARI ve ONERME
ANALIZI

Tablo 4’te ankete katilan bankacilik sektorii personelinin ¢alistiklar1 kurumda alinan
temettli politikalarina olan bakislarinin degerlendirilmesine adina 8 adet 6nermeden meydana
gelen frekans ve yiizde dagilimlari katilim diizeyine ait 5°1i likert 6lgegi verilmektedir.
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Tablo 4: Faktorlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

S E| £| E =

= = =i 2 = = c E

© s| 5| & 5| £E| 8E| E

o | 22| | Eez| S| 53 =

c = £ g EZ E = £ = g

< = B S S| S8 F

< S 8| % §| S |F3

o M| X z X

n 38 42 38 56 6 180
CKTP,

% 21,1 | 233 21,1 31,1 | 33 100

n 35 63 40 39 3 180
CKTP,

% 19,4 | 35,0 22,2 21,7 1,7 100

n 47 81 32 20 0 180
CKTP;

% 26,1 | 45,0 17,8 11,1 0 100

n 18 24 23 85 30 180
CKTP,

% 10,0 | 13,3 12,8 47,2 | 16,7 | 100

n 43 72 31 32 2 180
CKTPs

% 23,9 | 40,0 17,2 17,8 1,1 100

n 50 70 34 24 2 180
CKTPg

% 27,8 | 38,9 18,9 13,3 1,1 100

n 75 72 15 16 2 180
CKTP;

% 41,7 | 40,0 8,3 8,9 1,1 100

n 37 80 41 19 3 180
CKTPg

% 20,6 | 44,4 22,8 10,6 1,7 100

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin;

0 %44 .4 ile ¢alistiklar1 kurumda 6denen temettii 6deme politikasinin ¢alisanlara agik bir
sekilde anlatilmadigin,

©%54,4 ile calistiklar1 kurumda temettii politika kararlarinin ayni piyasada faaliyet
gosteren kurumlara goére pozitif yonde ayrismadigini,

*9%71,1 ile ¢alistiklart kurumda 6denen temettii tutarlarinin her donemde pozitif yonde
farklilik gostermedigini,

¢ %63,9 ile calistiklar1 kurumda 6denen temettii politikasi kararlarinin agikca bir sekilde
anlatilmas1 kurumlarina olan giiveni arttirdigini,

¢ %63,9 ile calisma performanslarinin karsilig1 olan temettii tutarin1 almadiklarini,

©%606,7 ile calistiklar1 kurum tarafindan 6denen temettii tutarlari ile mevcut ihtiyaclarin
karsilayamadiklarini,

*9%81,7 ile calistiklar1 kurumdan aldiklar temettii tutarlari ile yatirim yapamadiklarini,

@ %065 ile calistiklar1 kurumun dijital bankaciliga ge¢cmesi ile temettii 6deme tutarlarinda
pozitif yonde bir artig beklentisinde olmadiklarini beyan etmislerdir.

Bundan sonraki asamada demografik 6zellikleri dikkate alinarak ankete katilan banka
personellerinin yonetim kurulu tarafindan alinan temettii politikast kararlarina olan bakislari
ele alinmaktadir.
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5. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Anketi yamitlayan katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve galistiklarinin kurumun
niteliklerime Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

N | % n %
Kadin 62 | 34,4 | Cahstigimiz | Memur 91 | 50,6
- Kurumdaki
Cinsiyet - .
Erkek 118 | 65,6 | Unvan Yetkili/Amir 89 | 494
Bilginiz
23-27 yas 17 | 94 2000-3000 TL 59 | 32,8
28-32 yas 81 | 45 3001-4000 TL 55 | 30,6
Geliriniz
Yas 33-37 yas 62 | 34,4 4001-5000 TL 31 | 17,2
5001 ve tizeri TL| 35 19,4
38 ve lizeri yas 20 111
1 ve daha az yil 12 6,7
Medeni Bekar 68 | 37,8 |Bankada  |2-5yi| 46 | 256
] Calisma
Durum Evli 112 | 62,2 | Siireniz 6-10 yil 91 | 50,6
Hatay 67 | 37,2 11 ve lizeri yil 31 17,3
Yasadigimz | 5oonive 41 | 22,8 Lise > | 11
Sehir
Kahramanmaras | 72 | 40 On Lisans 4 2,2
Egitim )
Kamu 112 | 62,2 | Durumu Lisans 149 | 82,8
Cahstiginiz Vikeek Li )
Kurum 2 UKSE 1Sans
Ozel 68 | 37,8 Doktora 25 | 139

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analiz edildigi Tablo 5’e gore; (%40,0)’inin
Kahramanmaras ilinde ikamet eden, (%65,6)’sinin erkek, (%45,0)’inin 28-32 yaslarinda,
(62,2)’sinin evli, (%82,8)’inin lisans mezunu ve (%32,8)’inin 2000-3000 TL iizerinde gelir
elde ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin galistiklart kurum itibari ile (%62,2)’sinin kamu
calisan1 ve (%50,6)’1nin memur olarak gorev yaptigi goriilmistiir.

6. KAMU ve OZEL BANKACILIK SEKTORUNDEKIi TEMETTU
POLITIKALARINA BAKIS

Ankete katilan katilimecilarin kamu ve 06zel bankacilik sektoriine gore calistiklart
kurumda alinan temettii politikalarina olan bakiglarinin istatistiksel olarak T-Testi analiz
sonuglarina Tablo 6’da yer verilmektedir. Calismada su hipotez gelistirilmistir.

Hi:Temettli dagitim politikalar1 ile kamu ve 6zel banka sektorleri arasinda iligki vardir.
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Tablo 6: Kamu ve Ozel Bankacihk Sektoriindeki Temettii Politikalarina Bakis

Kamu (n=112) | Ozel (n=68) T-Testi
X S X S F Sig.
CKTP, 2,61 1,21 2,91 1,18 0,703 | 0,100
CKTP; 2,35 1,00 2,78 1,17 3,673 | 0,009
CKTP3 2.03 0,83 2,32 1,06 | 13,191 | 0,038
CKTP, 3,34 1,21 3,69 1,18 1,126 | 0,058
CKTPs 2,44 1,03 2,13 1,09 | 0,006 | 0,061
CKTPsg 2,23 1,02 2,18 1,05 0,004 | 0,726
CKTP, 1,80 0,87 2,01 1,11 1,976 | 0,142
CKTPg 2,17 0,91 2,47 1,03 4,500 | 0,042

Tablo 6 incelendiginde en diisiik ortalamalar hem kamu hem de 6zel bankacilik
sektorii alanlarinda sirasiyla 1,80 ve 2,01 ile CKTP; (Calistigim kurumun temettii 6demeleri
ile yatirim yapabilmekteyim.) faktoriinde goriilmekte iken en yiiksek ortalamalar hem 6zel
hem de kamu bankacilik sektoriinde sirasiyla 3,69 ve 3,34 ile CKTP, (Calistigim kurumun
tarafima hesaplanan temettii tutarinin agik¢a bir sekilde anlatilmasi kurumuma olan giiveni
arttirmaktadir.) faktorlerinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica faktdrler incelendiginde ortalamalar her
iki grup i¢in de birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

T-Testi analizi sonuglarina gére CKTP, (Calistigim kurumun temettii 6deme politikasi
kararlar1 ayn1 piyasada faaliyet gdsteren kurumlara gore pozitif yonde ayrismaktadir.) faktorii
0,009<0,050 ve CKTPg (Calistigim kurumun dijital bankaciliga hizla ge¢mesi ile temettii
Odemeleri arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.) faktorii 0,042<0,050 ile grup ortalamalari
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. CKTP, faktoriindeki ortalamalar
0zel bankacilik sektoriinde 2,78 ve kamu bankacilik sektoriinde 2,35 olup CKTPg
faktoriindeki ortalamalar kamu bankacilik sektoriinde 2,17 ve 6zel bankacilik sektoriinde 2,47
olarak ortaya ¢ikmustir.

7. CALISILAN KURUMDAKI UNVAN BILGISINE GORE TEMETTU
POLITIKALARINA BAKIS

Katilimcilarin  kurumlarindaki tinvan bilgilerine gore calistiklart kurumda alinan
temettii politikalarina olan bakislarinin tanimsal istatistiksel ve T-Testi analiz sonuglarina
Tablo 7°de yer verilmektedir.

Hy: Temettii politikas1 kararlari ile iinvan bilgileri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 7: Cahsilan Kurumdaki Unvan Bilgisine Gore Temettii Politikalarina Bakis

Memur (n=91) Yet(l;iligg\)mi r T-Testi
X S X S F Sig.
CKTP, 2,69 1,16 2,75 1,25 | 2,463 | 0,737
CKTP; 2,43 1,08 2,60 1,09 | 0,000 | 0,304
CKTP; 2,17 0,96 2,11 091 | 1,471 | 0,707
CKTP, 3,46 1,15 3,48 1,27 | 0,938 | 0,905
CKTPs 2,12 0,93 2,53 1,15 | 13,595 | 0,010
CKTPq 2,00 0,97 2,43 1,056 | 2,578 | 0,005
CKTP; 1,74 0,83 2,02 1,09 | 2,118 | 0,048
CKTPs 2,37 1,00 2,19 0,93 | 2,286 | 0,205

Tablo 7 incelendiginde en diisiik ortalamalar hem memur hem de yetkili/amir
tinvanlarinda sirasiyla 1,74 ve 2,02 ile CKTP; (Calistigim kurumun temettii 6demeleri ile
yatirm yapabilmekteyim.) faktoriinde goriilmekte iken en yiiksek ortalamalar hem memur
hem de yetkili/amir iinvanlarinda sirasiyla 3,46 ve 3,48 ile CKTP, (Calistigim kurumun
tarafima hesaplanan temettii tutarinin agik¢a bir sekilde anlatilmasi kurumuma olan giiveni
arttirmaktadir.) faktorlerinde ortaya ¢ikmustir. Ayrica faktorler incelendiginde ortalamalar her
iki grup i¢in de birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

T-Testi analizi sonuglarina gére CKTPg (Calistigim kurumun temettii 6deme sartlar
mevcut ihtiyaglarimi karsilamada yeterlidir.) faktorii 0,005<0,050 ve CKTP; (Calistigim
kurumun temettii 6demeleri ile yatinm yapabilmekteyim.) faktorii 0,048<0,050 ile grup
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik ortaya ciktigini gostermektedir. CKTPg faktoriindeki
ortalamalar memur {invana sahip personellerde 2,00 ve yetkili/memur iinvana sahip
personellerde 1,74 olup CKTP; faktoriindeki ortalamalar memur tinvana sahip personellerde
2,02 ve yetkili/amir {invana sahip personellerde 2,47 olarak ortaya ¢ikmustir.

8. KATILIMCILARIN YASADIKLARI SEHIRLERE GORE TEMETTU
POLITIKALARINA BAKIS

Katilimcilarin  yasadiklar1 sehirlere gore calistiklart kurumda alinan temetti
politikalarina olan bakislarinin tanimsal istatistiksel ve varyans analiz (ANOVA) sonuglarina
Tablo 8’de yer verilmektedir.

Hs: Katilimcilarin yasadiklari sehirlere gére anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Yasadiklar1 Sehirlere Gore Temettii Politikalarina Bakis

Kahramanmaras

(n=72) ANOVA

Hatay (n=67) Osmaniye (n=41)

X S X S X S F Sig.

CKTP, 2,75 1,21 2,56 1,25 2,79 1,19 0,497 0,609

CKTP, 2,42 1,10 2,44 1,05 2,64 1,09 0,834 0,436

CKTP; 1,99 0,90 2,12 1,87 2,29 0,98 1,905 0,152

CKTP, 3,24 1,29 3,68 1,13 3,57 1,15 2,137 1,121

CKTPs 2,25 1,05 2,15 0,91 2,49 1,14 1,573 0,210

CKTPs 2,16 0,98 1,98 0,85 2,39 1,15 2,244 0,109

CKTP, 1,78 0,85 1,90 1,02 1,96 1,05 0,624 0,537

CKTPg 2,28 0,97 2,39 0,89 2,22 1,01 0,394 0,675

Tablo 8 incelendiginde ankete katilan katilimcilarin yasadiklar1 sechirlere gore
calistiklar1 kurumlarda alinan temettii politikas1 kararlarmma verdikleri cevaplar arasinda
farklilik olmadig1 gézlenmektedir.

SONUC

Giintimiizde rekabet ortaminda isletmeler, az kaynak kullanarak daha kaliteli {iriin ve
mamul {iretmeleri gerekmektedir. Isletmeler hedeflerine ulasabilmek icin verimli bir sekilde
calisan basar1 giicii yiiksek isletmenin yapi tasini olusturan bir insan faktoriine ihtiyaglari
vardir. Bu baglamda finans alaninda biiyiik bir pay sahibi olan bankacilik sektoriinde, st
yonetim tarafindan alinan temettli politikasi1 kararlarinin ¢alisanlar {izerindeki etkileri analiz
edilmeye calisilmistir. Calisma sonuclarinin, temettii politikalarinin  saglikli  bigimde
olusturulmasi halinde personelin kurumsal bagliligina ne oranda katki saglayacaginin banka
ist yonetimlerine yol gosterici nitelige sahip oldugu diisiintilmektedir.

Calisilan kurumda alman temettli politikast kararlarin1 degerlendiren personeller
arasinda kamuda ve 6zel sektorde her yil belirli donemlerde yilda bir defa temettii 6demesi
yapildigini belirlenmistir. Kamu alaninda 6denen temettii tutarlari is s6zlesmelerine istinaden
yilda 1-2 maas olarak yapilirken, 6zel banka kuruluslarinda 6denen temettii tutarlar1 her yil
yonetim kurulu kararlarina gore farklilik gostermekle birlikte son donemde 3-4 maas olarak
belirlendigi gézlenmektedir. Ancak anket sonuglarindan elde edilen veriler 6zel sektér maas
ortalamasinin kamu alaninda maas alanlara gore daha diisiik oldugunu gostermistir.

Genel itibari ile ¢alisilan kurumdaki temettii politikalarinin hem kamu hem de &zel
bankacilik sektorii ¢alisanlarina agik bir sekilde anlatilmadigi goriilmektedir. Bu seffafligin
saglanmasmin kurum calisanlarina ¢alistiklar1  kuruma olan bagliligim artiracagi
Ongoriilmiistiir. Son donemde bankalarin artan karlilik oranlarinin biiyiik bir kismu ile dijital
bankacilik alt yapisina yatirim yaptigi goriilmektedir. Mevcut durumu degerlendiren banka
personelleri, kurumlarinda yasanan dijital bankacilik alt yap1 yatirnmlari ile bankacilik
hizmetleri faaliyetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinin saglanmakta
oldugunu, bu durumun sagladig: kar artiglarinin temettii politikalarinda personele olumlu bir
yansimasinin gozlenmedigini ve bu iyilestirmeyi de beklemediklerini ifade etmislerdir. Boyle
bir durumun banka personellerinin kurumlarina olan giivensizligi artiracagi, aidiyet
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duygusunu azaltacagi, Kalifiye elemana mutlak surette ihtiya¢ duyan bu sektor personelinin
farkli alanlardaki islere yonelecegi yoniinde dngoriiler s6z konusudur.
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