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IMAMKULU KAYA KABARTMASI’NIN KULTUREL VE iIKONOGRAFIK
TAHLILI

Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Fazil HIMMETOGLU*
OZET

Anadolu’da giiglii bir devleti ilk defa Hititler kurmuslardir. Kussarali krallar 6nce
antik Kanis sehrini aldilar. Burasin1 merkez yaptiktan yaklasik 70 yil sonra Hattusa kentini
baskent yaptilar. Anadolu’nun ortasindan Arzawa iilkesine kadar s6z sahibi olabiliyorlardi.
Gliney’de ise Babil’e kadar ulastiklar1 olmustu. Buna karsin en giiclii olduklart yer
Anadolu’nun merkezi olmustur. Bu nedenle Orta Anadolu’da Hititlerden kalan bir¢ok rolyefle
karsilagmak miimkiindiir. Bu rolyefler iizerlerindeki simgelerle ve yazilarla hem yapildig:
donemi hem de Hitit kiiltiir diinyasini aydinlatmaktadir. Bu rélyeflerden biri de Imamkulu
rolyefidir. Imamkulu rélyefi I¢ Anadolu’dan Cukurova’ya uzanan antik kervan yolu iizerinde
bulunmaktadir. Hitit ¢caginda Cukurova Kizzuwadna olarak bilinmektedir. Kizzuwadna Hitit
kiiltiir ve ticaret diinyas1 i¢in 6nemli bir cografyadir. Kizzuwadna, Hititler i¢in kutsal bir iilke
oldugu gibi Halep, Asur ve Babil’e giden giiney yolunun énemli bir duragidir. Imamkulu
kabartmas1 Kizzuwadna-Halep dogrultusunda seyahat eden yolculara yol gosteren bir kiiltiir
tabelas1 gibidir. Kabartma Hitit mitolojisi i¢in olduk¢a 6nemli simgeler ve isaretlerle doludur.
Bu c¢alismada Imamkulu kabartmasmin 6nemi yani sia iizerindeki sembollerin
degerlendirmesi de yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: imamkulu, Hitit, Rélyef, Kizzuwatna, Firtina Tanris1

CULTURAL AND ICONOGRAPHIC ANALYSIS OF IMAMKULU ROCK
EMBOSSING

ABSTRACT

A powerful state in Anatolia was founded for the first time by Hittites. Kings of
Kussarian first conquered ancient Kanish city. Approximately 70 year after they made center
this place, they made Hattusha city the capital. They could have a say from the middle of
Anatolia to the land of Arzawa. In the South, they had reached up to Babylon. However,
where they are most powerful was the center of Anatolia. Therefore, it is possible to
encounter many reliefs from the Hittites in Central Anatolia. The symbols and writings on
these reliefs illuminate both Hittites culture world and the period in which they were made.
One of these reliefs is the Imamkulu relief. Imamkulu relief is located on the ancient caravan
road from Central Anatolia to Cukurova. In the Hittite age, Cukurova is known as
Kizzuwadna. Kizzuwadna Hittite is an important geography for the world of culture and
commerce. Kizzuwadna is a sacred country for the Hittites, and is an important stop of
Aleppo, Assyria and the southern road leading to Babylon. Imamkulu relief is like a cultural
sign that guides the passengers traveling in the direction of Kizzuwadna-Aleppo. The relief is
full of symbols and signs that are quite important for the Hittite mythology. In this study, the
importance of the Imamkulu relief as well as the symbols on it will be evaluated.
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GIRIS

Hitit kaya kabartmalar1 Hitit sanatin1 ve kiiltlir diinyasini1 giiniimiize tasiyan 6nemli
kalintilardir. Anadolu’da hem Hitit hem de Ge¢ Hitit ¢aginda yapilmis olan bu eserler
Hititlerin siyasi ve kiiltlirel yansitan bir¢ok Hitit Kaya Kabartmas1 mevcuttur. Anadolu’daki
Hitit kaya kabartmalarindan bir kism1 Kayseri Adana istikametindeki eski kervan ve hac yolu
{izerindedir. Bunlar Fraktin, Tas¢1, Imamkulu, Hanyeri, Hemite ve Ceyhan kabartmalaridir.
Bu ¢alismanin konusu olan imamkulu kaya kabartmas1 hakkinda yerli ve yabanci olmak iizere
bircok arkeolog, hititolog ve eskicag tarih¢isi goriis beyan etmisler ve bu goriislerini
akademik platformda yayinlamislardir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir. Hitit Sanati adl
eserinde bu konudan bahseden Muhibbe Darga en 6nemli referanslardan biri konumundadir.
Hitit Tarihi i¢in bir baska énemli bilim insan1 Ahmet Unal, Hititler Devrinde Anadolu adl
kitap dizisinde Imamkulu’ya deginmis ve Aktiiel Arkeoloji Dergisinde daha spesifik
yorumlarda bulunmustur. Ekrem Akurgal’a ait Anadolu Kiiltiir Tarihi adl1 eserde imamkulu
Kabartamasina ait yorumlar mevcuttur. Yabanci bilim insanlarindan Sue White’in doktora
calismas1 The Religious Iconography Of Cappadocian Glyptic In The Assyrian Colony
Period And Its Significanse In The Hittite New Kingtom adli eserde konuyla ilgili yorumlar
bulunmaktadir. Diger taraftan Hande Kopriili’niin Yiiksek Lisans Tez caligmasi olan Hittite
Rock Reliefs In Southeastern Anatolia As A Religious Manifestation Of The Late Bronze
And Iron Ages adli tezde konuyla ilgili degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. Konunun
gectigi bir bagka ¢alisma Dominique Beyer'in Ema’ IV Les sceaux adli eseridir. Konuyla ilgi
diger yazarlarin goriisleri kaynakcada verilecektir. Fakat burada dikkat ¢ekici olan yazarlarin
bircogunda kabartmanin igerigi ile ilgili genel bir ortak kani var gibi goriinse de sembollerin
zamanla yipranmasiyla ilgili baz1 yorum farkliliklarinin olmasidir. Bu calismada bu yorum
farkliliklarina verilecek ve Imamkulu Kaya Kabartmasi iizerinden Hitit inang ve siyasi
diinyas1 hakk: bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Imamkulu Kaya Kabartmasi’min Yeri ve Yapildiga Zamanki Siyasi ve Kiiltiirel
Durum

Imamkulu kabartmasi Kayseri Ilinin Develi Ilgesindeki Imamkulu K&yiiniin
Simsekkaya mevkiinde yer alir. Develi Ilge merkezi ile Imamkulu Kdyii arasi1 yaklasik 40
km’dir. Kayseri’den Cukurova’ya uzanan eski kervan ve hac yolunun iizerinde bulunan anit
Fraktin’den bagslayip Osmaniye Hemite’ye kadar uzanan Hitit kabartma silsilesinin arasinda
yer alir. Tam olarak yeri ise Zamant1 Suyuna giden yol iizerindeki tepelik arazide Beydagi nin
bati cephesine bakan mevkidedir (Emre, 2013: 274).

Nesa’dan Erciyesi asan yolcular énce Fraktin’e sonra Tasc1’ya ardindan da Imamkulu
kabartmasina rastlar. Bu gilizergahin antik donemde sik kullanildigi diistiniilmektedir. Zira
Hititlerin yol {izerine bu kadar iz birakmasinin nedeni baska tiirlii agiklanamaz. Yolun Hitit
Imparatorluk Caginda kullanilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir. Zira daha eski zamanlara ait
veriler olan Kanis tabletlerinde bu giizergaha dair veri bulunmamaktadir (Alkim, 1960: 360).
Asur Koloni Caginda Kanig’e ulagmak isteyen Asurlu tacirlerin kullandiklar1 giiney yolu
Kahramanmaras iizerinden gecmektedir (Ozgiic, 2005: 24). Diger taraftan giizergah
iizerindeki kabartmalarda bulunan semboller Hitit Imparatorluk Cagina ait sembollerdir.
Imamkulu kabartmasi 6zelinde bakildiginda bu kabartmanin M.O. 13. asirda yapildig
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diisiiniilmektedir (Unal, 2018: 2). Anlasildign kadariyla Kizzuwatna Kralhig ile Hitit
Imparatorlugu’nun iliskilerin miicadeleden ittifaka doniismesiyle Fraktin-Hemite giizergahi
islemeye baslamis ve iliskiler ilerledikge giizergahtaki trafik artmistir. Kizzuwatna Hitit
Cagida Cukurova’nin hakim devletiydi ve yer yer Mitanni ve Hanigalbat gibi Hurri kokenli
giicli yapilarin baskist altindaydi. Hitit Imparatorlugu’nun Suriye politikas1 igin
Kizzuwatna’nin bagka bir devletin kontrolii altina girmesi Hititlerin menfaatlerine ters
diistiyordu (Hout, 2013: 29). Kral Suppiluliuma déneminde Kizzuwatna ile iliskilerin normale
bindigi anlagilmaktadir (Memis, 2010: 108). III. Hattusili zamaninda ise Kizzuwatna’nin
Hititler’in bir parcasi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Kizzuwatna’nin Hitit Devleti’ne
baglanmas1 Hitit Devleti’nin giiney politikasi i¢in ¢ok ciddi bir avantaj saglamistir. Bunun
yaninda Kizzuwatna’nin bu birliktelikten sonra Hitit dini ve edebi hayatin1 etkiledigi
goriilmektedir (Unal, 2006: 30). Oyle ki Hitit kraliyet ailesi ve soylular1 tanr1 ve tanrigalara
ibadet etmek icin Kizzuwatna’daki kutsal kent Kummani’ye geldikleri bilinmektedir (Unal,
2006: 30). Bu bilgiler 1s13inda Fraktin, Tas¢i ve Imamkulu kabartmalarinin neden bu
giizergah lizerinde yapildig1 daha iyi anlagilmaktadir. Bu kalintilarin hepsi III. Hattusili ve
onun Kizzuwatnali esi Puduhepa zamaninda yapilmistir (Unal, 2000: 61).

Imamkulu Kaya Kabartmasimn ikonografik Degerlendirmesi

Tepesi yuvarlak olan yek pare bir kayanin yontulmasiyla olusan anitin iizerinde {i¢
sahne resmedilmistir (Emre, 2013: 274), (Resim 1). Anitin ugradigi deformasyona karsi iyi bir
kondisyona sahip oldugu goriilmektedir. Anita cepheden bakildiginda sol bastaki insan figiirii
dikkat ¢ekmektedir. Sag omzunda yay, belinin sol tarafinda kabzasi goriinen bir kili¢ ve sol
elinde dikey bir sekilde tuttugu mizrak bu kisinin savasa hazir bir asker oldugunu
gostermektedir. Uglart yukar1 kalkmis pabuglar klasik Hitit pabuglaridir. Bu savasgt, bir kral
degildir. Mizragin ug tarafindaki Luvi Hiyeroglifi ile yazilmis yazida bu kisinin bir prens
oldugu anlagilmaktadir. Prensin adi Kuwalanamuwa veya KARASmuva olarak okunmaktadir
(Darga, 1992: 184). Bolgesel bir vali oldugu anlasilan prens muhtemelen kayanin yapilmasina
vesile olan devlet temsilcisidir. Kabartmanin ortasinda dini ve mitolojik fenomenler yer
almaktadir. Resim 2’de daha net goriilen bu sahnenin en altinda ii¢ tane aslan bash insan
viicutlu dogaiistii yaratik ve onlarin ellerinin {lizerinde li¢ dag tanris1 goriilmektedir. Dag
tanrisinin Hurri kokenli oldugu bilinmektedir (Laroche, 1980: 118). Dag tanrilari iizerinde bir
bogaya kosulmus arabasinin iizerinde sag elinde giirziinii sol eliyle arabasinin dizginini tutan
firtina tanris1 goriilmektedir. Firtina tanrisi iki dag tanrisi tizerinde resmedilmistir. Bu tanrilar
Namni ve Hazzi daglarin1 temsil ettigi ileri siiriilmektedir (Darga, 1992: 180). Firtina
tanrisinin kiilahindaki boynuzlarin ¢oklugu ve bogayla birlikte resmedilmesi onu hemen ele
vermektedir. Burada firtina tanrisinin dag tanrilar1 lizerinde gosterilmesi firtina tanrisinin dag
tanrilarin1 yendigi bu yiizden onlara egemenlik kurdugu fikrini 6ne siirenler olmustur (Garcia,
2009: 77). Bu goriis pek de saglikli degildir. Firtina tanrisi zaten Hitit panteonunun en biiyiik
tanrisidir. Firtina tanrisinin yagadigi yerin daglar olusu onun bu sekilde resmedilmesine neden
olmus olabilir (Bahar ve Turgut ve Kiiciik, 2018: 406).

Firtina tanris1 Imamkulu kabartmasinin tam ortasinda yer almaktadir. Diger figiirler
onun etrafinda konumlanistir. Bunun nedeni yukarida da bahsedildigi gibi Hitit panteonunun
tepesinde Firtina tanrisinin yer almasidir. Firtina tanris1 Hititler’den 6nce de Anadolu’nun en
onemli tanrist oldugu bilinmektedir. Hattiler, Luwiler gibi Anadolu’nun yerli antik kavimleri
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icin bu tanri olduk¢a degerlidir. Hurriler ve Hititler i¢in de 6nemli olan bu tanrinin kiiltiirlere
gore ad1 degismektedir. Hitit sanatinda Firtina tanris1 genelde boga ile birlikte resmedilir. Ya
bogaya kosulmus bir araba {izerinde ya boganin iizerinde ya da bizatihi boganin kendisi olarak
resmedilen firtina tanris1 imamkulu kabartmasinda bogayla birlikte yer almistir. Anitta bir
boganin ¢ektigi arabada bir elinde giirz diger elinde dizgin tutan firtina tanris1 hareketli bir
tavir sergilemektedir. Firtina tanrisinin adi yine anitta Luwice olarak yazilmis ve Halep’in
Firtina Tanris1 Tesup olarak okunmaktadir. Hurrice Tesup, Luwice ise Tarhunza olarak
bilinen firtina tanrisinin boga ile olan ilgisine tekrar dikkat ¢ekmek gerekir. Zira Firtina
tanrisinin Luwice adi olan Tarhu veya Tarhunza aym dilde boga anlamina gelmektedir (Unal,
2003: 89). Burada dikkatleri ¢cekecek bir baska ayrint1 ise Iimamkulu kabartmasimin bulundugu
yol Toros Daglarina acilan yol {izerindedir. Toros ismi Latince (Tourus) ve Gerekce (Taorus)
gibi dillerde de boga anlamina gelmektedir. Bu diller biiyiik ihtimal Luwice’den oldukga
etkilenmis dillerdir ve Toros kelimesi de Tarzu’dan Toros’a evrilmis olabilir (Himmetoglu,
2018: 7). Toros, dag, boga, firtina ve tanr1 kavramlari arasinda dogrudan bir iligki oldugu
aciktir. Yabani boganin en eski devirlerde Anadolu’da yasadigini ve avci toplayicilarla iliski
icerisinde olduklar1 zaten bilinen bir gergektir. Gobeklitepe ve Catalhoyiik bu iligkinin ne
boyutlarda oldugunu bizlere gdsteren antik Oncesi yerlesim yerleridir. Boga eski insan i¢in
onemli bir gecim kaynagidir. Neolitik ¢agdaki insan ve boga iliskisine bakildiginda boga
yagmuru yani otlaklar1 takip ederken, avci toplayic1 da bogayi takip etmistir. Yabani boga
(aurochs) otlaklar i¢in yayla ve dag eteklerine sonra ovaya inerek Anadolu’da dag ve ova
arasinda bir hat olusturmustur. Avci toplayicilar da bogayr takip etmeyi mevsimlerden
ogrendigi aciktir (Hodder, 2014: 79). Bu bin yillarin tecriibesi karsimiza firtina tanrisini ve
onun giiclii bereket temsilcisi bogay1 ¢ikarmistir denebilir. Bu kabartmanin Toros Daglarina
dogru yapilmasi ve daglart asan boga ve firtina tanrisinin hareketli hali bu tarihsel
bilingaltinin delili olabilir.

Kabartmanin sag tarafindaki sahnede ilging bir manzara verilmektedir. Asagisinda
yoruma olduk¢a agik bir semboliin iizerinde kollarini iki yana a¢mis kollarimin arkasinda
kanat oldugu tahmin edilen firtina tanrisma bakar vaziyette c¢iplak bir kadin figiirii
goriilmektedir (Kopriioglu, 2016: 26). Bu figiiriin tanrica Istar’1 tasvir ettigi diisiiniilmektedir.
Zira tasvirin ¢iplak ve kanatli olmasi ve de basinda tacinin bulunmasi bu fikri giicli
kilmaktadir (Unal, 2003: 136), (Resim: 3). Mezopotamya kokenli bu tanriganin Anadolu’da
Hititler tarafindan da saygi gordiigii bilinmektedir. Diger taraftan bu tanricanin Hepat
oldugunu ileri siirenler de mevcuttur (Darga, 1992: 184). Zira Hepat bir giines tanrigasidir.
Hitit panteonunda Arinna olarak da bilir. Bu tanriga kraliyetin koruyucu tanrigasidir (Cengiz,
2018: 128). Hepat veya Arinna panteonunun bas tanrigasidir ve bir¢ok kabartmada Tesup ile
birlikte resmedildigi bilinmektedir. Buradaki daha karigik durum bu tanricanin im oldugu
degil ne iizerinde tasvir edildigidir. Kimi arastirmacilara gore bu sagakli sembol bir agactir.
Bu aga¢ hurma agaci ya da kutsal hayat agacidir. Istar’la hayat agacinin birlikte resmedilmesi
olagan bir durumdur. Diger taraftan bir baska goriise gore buradaki sembol kanatli bir aslan
figiiriine benzemektedir (White, 1993: 162). Bu goriis de makul sayilabilir. Ciinkii Istar’in
sembol hayvanlarindan en &nemlisi aslandir. Antik Babil’in Istar kapisindaki aslan motifleri
ve resim 3’teki Istar kabartmasinda bu durum acik bir sekilde goriilmektedir. Fakat
unutulmamali ki aslan Hepat’in da semboliidiir. Bu fikirlerden ayr1 olarak bu figiiriin bir
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kartal1 ya da ¢ift baglh bir kartali tasvir ettigini ileri siiren arastirmacilar da mevcuttur (Darga,
1992: 181). Kartal ve ¢ift bash kartal sembolii cogu antik medeniyette goriilen bir fenomendir
(Tekin, 2008: 425). Kartal veya gift bagh kartalin giinesi temsil ettigi de bilinmektedir
(Himmetoglu, 2015: 739). Tanricanin kim oldugu fark etmeksizin Anadolu’da tanricalarin
sembolleri arasinda glines mevcuttur. Buradaki tanriga tasvirinin 151k sacar gibi resmedilmesi
de dikkat ¢ekici bir detaydir. Giines adaleti ve siyasi egemenligi temsil etmektedir. Hititlerin
kanath giines sembolii ile dogrudan iliskisi oldugunu diisiindiigtimiiz bu kabartma motifi bir
cift basl kartali temsil ettigi fikrine daha yakimiz. Ciinkii Hititler gerek Alacahdyiik’te ve
gerekse de Yazilikaya’da bu mitolojik kusu kabartmalarinda tasvir etmislerdir (Alp, 2005:
25,36). Ozellikle Yazilikaya kabartmasinda giines tanricas1 Hepat’in geri alt kismindaki ¢ift
bash kartal sembolii dikkatleri gekmektedir (Resim 4).

Kabartmada tanr1 ve tanrica arasinda bir kus daha goriilmektedir. Kus Hitit altarlarinda temsil
edilen bir hayvandir (White, 1993: 199). Kus ucar vaziyette betimlenmis ve kabartmanin
biitiinline ciddi bir canlilik katmistir. Kusun ¢ift bash kartal figiiriinde oldugu gibi giinesi ve
giines tanricasini temsil ettigi diistiniilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada anittaki tasvirler ilmi anlamda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Karsimiza
¢ok da karisik olmayan Anadolu’nun inang yapisina paralel anlamlar ¢ikmustir. Imamkulu
anitinin Hitit manevi diinyasini anlamamiz ve anlamlandirmamiz ag¢isindan onemli anitlardan
biri oldugu gorilmiistiir. Bu kabartma {izerindeki sahneleri Hitit mitoloji ve kozmolojisini
gbzler Oniine serdigi gibi antik ¢ag Oncesi Anadolu halklarinin bilingalti inaniglarin1 da
yansittig1 goriilmektedir. Bunun yaninda kiiltiirel anlamda Anadolu-Mezopotamya iligkisinin
ne boyutta oldugunu gostermesi bakimindan Imamkulu aniti &nemli bir 6rnektir. Kaya
anitinin yapildigr donem goz oniinde bulunduruldugunda Hitit-Kizzuwatna iliskilerinin dini
ve politik dinamikleri de gozler oniine serilmektedir. Bir diger sonu¢ olarak Imamkulu
kabartmas1 Hitit Biiyiik Krallik doneminin ihtisamin1 yansitan bir sanat eseri oldugu aciktir.
Nesa-Kizzuwatna arasindaki yol iizerinde birka¢ anittan biri olan Imamkulu kabartmasi en
hareketli sahneleri ilizerinde barindirmasit hasebiyle digerlerinden ayrilir. Bu baglamda
Imamkulu amiti1 Hitit medeniyetinin ardinda birakti§1 en onemli eserler arasindadir. Diger
taraftan bu anitin 6zenle yapilmasi ve birka¢ sahneden olusmasi, derin anlamlar ihtiva etmesi
yolu takip eden antik diinya yolcularinin bu giizergahi ne kadar sik kullandiklarinin da
delilidir. Anlasildig1 kadariyla bu yolun takip nedeni sadece ticaret degil daha cok dini
gerekeelerdir. Hititler Kizzuwatna’ya en az Nerik kadar deger verdikleri goriilmektedir. Son
olarak ifade edilmesi gereken bir diger gercek Kizzuwatna-Hattusa birlikteliginin temelinde
Kizzuwatna’nin stratejik Suriye yolu iizerinde oldugu gercegidir. Ezciimle olarak imamkulu
anitt  dini hac yolunun {izerinde bulundugu gibi Hititler’in tehdit aninda hemen
ulasabilecekleri kestirme Cukurova yolunun da iizerinde bulunan bir yerde yapilmis olup bu
yolun adeta bir karayolu tabelas: gibidir.
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Resim: 1 imamkulu Kaya Kabartmasnin Karsidan Goriiniimii (Kurt Bittel: 1976,
https://www.hittitemonuments.com/imamkulu/imamkulu01.jpg)

T K. Kohlmeyer, 1983

Resim 2: imamkulu Kaya Kabartmasinin Kabartmanmin Cizimi (K. Khlmeyer, 1983
https://www.hittitemonuments.com/imamkulu/imamkulu03.jpg)
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Resim 3: istar (http://ozhanozturk.com/2018/03/29/istar/)

Resim 4: Yazilikaya (Sedat Alp, Hitit Giinesi)
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