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Oz

Yapay zeka (Artificial Intelligence- Al), tarafindan tiretilen resimler, sanat alaninda yeni tartismalar da
beraberinde getirmistir. Ozellikle bu alandaki ¢alismalar 2014’ten bu yana cok ciddi gelismeler
gostermektedir. Yapay zeka resimleri, sanatin kendi i¢ sorunsallar diisiiniildiigiinde, sanata iligkin bir
iddiada bulunmasi yoniiyle oldukc¢a dikkat ¢ekmektedir. Nitekim sanatin 6zgiin mecrasimna degin,
kendisine yeni alanlar acan yapay zekad (Al)’nin, insanligin bilim ve teknolojideki olagan gelisiminin
disinda, sanatin insani yan diistiniildiigiinde; sanat ve hayat algimizda ne yonde degisim ve doniisiim
yaratacagi, onemli bir tartisma konusu olarak karsimizda durmaktadir.

Bu makalede, yapay zekanin (Al) algoritmik ¢aligsma prensibi ve iiretim siirecinin kavranilarak; sanat
alaninin mecrasi ile sanatsal yaratim arasindaki sorunsallar ortaya konularak tartigilmistir. S6z konusu
tartigma alanlar ise, sanatin gergeklikle olan iliskisi ile hem geleneksel ve modern yaklagimlar
gergevesinde, hem de ortaya ¢ikan yeni durumun olanaklar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Algoritma, Sanat Mecrasi, Sanatci, Gergeklik

Abstract

Artificial intelligence (Artificial Intelligence-Al), produced by the pictures, has brought new discussions
in the field of art. Studies in this area have shown very serious developments since 2014. Artificial
intelligence is a remarkable issue in terms of the fact that art makes a claim about art when it comes to
its own internal problems. In fact, considering the humanistic side of art, apart from the usual
development of human intelligence in science and technology, the artificial intelligence (Al), which
opens up new spaces to art itself, and the way in which it creates changes and transformations in our
perception of art and life is an important topic of discussion.

In this article, considering the algorithmic working principle of artificial intelligence (Al) and the
production process, the problems between art and artistic creation are discussed. These areas of
discussion have been evaluated in the context of the relationship between art and reality, both within the
framework of traditional and modern approaches, and the possibilities of the new situation.
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1. Giris

Yapay zeka (Al), bilgisayar ¢caginin baslangicindan giiniimiize degin giincelligini koruyan ve evrensel
boyutta toplumlarm ilgi ve merakim uyandiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk sibernetik
caligmalar alaninda, kendisine dnemli bir yer bulan, yapay zeka arastirmalari, II. Diinya Savasi’nin
sonlaria dogru baslamistir; ancak 6zellikle, son 10-15 yil igerisinde hizh bir ilerleme kaydedilen bu
alanda, bagta Amerika ve Cin olmak {izere birgok iilkede bulunan enstitii ve arastirma laboratuvarlarinda
onemli caligmalar yapildigin1 goriiyoruz. Kimi bilim insanlar1 ve bilgisayar yazilim miihendisleri bu
konudaki geligsmelere dikkat c¢ekerek, yapay zekanin insanlifin sonunu getirebilecegi! ve hig
ongoriilemeyen yeni problemler yaratacagi goriisiinde birlesmektedirler. Ornegin, Facebook Yapay
Zeka Arastirma Laboratuvari'ndan (FAIR) arastirmacilar tarafindan gelistirilen Chatbootlar’in kendi
aralarinda, aragtirmacilar tarafindan fark edilinceye kadar, yeni bir tiir dil gelistirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Tam olarak ¢oziilemeyen bu sifreli dil, esasen s6z konusu alan igin heyecan verici olmasina ragmen,
kimi nedenlerden dolayi, Facebook’un yazilim miihendisleri tarafindan sistemin isleyisine son
verilmistir. Edward Fredkin ise, bu olguyu, insanligin tarihsel ilerleyisinde bir kirilma noktas1 olarak
gorerek, soyle bir tanimlama yapmustir; “Tarihte ii¢ biiylik olay var. Biri evrenin yaratilisi, ikincisi
hayatin baglangicinin olmasi, 6nemli derece esit oldugunu diisiindiigiim ii¢iincii sey ise, Yapay Zeka’nin
ortaya ¢ikisidir” (Franchi ve Gilizeldere, 2005, s. 1).

Yapay Zeka Sanatimin Yaratim Sireci
(Al-Art Creative Process)

i e : Yapay Zeka Uretil
Giris Goruntuleri . > retilen ——. Yapay Zeka
Veri Kimesi > Uretken Model Goruntaler Sanat Galigsmasi
(GAN)
Hassas Ayar
On lyilestirme Son lyilestirme

Sanatginin Roli

Gorsel 1. Ahmed Elgammal, “Yapay Zeka Sanat Yaratim Siireci”, 2018.

Amerika’nin Kaliforniya eyaletinde bulunan, Facebook’un yapay zeka laboratuvari ile Rutgers
Universitesinden bilim insanlarmdan olusan bir ekibin gelistirdigi, Generative Adversarial Network-
GAN (Uretken Karsi Ag)’in algoritmik galisma prensibine gore, Yapay Zekd’nin calisma sistemi,
herhangi bir sonuca ulagincaya degin, iki karsit ndral agin birbirleriyle miicadelesi veya bir noral agin
bulguladig1 sonug verisini, bir digeri yargilayarak, en iyi sonuca ulagilmasi prensibine dayanmaktadir.
Elgammal’m, yapay zekénin yaratim siirecine iliskin grafigi Gorsel 1 dikkate alindiginda, s6z konusu
algoritmanin ¢aligma sistemi ve buradaki sanat¢inin rolii (insan-makine igbirligi) arasindaki isleyisi
gostermektedir. Melez sanat (Hybrid art) olarak adlandirilan yeni sanat bi¢imi, 6ziinde; grafik tasarim
programlari, 3D yazicilar ve yapay zeka gibi teknolojik olanaklari insan-makine isbirligi ile sanat
iiriinleri elde etme ilkesine dayanmaktadir. Ron Burnett’e gore:

Yapay zekd yaratma cabalar biiyiik Olciide, bilgisayarlarin giiciine ve enformasyonu elinde
tutma ve kullanma kapasitelerine baghdir. Yapay zekd, enformasyon islemenin ve
modellemenin bir metaforudur. Buradaki varsayim, bilgisayara yeni enformasyon tanitildiginda
bilgisayarm bu yeni enformasyonu, islemlerinin bir parcasi olan halihazirdaki modellere
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isleyebilecegidir. Bir dereceye kadar, bilgisayarmn, aldigi enformasyonun simirlarinin 6tesine
geemek ve Ongoriilebilir sonuglar kadar 6ngdriillemez sonuglar da gelistirmek icin ‘zeka’sini
yeterli 6lglide kullanacagi umulur (Burnett, 2007, s. 175).

Resim alanina iligkin s6z konusu sistemin ¢aligma prensibi en temel anlamda, farkli tarihsel donemler
icerisinde yaratilmis sanat yapitlarini, 6zgiin niteliklerine gdre kisa bir siire igerisinde ¢oziimleyip,
muhakeme ve kiyasla bagka bir sonug elde edilmesi yontemidir. Google’in “Deep Dream” (Derin Diis)
adin1 verdigi bu sistemin, iddias1 su yondedir: Insanlar gibi derin diisiinmek ve karmagik oriintiiler
icerisinden ortaya yeni bir eser koymak. Bu yaklasimla hareket eden bilgisayar yazilim miihendisi ve
sanat¢ilardan olusan cesitli guruplar 2014’ten bu yana birgok resim elde etmislerdir. Temelde insan
yasantisinin, diislincesinin ve yaraticiligimn tiriinleri olan sanat yapitlarmin gorselleri, sistemin veri
tabanina girilerek sistemin, bir tiir baski resim {iretimi yapmasiyla ¢aligma sonuglaniyor. Ancak, son
birka¢ yildan bu yana artarak devam eden, yapay zeka resimlerinin ortaya ¢ikardigi baz tartigmalar
vardir. Bunlar, s6z konusu resimlerin 6zgiin olup olmadigi, Sanatin kendisine yeni bir yol a¢ip agmadigi
ya da insan-makine isbirligindeki yeni bir mecra olarak adlandirabilecegimiz “melez sanat” mi? gibi
yeni tartigma konularidir.

2. Yapay Zeka Resimleri

*( . e £ [t « [,(b,u 500)

Gérsel 2. Yapay Zeka Uriinii, “Edmond Belamy 'nin Portresi, 70 x 70 cm, 2018.

2018 yili igerisinde, Gauthier Vernier, Hugo Caselles-Dupré, ve Pierre Fautrel'den olusan Paris merkezli
bir kolektif sanat toplulugu, daha 6nce bahsettigimiz ¢alisma prensibiyle, GAN (liretken kars1 ag)’in,
veri tabanina 14. ve 20. yiizyillar arasinda tretilmis yaklasik on bes bin “portre resmi” yiikleyerek;
“Edmond Belamy’nin Portresi” (Gorsel 2) adli resmi tiretmislerdir. “Edmond Belamy’nin Portresi” adli
iiriin, sanat alaninda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. S6z konusu resimden ayr olarak, birgok
resim, yine benzer algoritmalarla iiretilmis olmasina ragmen, New York’taki “Christie” miizayede evi
tarafindan 2018’in Ekim ayinda, diinya ¢apinda bir agik artirma ile satilan, “ilk yapay zeka resmi” olma
Ozelligi ile de sanat tarihinin kendi seriiveninde, dyle ya da boyle yerini almistir.

Sanat, insan yasantisinin, zihinsel isleyisinin ve diisiinme bi¢iminin eylemselligidir. Sanatg1 ise, bu
tiirden bir eylemsellikle hayati1 bigimleyen, yeniden yaratan ve gercekligin yerine gegebilen igerigi,
somutlayan kisidir bir bakima. Buradan hareketle, veri tabanina sadece fotografik imajlar yiiklenen s6z
konusu cebirsel algoritma, ne tiirden bir sanat iiriinii yaratabilir? Bilindigi tizere Bat1 Resmi, 19. yiizy1l
sonlarinda nesneler diinyasinin dig goriiniimiinii temel alan resim anlayisini terk etmistir biiyiik dlgiide.
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Arthur C. Danto’nun konu baglamindaki disiinceleri sOyledir: “Modernizmle beraber sanat, ayna
yansimasi resim anlayisindan uzaklagsmistir; hatta uygunlugun o6lgiitiinii fotograf belirlemeye
baslamistir. Fotograf, imgeleri zapt edebildigi i¢in ayna-yansimasi resimlere nazaran avantajlidir,
fotograf imgeleri de olsa solmaya egilimlidir elbette” (Danto, 2017, s. 14- 15).

Burada Danto’nun bahsettigi, bir yansima ya da nesnelerin dig goriinlimlerinin sonsuza degin, zamandan
koparildig1 fotograflarin, geleneksel veya yerlesik anlamda resim kotarma anlayisiyla ortlismemesi,
reddetmesi veya “goriintii odakli resim” anlayiginin terkedilmesi baglaminda algilanmalidir. Kentridge,
2003 yilinda bir réportajinda, resim yapma eylemine iligkin sunlar sdylemistir:

Her seyden 6nce imgeye ulagmak bir siiregtir, donmus bir an degildir. (...) Ne ¢izeceginize dair
hisleriniz belirsiz olabilir, ama seyler bir siire¢ sonunda meydana gelir ve bu siire¢ boyunca
bildiginiz seyleri degistirebilir, pekistirebilir ya da tamamen dagitabilirsiniz. Resim fikirlerin test
edildigi bir zemindir, diisiincenin agir ¢ekime alinmis halidir. Bir fotograf gibi aninda ortaya
¢ikmaz. Bir resmi kesin olmayan ve belirsiz bir bi¢imde insa etmenin yolu, biraz da anlami insa
etmektir. Bir seyin agik se¢ik bir bigcimde sonuglanmasi, bu sekilde basladigi anlamina gelmez
(Kentridge, 2003, s. 8).

Yapay zeka ise sonug itibariyle var olan binlerce goriintiiyii, karsit ag sistemiyle niteliksel ve niceliksel
bir kiyasla islem yapiyor olmasi, ortaya ¢ikacak olan iiriinii, bir sanat iiriinii kategorisine doniigtiirmede
yeterli olabilir mi? Nitekim daha en bastan bir kurgu ve yonlendirme s6z konusu, dolayisiyla ortaya
¢ikacak muhtemel sonug, manipiile edilmis bir goriintiiden baska bizlere 6zgiin olarak ne sunabilir? Veri
tabanina aktarilan imajlar lizerinden ¢alisan bu algoritma, en temel anlamda goriintiiden goriintii tireten
bir sistemdir denebilir. Bu baglamda Gasset, portre resmi iizerinden giderek sunlar sdylemistir:

Portre yapan bir geleneksel ressam, gercek kisiyi biitiinleyen sayisiz niteliklerden, gergekte kendi
zihninde, keyfince, kabataslak segtiklerini tuvale aktardiginda o kisinin gercegini yakalamis
oldugu iddiasindadir. Peki, acaba ressam o kisiyi resmetmek yerine, kendi fikrini, o kisi iistiine
olusturdugu semay1 resmetmeye karar verse ne olurdu? Iste o zaman tablo gercegin ta kendisi
olurdu ve kacinilmaz basarisizlik Onlenirdi. Tablo gergcege Oykiinmeyi birakarak, aslina
doniigiirdii: bir tabloya-gercekdisi bir seye. (...) Nesneleri resmetmeyi birakip fikirleri
resmetmeye gegmislerdi: Sanatg1 dis diinyaya kars1 korlesen gdzlerini igsel, 6znel goriiniimlere
cevirmisti (Gasset, 1992, s. 171-172).

Modernist sanatin, kuramsal altyapisini bor¢lu oldugumuz sanatgilardan biri olan Cézanne, nesnelerin
dis gorlintimlerini esas alan bir bakisa sahip degildir ve resimlerinde imgeyi nesnenin bir parodisine de
doniistiirmemistir. Tersine, nesnelerin gergekligine iligkin sorunsali, kendi zihinsel gercekliginde
yeniden yaratmis ve ger¢egin yerini tutabilen imgeler yaratmistir. Nitekim Cézanne’in sanatin giici,
buradan kaynaklanmaktadir bir bakima. Zeynep Saym, Cézanne’in resimlerindeki imge-nesne
arasindaki iligkiyi soyle yorumlamaktadir: “Imgelerin diinyada gondergesel bir karsiigi yoktur:
gondergesellik tuvaldedir. Cézanne’in 6z géndergeselligi, kendi i¢inde soluk alan, kendini i¢eriden oyan
bir mekan yaratir. Simgesel gorme diizenini disaridan degil, iceriden yaran bir oyuktur bu: nesneler ile
g0z arasindaki iliski, benzesim ugruna benzesim oOtesi bir yasallik olarak yeniden tanimlanmistir”
(Sayn, 2009, s. 148).

Dolayisiyla bir noktay1 gdzden kagirmamak gerekiyor; sanatin biitiin bilesenleri diisiiniildiigiinde; bir
imajin, insandan bagimsiz olarak olusturulup olusturulamayacagi temel anlamda bir sorunsal ise bu bir
Olciide basarilmig goriinmektedir. Ancak, sanat yalnizca sonug odakli bir siire¢ midir? Yoksa diisiiniis,
duygu, deneyim, 6zgiinliik, basar1 ve basarisizliklar gibi yalnizca sonuca odakli (goriintii olusturma
baglaminda) olmayan, siiregler toplami midir? Burada; “Sanatim i¢in hayatimi ortaya koyuyorum”
diyen Van Gogh’un yapitlarini hatirlamak gerekiyor, ¢linkii Van Gogh’un sanat yasantisi, tek tek her
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bir yapitinin toplamindan daha fazlasidir. Nitekim kavramlarin ya da herhangi bir sistemin 6zgiin
niteliklerini kavramakla, onun yaratilmasi veya uygulamaya gecirilmesi konusunda, Ergiliven sunlar
sOylemistir: “Demokrasiyi kagit lizerinde anlamakla demokratik olma, olabilme arasinda nasil bir iligki
varsa, herhangi bir felsefi sistemi yahut sanat yapitinin i¢ mantigini kavramakla, o sanat yapitini iiretmek
arasinda da dyle bir bagint1 vardir” (Ergiiven, 1992, s. 17).

Yapay Zeka tarafindan son birka¢ yildan bu yana iiretilmis diger caligmalar, Gorsel 3’de gosterilen
portre resimlerdir. S6z konusu portreler, 6zellikle son bes yiiz y1ldir, sanat tarihinde iz birakan eserlerden
olusan imajlarin, yapay zekanin veri tabanina girilerek, sonuca ulagilan ¢aligmalardir. Bu resimlere
iistiinkoril bakildiginda bile hemen, Ronesans’tan Kiibizm’e oradan Disavurumcu sanata degin, biitiin
sanat donemlerinin izlerini tagidig1 anlagilmaktadir. Nitekim yaratilmig bir imgenin fotografindan ya da
bicim bozmaya dayali (manipiilasyon) bir cebirsel algoritmanin {irettigi bu caligmalarin, 6zglinligi ya
da insana ait kimi 6zellikleri taklit etme noktasinda, bagarili olsalar bile, sanat izleyicisine, hayati anlama
ya da anlamli kilma donanimma dair ne gibi katkilar sunabilir? Konuya iligkin, Picasso,
konusmalarindan birinde sunlar1 sdylemistir: “Onemli olan sanat¢inin ne yaptigi degil, ne oldugudur.
Yaptig1 elmalar on kez daha giizel bile olsa, Cézanne, Jacques Emile Blanche gibi yasayip diislinmiis
olsaydi, beni hi¢ de ilgilendirmezdi. Bizi ona ilgi duymaya zorlayan sey Cézanne’in kaygisidir; iste
Cézanne’1n bize verdigi ders budur” (Ashton, 2001, s. 37). Dolayistyla her resim yapan kisinin sanatg1
olmadig gibi, her {iretilen goriintliniin de sanat degeri oldugu sdylenemez.

Gérsel 3. Yapay Zeka Tarafindan Son Birka¢ Yilda Uretilen Portre Calismalari.

Fotograf tizerinden calisan bu sistem, enikonu goriintiiden goriintii liretmis olmaktadir, bu durumda
sasirtict olan durum, belki de sdyle ortaya ¢ikabilirdi; veri tabanina yiizlerce Ronesans dénemi portresi
yliklenen sistem, Kazimir Malevich’in “Siyah Kare”sine benzer bir resmi, sonug verisi olarak bizlere
sunacak olsaydi, bu durum bir dl¢iide ilging olabilirdi. Ancak, daha 6nce de bahsedildigi {izere, burada
temel sorunsal, insanin diisiincesinden bagimsiz olarak bir “gériintii” yaratmak ise, teknolojinin geldigi
son verilere bakarak ve gelecekte olabilecekleri de gbz 6niinde bulundurarak denilebilir ki, bu durumun
¢ok cok ilerilere taginacagi da somut bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Picasso’nun yasadigi
tarihsel donem itibariyle, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde sinema ve fotograf alanindaki teknolojik gelismeler
dogrultusunda, figiiratif resim yapmanin hala miimkiin olup olmadig1 sorusu iizerine, Picasso su yaniti
vermistir: “Tam tersine, bana gore, asil simdi miimkiin bu. En azindan, simdi artik nelerin resim, nelerin
resim olamadigim biliyoruz” (Ashton, 2001, s. 127). Daguerre’in fotografi icat ettigi 1839 yilinda,
ressam Paul Delaroche’un “resmin 6ldiigline” iligkin sozii, yasanilan tarihsel déonemde son derece
onemli teknolojik bir gelisme karsisinda sanatginin, igine diistiigii hayret ve sanatina iligkin duydugu
endise, onun bu s6zii sOylemesini olagan kilmaktadir, ancak burada sunu da hatirlamakta yarar olacaktir;
eger fotografin icadindan sonra, resmin 6liimii Picasso ve bir¢ok sanate1 tarafinda kabul edilmis olsaydi,
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biz hicbir zaman “Guernica” gibi bir basyapiti bilemeyecektik. Delaroche’un verdigi bu tepkiye karsin
Picasso, yukarida da degindigimiz gibi: “...as1l simdi nelerin resim olmadigini biliyoruz” sdziiniin ne
anlama geldigini ise Picasso’nun yapitlarindan anliyoruz.

Gorsel 4. Francis Bacon, Henrietta Moraes’in Uclii Portre Calismasi, Tuval Uzerine Yagliboya,
3x(35.9x30.8 cm), 1963.

Yapay zekaya ait Gorsel 3’de sunulan diger portre calismalart ile 1963 tarihli Francis Bacon’in
“Henrietta Moraes’in Uclii Portre Calismas1” (Gorsel 4) arasindaki biiyiik benzerlikler gériilmektedir.
S6z konusu resimler, eger bir sanat¢1 tarafindan yapilmis olsaydi; etkilenmenin 6tesinde, temelliik sanati
(Appropriationism) olarak degerlendirme alani igerisine almak ¢ok da gii¢ olmayacakti. Ancak burada,
temelliik sanat1 baglaminda bir degerlendirme yapilabilmesi, esasen ortaya ¢ikan {iriiniin, tamamen bir
kopya, taklit vb. alanlarin igerisinde mi, yoksa sanat tarihinde, neredeyse izlerini Roma donemi
heykellerine degin siirebildigimiz ve oradan hem modern hem de post-modern sanatin igerisinde
kendisine yer bulan bir sanat biciminden mi, s6z etmek gerekiyor? Bu durumda, bu sorunsala dogrudan
yanitlar vermek biraz gili¢lesmekle birlikte, yapay zeka resimleri i¢in s6z konusu kavrami kullanirken;
en temel anlamda, sanat tarihindeki herhangi bir yapiti referans alan bir “alintilama”dan m1? Yine s6z
konusu yapitin Aura’sina yonelik bir “saldir’” mi? Yoksa sadece “bir benzerini liretme” amaci
baglaminda m1 ele almak gerekir? Yapay zeka iirlinleri baglaminda; bugiine kadar elde edilen sonuglar
diisiiniildiigiinde, sosyal-siyasal baglamlarindan kismen de olsa kopuk olan bir tiir “saldir1” ve bir tiir
“benzetme” amaci gliden “yeniden iiretim” baglamima daha yakin olarak algilanmaktadir. Burada,
ornegin Picasso’nun “Kore’de Katliam” (1951) adl1 eseri iizerinden giderek, bir 6rnek verilecek olursa;
Picasso, Goya’nin “Madrid’de 3 Mayis 1808 adli eserini hem sosyal-siyasal hem de bigimsel olarak
kendi resmine referans almistir ki Picasso’nun hayati anlama ve kavrama noktasindaki politik tavr1 goz
online alindiginda, Goya’nin s6z konusu eserine karsi, ne bir “saldir1” ne de “bir benzerini {iretme”
diistincesi vardir. O, sadece insanliin kolektif hafizasinda “masumlarin katli” olarak kazinmis ve bir
tiir barbarlik ve siddeti mesru kilan siyasal giiciin, benzer bir anlayisla da 20. ylizyilda kendisine karsilik
bulan; ABD’nin Kore’de sivil halka yaptig1, benzer bir katliam arasinda, bir tiir siyasal benzerlik iligkisi
kurmasiyla, Goya’nin eserinin, insanliga tekrar tekrar hatirlatilmasi gerektigi baglaminda diistinmiis ve
onu onurlandirmistir bir bakima. Dolaysiyla burada {izerinde durulmasi gereken asil nokta halen, bir
sanat iriiniiniin; nasilina degil ni¢inine verilecek yanitlar {izerinden giderek yapilan anlamlandirmalar
biitlinii olarak diisiinmek gerektigidir. Bu tiirden 6rnekler, sanat tarihinde, Otto Dix’ten Beckmann’a
degin bir¢ok sanat¢i 6zelinde vermek miimkiin, ancak temel problem halen; s6z konusu yazilimin,
kesintisiz olarak, enformasyona bagl kalmas1 ve yonlendirmeyle “sonuca odakli bir iiretim” yapma
yeteneginde sakli goriilmektedir. Nitekim daha 6nce de iizerinde durdugumuz bir noktayr 6nemle
vurgulayan, yukaridaki 6rneklerden (gorseller) anlasildigi {izere, algoritma, veri tabanina girilen imajlar
iizerinden calistigl icin, 6zglin bir sanat yapiti yaratma kosulu, belli bir 6l¢iide elinden alinmis
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olmaktadir bir bakima. Ornegin Claude Monet’in “Saman Yiginlar” adli eseriyle, ilk kez kars1 karsiya
kalan Kandinsky’nin su sozlerini hatirlayalim:

Belirsiz bir bigimde, bu resmin nesnesinin eksik oldugunu hissediyordum. Ayn1 zamanda,
sasirarak ve kafam karigarak, resmin beni sarmakla kalmayip silinmez bir bi¢imde bellegime
kazindigin1 ve siirekli olarak, ister istemez, en son ayrintisina kadar gdzlerimin Oniinde
canlandigimi fark ettim. Ama iyice anladigim bir sey varsa o da, paletin bana o zaman kadar gizli
kalmig, aklimin ucundan bile gegmeyen ve biitiin diislerimi asan giicliydii. Resim masals1 bir gii¢
ve gorkem kazaniyordu. Ama farkinda olmadan, nesnenin resimde vazgecilmez bir 6ge oldugu
yolundaki kanim da sarsilmist1 (Kandinsky, 2009, s. 113).

Burada, Monet’nin s6z konusu resmi; Kandinsky’nin beklentisini asan bir diisliniis ve resmin
yapilanmasina iliskin kanilarmin yikildig: bir karsilagsma ani1 olarak diistinmek gerekiyor. O giine degin
gelinen tarihsel siirecte belli kodlamalarla edinilmis yerlesik bakma bi¢imi, Kandinsky’nin sanatinda bir
doniim noktas1 olarak; onun, dogaya, nesneye ve hatta miizige karsi olan bakis agisii biitiiniiyle
degistirmistir denilebilir. Yapay zekad resimleri, bu agidan diigiiniildiiglinde; bizlerde bu denli bir
heyecan ve hayati anlama-algilama noktasinda bir doniislim yaratip yaratmadigi da {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.

Gorsel 5. Yapay Zekd Tarafindan Son Birka¢ Yilda Uretilen Diger Resimler.

Yapay zeké tarafindan {retilen portre ¢aligmalarinin yani sira, Empresyonist resimlerden 20. yiizyil
soyut resimlerine kadar, binlerce gorsel, GAN’in (Uretken Karsi Ag) veri tabanma yiiklenerek elde
edilen, diger resimler (Gorsel 5) tiim diinyada, 6zellikle internet kullanicilan tarafinda oldukea ilgi
gormiistiir. Ancak, burada 6nemli bir noktay1 géz ardi etmemek gerekir; s6z konusu resimler, daha ilk
bakista 6zellikle 19. ve 20. ylizy1l resimlerini dogrudan ¢agristirmaktadirlar. Her resim i¢in ayr1 ayri
iizerinde durulabilir, ancak sonug olarak bunlar, birer sanat yapit1 olmaktan ¢ok uzak iirtinlerdir ve daha
¢ok renklendirilmis bir ylizey gibi durmaktadirlar. Facebook’un yapay zeka laboratuvan ile ortak
arastirmalar yapan Rutgers Universitesi’nden Ahmed Elgammal, iiretilen goriintiiler ile sanat-estetik
sorunsali baglaminda sunlar s6ylemistir: “Yaratici ve vurucu bir sey istersiniz, ama ayni zamanda ¢ok
da asiriya kagmaktan ve estetik olmayan bir sey yapmaktan kaginmamiz gerekir” (Baraniuk, 2018).
Elgammal’in sdylediklerine bakilirsa, daha en bastan s6z konusu firiinler, birer sanat yapiti olma 6n
kosulunu yitirmis goriiniiyorlar; ¢linkii “izleyicinin tepkisini esas alan bir diisiinme-yapilandirma
bigimi”, Kitsch’in varolugsal yapisini, eksiksiz bir bicimde tamamlamaktadir. Clement Greenberg, 1939
tarihli “Avangard and Kitsch” adli {inlii makalesinde s0yle sOylemistir:
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Kitsch, 6zgiin kiiltiiriin bayagi1 ve akademiklestirilmis suretlerini hammaddesi olarak kullanarak
hitap ettigi kitleyi selamlar ve bu bilgisizligi koriikler. Karlarinin kaynagidir. Kitsch mekaniktir
ve formiillere gore isler. Kitsch dolayli olarak yasanan bir tecriibe, taklit duygulardir. Kitsch
iisluba gore degisir ama 6ziinde her zaman ayni kalir Kitsch, ¢agimizda, hayatta ne kadar sahte
sey varsa hepsinin bir simgesidir. Kitsch miisterilerinden paralart hari¢ higcbir sey talep
etmiyormus gibi davranir, onlarin vakitlerini bile istemez (Greenberg, 1939, s. 5).

S6z konusu resimlerin insan elinden ¢ikmig resimlerle karigtirilir hale gelmesi ise basl basina, ciddiye
alinmas1 gereken bir sorun olarak diisiiniilmelidir; ¢linkii bu birbirinden ayirt edilemeyen boyama
bigimi; algoritmalarin, sanatg1 yapitlarimdan GAN’1n (Uretken Kars1 Ag) calisma sistemiyle bulguladigi
bir bigimleme yontemidir. Ancak, birbirine giderek benzeyen bu bigimleme pratigi, insanin makineyi
taklit etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim 6zellikle, 15-20 yildan bu yana, bir veya birkag gorseli
temel alarak ve bazi bilgisayar programlarinin efekt olanaklariyla, baska bir goriintii elde edilmektedir.
Elde edilen bu goriintiiler de birebir kopyalanarak, imajdan imaj tiretilmektedir. Sanatin kavranilmasi
baglaminda, eksik bir diisiinme bi¢iminden kaynakli bu durum; tiim diinyada 6zellikle genc sanatci
adaylan tarafindan, tek dogru gibi algilanarak, birbirine benzeyen ve hatta s6z konusu programlarindan
elde edilen goriintiilerle karigtirihr hale gelmis durumdadir. Kuspit’e gore: “Teknoloji, bir yandan
alternatif bir ilham kaynag1 sunarken bir yandan da bilingdiginin giivenilirligini ve degerini azaltmak
icin yapilan son cesur girisimdir. Postmodern dénemde eski ve modasi gegmis olarak goriillen modern
sanat, yeniden modernlestirme kilifi altinda kasitli olarak yok edilmektedir” (Kuspit, 2006, s. 120).

Kuspit’in bakis agisina gore, burada yapmis oldugu degerlendirme oldukea dikkate deger bulunmalidir;
clinkli Postmodern anlayisin bir tiir saldir1 alan1 olan modern sanatin, kitlelerce, heniiz tam anlamiyla
kavranamamisken onu, timden reddetme noktasina getirilmesindeki sanat-piyasa kavramlariyla ve onun
teknoloji ile igbirligi konusundaki organik biitiinliigli gézden kagirilmamalidir. Sanati bir tiir eglence
olarak kaniksayan Amerikan toplumu ki bu tiim diinyada da oldukg¢a yiiksek bir oranda goriinmektedir,
kile kiiltiiri baglaminda, sanatin iizerinde diisiiniilmesi gereken bir olgu olmasindan ¢ok, sanati,
sansasyonel boyutlartyla ilgilenilmesi gereken bir mecra olarak algilamaktadirlar. Heniiz modern sanati
kavrayamamis bu kitleler, biiyiik 6l¢iide. Kitsch’in ¢esitlemelerini yiiceltmekte ve benimsemektedirler.
Nitekim yukaridaki 6rnekte (Gorsel 4) anlasildigr {izere, burada insanin makineyi yonlendirmesiyle
olusturulan bir {irliniin ve ortaya ¢ikan bu {irliniinii ise biricik bir seymis gibi, insan tarafindan tekrar
kopyalanmasi-taklit edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, insanin varolugsal mevcudiyeti ve
onun, kisiligini olusturan genetik kodlar harig, biiyiik 6l¢lide duygularindan ve yagamsal deneyiminden
kaynakli, elde ettigi sanat pratigi ve diisiince bi¢imi bir bakima terkedilmeye mahkiim birakilmaktadir.
Dolayisiyla, “goriintii odakli” bir sanat anlayis1 karsisinda; bunu ni¢in? hangi nitelik ve igerikle
yapilandirtyoruz? Bu sorularinin cevaplarini temel alan, bir sanat bilincini ya da sanati belli bir disiiniis
ve ugras alani igerisine almis geng sanat¢i adaylari tarafindan, bir hareket noktasi olarak algilanmasi
gerekmektedir.

S6z konusu resimlerin, “renklendirilmis birer yiizey” gibi algilanmasimin en temel noktasi, insan
yaratimindan ortaya ¢ikan bir yapitin, fotograf makinesi yardimiyla basgka bir ylizeye aktarilmasi (imaj),
bunu ise bagka bir algoritmanin veri tabanina girerek, ondan, somut bir {iriin alma kosuluyla yeni bir
goriintii elde etmesinin saglanmasi sorunsaladir. Bir imgenin 6nce imaja, bir imajin ise tekrar imgeye
doniistiiriilmesiyle yapilandirilmaya caligilan bu sistemin, elde ettigi {irlin; inandiriciligini yitirmeye,
imgenin, goz ile araya koydugu anlam araligini, giderek, birbiri iizerine kapatarak siradanlagmaktadir.
Dolayisiyla bu resimlerle izleyici arasina giren, mekanik aralik, onun, bir algoritma iiriinii olmasindan
cok, onun, heniiz resmin yapilandirma siirecine iliskin izlenen yolun, sigligindan kaynaklanmaktadir.
Insana ait duygu ve deneyimler olmaksizin, bu tiirden bir yazilimin, veri tabanina girilen ve izlenen bu
caligma yontemi; her defasinda benzer sonuglari elde edecektir.
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3. Sanatin Bagkalasan Mecrasi

Amerika, II. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle Avrupa’nin i¢ine diistiigii bunalimli dénemi bir firsata
doniistiirerek kurguladigi; hem soyut sanat ve tiirevlerini hem de sanat-piyasa iliskisi baglamini, sanatin
yeni mecrasi olarak kabul ettirmistir. Andy Warhol’un Isadami-Sanat¢1 kavramini ortaya atmasi; bir
Deha’nin bulusu olarak degil, degisen-degistirilen sanat algisinin bir yansimasi olarak diistiniilmelidir.
Nitekim Warhol, donemin ruhunu sdyle tanimlamistir: “Piyasa sanati, Sanat’in ardindan gelen agamadir.
Ben bu ise ticari sanat¢i olarak bagladim ve piyasa sanatgisi olarak bitirmek istiyorum. Adina ister
‘sanat’ densin ister bagka bir sey, bu isi yaptiktan sonra piyasa sanatina yoneldim. Sanat¢1 Isadami ya
da Isadam1 Sanatg1 olmak istedim” (Kuspit, 2006, s. 161). Sanat-piyasa iliskisi baglaminda, Warhol’un
“Pop Sanat” ve yine kendisini belirli 6l¢iilerde eklemledigi; ancak 6ziinde bir bagkaldir1 olan “Dada”
hareketi ile onun piyasayla uyum igerisinde oldugu, hem ortaya koydugu {iirlinler hem de sanat
anlayisindan kaynakli diisiinme bi¢imi onu, kendisinin de tanimladig1 iizere; Isadami-Sanatg1 roliine
indirgemistir. Tamda burada, Kuspit’in Postmodern sanati tanimladigi su ciimlelerini hatirlamakta
gerekiyor:

Postsanat tamamen siradan sanattir- giindelik sanat olduguna siiphe yoktur; ne Kitsch ne de
yiiksek sanattir; bu ikisinin ortasinda duran, giindelik gercekligi ¢oziimlemis gibi yaparak aslinda
onu allayip pullayan sanattir. Postsanat, giindelik gerceklige elestirel yaklastigini iddia eder, ama
aslinda farkinda olmadan onunla uyum i¢inde kalir (Kuspit, 2006, s. 105).

Bu tanmimlama, Warhol ve giliniimiizde, onun izledigi yoldan giderek bu konudaki tartigmalar1 daha da
ileri boyutlara tasiyan Jeef Koons ve Damien Hirst gibi post-sanat¢ilar baglaminda diisiiniildiigiinde;
sanatin yeni mecrasi, sanatin 6zerk alaniin gelecegin titresimlerini iceren, bir diigiince ya da pratigin
yapilanmasindan degil, her seyin metaya doniistiigli kapitalist diizen igerisinde, bir bakima bizatihi
piyasanin ‘“kendisi” haline gelmesinden kaynakli bir olgu olgudur artik. Cagdas/Giincel sanat
kavramlari, glinlimiizde uluslararasi galerilerin, miizayede evlerinin ve is diinyasiyla i¢ ice olan
kiiratorlerle, neredeyse biitiinlesmis bir yapidadir. Kitle kiiltiirii, piyasa ve ¢agdas sanat baglaminda
Julian Stallabrass sunlar soyliiyor: “genglik imgesine yapilan vurgu, dergilerde basildiginda giizel
goziiken eserlerin her yam1 kusatmasi ve ‘yildiz sanatgr’” methumunun yiikselisi; kiiltir ve moda
endiistrisine kucak agan ve sponsorlarmn gozlerini parlatan sanat eserleri; onceden tanimlanmis ve
denetlenen durumlar haricinde elestirinin noksanligi” (Foster, 2008°den aktaran Boren, 2015). Dénemin
ruhunu biiyiik 6l¢lide 6zetleyen Stallabrass’in bu diistincelerin belki de iizerinde durulmasi gereken en
onemli nokta; “elestirinin noksanlig1” seklindeki agiklamasidir. Bu durum, esasen sanat-piyasa iligkisi
baglaminda diisliniildiiglinde, kaginilmaz olarak gerceklesmektedir; cilinkii kendi varolus nedenini
bor¢lu oldugu yapidir ayn1 zamanda. Bu yiizden ister istemez bu yapiyla uyum igerisinde hareket
etmeleri beklenmektedir. Hal Foster, tam da bu konuda sunlar soyliiyor:

Bir zamanlar, avangard sanat kitsch’le karsith@r tizerinden tamimlanirdi; kitsch’i bagrina
basmasimin da hayret ve saskinlik uyandirici bir yan olabilir, ama 6ncii bir meydan okuma ya da
baskaldir igermedigi kesindir. Bilakis: “Her zaman, higbir seyircimi yabancilagtirmayan isler
iretmeye c¢alistim,” diyor Koons. “Eserlerimle insanlara gegmisleriyle, kimlikleriyle
barigmalarimi telkin ediyorum.” Koons’a gore, bu gecmis, bu kimlik, “kitle kiiltiirii tarihinin”
sembolleri tarafindan olusturulur ve var oldugu haliyle “miikemmeldir (Foster, 2008 den aktaran
Boren, 2015).

Koons’un da belirttigi gibi manipiile edilen ve sosyal-siyasal gercekligin algilanmasiyla iliskisi
bulunmayan bir “kimlik” kavrami, yalmzca tiiniter devletlerin biitiinliigline bir sorunuymus gibi
toplumlara benimsetildigi gibi, sanattaki yansimasi da bu tiirden ucu agik bir “yapay tartigma” alanlari
acilmasi, basta Amerika olmak {izere ve bati toplumlarindaki genel siyasi yapilarin, tam da istedigi
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tartigma alanlaridir. Nitekim herhangi bir sitemin aksayan yanlarini elestiriyormus gibi goriiniip, o
yapiyla tamamen uyumlu halde olan bir sanat anlayisi, Postmodern sanatgilar i¢in zaten iizerinde
durmaya bile gerek duymadiklar bir diisiince alanidir denebilir. Warhol’un hayali gerceklesmis gibi
goriinmekle birlikte, sanat alaninin kendi i¢ine ¢okiisii ve teslimiyeti, uluslararasi dlgekte diisliniilecek
olursa, ¢cok daha kisitli olanaklara sahip olan sanat¢ilardan, sanatin evrensel degerlerinden ve belki de
Berger’in de 6nemle vurguladigi, gergek sanatc kisiliginden s6z etmek gerekiyor:

Giliniimiizde sanatg1 toplumda bambagka bir yer tutmaktadir. Artik yapimer olarak degil, eserinde
dile gelen goriis ve hayal giiciiniin niteligine gore deger bulan biridir. Oncelikle sanat yapan bir
adam degildir; bir insan 6rnegidir, onu 6rneklestiren de sanatidir. Bu hem felsefi diizeyde hem de
degerlendirme diizeyinde, sanat eserlerinin piyasadaki herhangi bir metayla ayni islemi gordiigii
kapitalist diizende bile gecerlidir (Berger, 1987, s. 106).

Berger’in bu diisiinceleri, g6z dniine alindiginda, uluslararas1 sanat piyasasinin belli aktdrlerinin disinda,
teknoloji ve internetin tiim diinyada yaygin kullanimi, bir 6l¢iide, daha demokratik bir sanat ortami da
saglamaktadir. 20. yiizyilin baslarinda Paris, sanat¢ilar1 ve entelektiielleri kendisine ¢eken ve sanatin
merkezi konumundaydi, bu durumun bir¢ok nedeni olabilecegi gibi, belki de, en dnemli neden; her
insana, her tlirden diisiinceyi ifade edebilecek bir 6zgiirliikk alani sunmasindan ve bunun iistesinden
gelebilecek tarihsel birikime sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi bir bakima. Yasanilan bu tarihsel
siirecte ise, bu tlirden sanat merkezleri halen, eski giiciinii kismen de olsa korumakla birlikte,
enformasyon ¢aginin getirdigi yeni mecralar, hem sanat¢ilar hem de izleyiciler agisindan en 6zgiir ve
adilane mecralar1 sanal ortamda da olsa saglamaktadir.

Hizla gelisen teknoloji kaginilmaz olarak ona, uyum icerisinde kitleleri de yaratmakta ve bu olgunun
disinda kalma fikri ister istemez anlamsizlasmaktadir. Ancak, burada dnemle iizerinde durulmasi
gereken bir nokta var ki o da, teknolojinin bu hizl ilerleyisi karsisinda birey olarak, konumumuzu
belirlemek noktasindaki, kisisel yetkinlikler diizeyidir. Baska bir deyisle, bir birey olarak kitle kiiltiiri
igerisinde, sisteme tamamen entegre olmus ve bu durumu kaniksamig bir insan 6rnegi olmak ya da
gerceklik ile sanal olan arasindaki ¢izginin bulanik hale gelmesini, bir tiir farkindalik uyarimi olarak
gorerek, buna gore kendisini konumlandiran bir insan olmak. Benjamin’in kitle ve sanat iligkisi
baglamindaki diisiince sdyledir: “Kitleler, kendilerini oyalayacak bir seyler ararlar, oysa sanat,
izleyicisinden kendini toplayip odaklanmasi ister. Bu aslinda herkese ortak olan bir alandir”
(Benjamin, 2014, s. 75).

Kitle kiiltiirli her ne kadar demokratik goriinse de nitelik ile dogru orantili bir bigimde islemez; dogas1
geregi herkesi kapsama fikrinden hareket ettigi igin, bireylerin ne egitim seviyesi, ne diisiincesi, ne de
hayat1 kavrama bicimi ile ilgilenmez. Dolayisiyla, sanat alan1 baglaminda diisiiniildiigiinde, ¢ok daha
vahim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir; ayni ekranda yan yana 6rnegin; Picasso’nun bir yapiti ile Kitsch bir
iirlinii yan yana gorebilmekteyiz. Bu durum ona bakan, milyonlarca insan tarafindan hi¢ de rahatsizlik
duyulacak bir sey olarak algilanmaz. Tam da burada Ergiliven, yazin sanati {izerinden, sunlari
sOylemektedir:

Sozciik ile temsil ettigi arasinda dolaysiz bir iligki vardir; en azindan 6ngoériilen sey budur.
Dolayisiyla, imgelem giiciine karst bir giivensizlik s6z konusu olup, sentaktik 6gelerin
cozlimlenmesi yoluyla herhangi bir seyin sezgisel tasarlama olasilig1 pesinen dislanmistir. (...)
Etkinin pazarlanabilir duruma geldigi bu siirecte ise biitiiniiyle Kitsch’in yasalar egemendir artik
(Ergiiven, 1992, s. 126).

Cevrimigi olarak yapilan bir arastirmada, yapay zeka resimleri daha ¢ok ilgi begeni toplamistir. Ancak,
bu tiirden bir 6rnegi temel aldigimizda, popiiler kiiltiiriin ve Hollywood estetiginin bu denli belirleyici
oldugu bu tarihsel siirecte, yliksek kiiltlirlin en temel sanat alanlarindan biri olan resim i¢in, insanlarin
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hangi bilgi ve birikimleriyle karar verdigi Olgiitlerinin niteligi konusunu, dikkate alinmalidir.
Huelsenbeck’e gore: “Sanatin Oliimil, sanatin kitle toplumunda siirekli olarak eglence ile
karigtirilmasiyla ilgilidir. Kitle insanin sanati nétrlestirmesinin bir bagka yoludur bu. Sanattan zevk
almasi i¢in onu siradanlastirmasi gerekir.” (Kuspit, 2006, s. 185). Nitekim teknolojik cihazlarin, insan
hayatinin neredeyse en 6nemli pargasi haline gelmesiyle, her giin gdzlimiize gelen binlerce goriintii
iizerinden diisliniilecek olursa, bu tiirden bir saldiriyla bas edebilecek bir bilgi donanimi olmaksizin,
sanat ile sanat olmayan arasindaki farki, algilama konusunda karar verebilecek bir yetiye sahip
entelektiiel bireylerin, kitleler igerisindeki niceligi cok fazla olmasa gerek. Huelsenbeck’in kitle kdiltiirii
ve sanatin 6liimiine iliskin yapmis oldugu tanimlama daha 6nce de belirttigimiz ¢ogu temel sorunsallari
Ozetler gibidir. Nitekim sanatin mecrasi bagkalasmistir ve bagkalagsmaktadir; ancak insana 6zgii en temel
belirleyici 6zellikler halen ortada dururken, sanatin diisiinsel-duyussal niteliklerini siradanlagtiran bir
yaklagim ise enikonu ona, karsit bir hareketi de beraberinde yaratacaktir. Dolayisiyla, bir sanat {irliniini
degerli kilan en temel unsur, bir bakima belki de onun ardindaki hikayesinden kaynaklanmaktadir. Bu
bilingle hareket eden bir¢ok sanat¢i halen diinyanin birgok iilkesinde yapitlar ortaya koymakta ve
yasadiklar1 ¢agm bilincini bir tiir direng¢ odagi olarak goérmekte ve ona gore kendilerini
konumlandirmaktadirlar.

4. Sonug¢

Teknolojinin geldigi son nokta ve gelecekte olabilecekler de diisiiniildiigiinde; kaginilmaz olarak insan-
makine igbirliginden dogan (melez sanat) ki bunun, zaten uzun zamandir 6rnekleri mevcut, yeni bir tiir
sanat mecrast olarak diisiiniilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay zeka
aragtirmalarinda ise gelinen agsama, gectigimiz ylizyilin son ¢eyregine gore, artik cok daha ileri boyutlara
ulasmis durumda. Oyle ki, “dokunma duyusu” iizerine bir arastirma enstitiisii; insanin dis gercekligi
algiladig1, deneyimledigi ve bu deneyimleriyle; diisiince, kan1 ve duygu gibi insana 6zgii nitelikleri taklit
eden “yapay sinir aglarn” gelistirmeyi basarmistir. Bu gelisme ile birlikte, yapay zekanin mekanik
uzuvlari, dis diinyay1 kendi deneyimleriyle taniyarak, 6zgilin bellegini olusturabilecektir. Bu tiirden
ilerlemelere baktigimizda, belki heniiz bu konuda kesin hiikiimler vermek biraz erken gibi goériinmekle
birlikte, insanoglunun yine de en karmasik ve en yaratici varlik oldugunu unutmamak gerekiyor bir
bakima. Nitekim bu gelismeleri olanakli hale getiren de yine insanin yaratici zekési degil midir?
Dolayisiyla, bilgisayar teknolojisinin bu tiir olanaklarindan, giiniimiizde sanat¢ilar yararlanmaktadir ve
yararlanmalidir da; ancak sanatta gerceklige iliskin alami 1skalayarak yalmzca programlarm sunmus
oldugu olanaklara odaklanmanin da hi¢gbir anlami olmayacaktir. Burada bir diisiinme bigimi olarak, bir
sanat lirlinliniin yaratimi ile gorsel efektlerin, kendi yaraticisin1 manipiile etmesi ile ilgili bir durum s6z
konusu vardir ki bu da, sanatin varolussal kosulunu ortadan kaldirmaya ve “her seyin sanat {ir{inii
sayilabilecegi”, Postmodern anlayisin dayamilmaz hafifligine bir katki sunmaktan Oteye de
gitmeyecektir.

Giderek insansizlasan ya da insansizlagtirllmak istenen bir sanat anlayisina karsi, daha insani olan
alanlar1 savunmak da bir tlir sanat¢1 duyarlilign ve durusu baglaminda bir direng alani olarak yer
bulacaktir. Herhangi bir olay ya da bir olgu karsisinda birbirinden ¢ok farkli diislinme bigimleriyle
insanlar cogu kez, insana 6zgii ve 6n goriillemeyen davranis veya reflekslerle kendilerini ifade ederler;
ancak yapay zekanin pragmatik ¢alisma sisteminin 6niinde, en azindan simdilik, insana 6zgii nitelikleri
ifade edebilme konusunda kat etmesi gereken uzun bir yolunun oldugu da acik¢a goriilmektedir. Bu
tiirden tartigmalar, insanin yaraticiligina, onu harekete geciren dogasina karsi yeni mecralar agmaktadir,
belki de en 6nemli olgu, bu tartisma alanlarinin genislemesidir. Nitekim yapay zeka tarafindan {iretilen
sanatin sinirlar1 nereye kadar giderse gitsin, belli bir ger¢ek var ki o da insani, asla sanat yaratimlarindan
alikoyamacagidir; ¢iinkii sanati degerli kilan sey, insanin; yasayis, diisiiniis, duygu ve bilme bigimi
olarak somutlanan yaratim siireglerinin toplamidir da ondan.
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