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Bu calismanin amaci denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini ortaya koymaktir.
Calismada, Kamu Gozetim Kurumu’ndan bagimsiz denetim yetkilendirmesi almis olan ve fiilen bagimsiz
denetim yapan denetgilerden elde edilen veriler denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin
ortaya c¢ikarilmasi igin, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) teknigi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda,
arastirma hipotezleri kabul edilmis ve denet¢inin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonde

ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir. Buradan denetcinin uygun olgiide mesleki

stiphecilikle davranmasiin denetim kalitesini arttirdigi sonucuna ulasilmustir.
Anahtar Kelimeler: Mesleki Stiphecilik, Denetim Kalitesi, Denetim Siirecinde Mesleki Siiphecilik, YEM.
JEL Simiflandirmasi: M41, M42.
EFFECT OF AUDITOR'S PROFESSIONAL SKEPTICISM ON AUDIT QUALITY

ABSTRACT

The aim of this study is to demonstrate the effect of the auditor's professional skepticism on audit quality. In
the study, data which is obtained from auditors who have received authorization for independent audit from the
Public Oversight Authority and who are actively conducting an independent audit, examined with Structural
Equation Model (SEM) in order to find out the effect of auditor's professional skepticism on audit quality. As a
result of this study, research hypotheses are accepted and it is found that there is a statistically significant
positive relationship between the auditor's professional skepticism and audit quality. Accordingly, it is found
that auditors behaviour with appropriate level professional skepticism increases the quality of auditing.
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1. GIRIS

Son zamanlarda yasanan hizli gelisme ve degisim her alami etkiledigi gibi denetim meslegini de
etkilemistir. Yasanan sirket skandallariyla birlikte denetim yetersizligi ve denetgilerin mesleki
stipheciligi, 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Durum boyle olunca denetim standartlarinda da
bu konuya yer verilmistir. Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’in ortaya g¢ikardigi denetim
kaynakli hileli raporlarin nedenleri arasinda iiciincli sirada yetersiz diizeyde mesleki siiphecilik
uygulamas1 yer almaktadir. Kaliteli bir denetim i¢in denet¢inin gerekli 6lgiide denetim kaniti elde
etmesi esastir. Toplanan denetim kanitlarinin yetersizligi aslinda mesleki siiphecilikle ilgilidir. Ciinkii
denetginin siipheciligi arttik¢a kanitlarn nicelik ve niteligi de artacaktir. Mesleki siiphecilik, toplanan
kanitlarin yeterliligi ve dogruluguyla baglantili olarak karar vermeye yon vermektedir. Denetgilerin
mesleki siiphecilik konusuna yeterince dnem vermemelerinin denetim kalitesine ve denetim meslegine
zarar verdigi ortaya konulmaktadir. Mesleki siiphecilik denetimin biitiin yo6nlerinde 6nemlidir,
ozellikle de hile denetiminde dnemlidir. Mesleki siiphecilik mesleki yargi ve denetcinin bagimsizligi
ile ilgilidir ve denetim kalitesine katki saglar. Bu baglamda denetim siirecinde uygun seviyede

siiphecilige gereksinim, ¢alismanin sorununu olusturmaktadir.

Calismada, denetcinin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi arasindaki iligki yapisal esitlik

modeli kullanilarak ortaya konulmustur.

Calismada denetim siireci bir biitiin olarak ele alinarak, bu siire¢ icerisinde denetcinin denetim isini
yaparken sergiledigi mesleki siipheciligin 6nemi tizerinde durulmus, oncelikle stiphe, siiphecilik ve
denetimde mesleki siiphecilik kavramlar1 agiklanmustir. Daha sonra kalite ve denetimde Kkalite
kavramlar1 agiklanarak denetim siirecinin hangi agamalarinda denetginin mesleki siiphecilikle hareket
etmesi gerektigi vurgulanmistir. Sonug olarak, denetim siirecinde denet¢inin mesleki siipheciligini
arttirmasinin  denetim siirecinin etkililiginin, etkinliginin ve kalitesinin artirilmasmma 6nemli katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Son zamanlarda denetim kalitesine iliskin bir¢cok ¢aligma
yapilmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde, kaliteli bir denetimin yapilmasinda etkili olan en
onemli unsurun denet¢inin denetim isini yaparken mesleki siipheciligini isin gerektirdigi ol¢iide
sergilemesi oldugu gériilmektedir. Ulkemizde de denetim kalitesine iliskin calismalar yapilmustir.
Fakat denetimde mesleki siiphecili§in uygulanmasina yonelik bir calisma bulunmamaktadir. Bu

yaniyla ¢aligma, tilkemizdeki diger caligmalardan ayrilmaktadir.
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2. CESITLI YONLERIYLE SUPHECILIK VE DENETIMDE MESLEKi SUPHECILIK
KAVRAMI

Stiphe ve siiphecilik kavramu ilk olarak felsefede ortaya ¢ikmistir. Daha sonra elestiriyi de iginde
barindiran bilimsel siiphecilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Son olarak ise yapilan her iste, o ise 0zgii

olarak sergilenen siiphecilik, yani mesleki stiphecilik kavramu tartisilmaya baslanmustir.

Basit tammmuyla siiphe “bir seyin dogrulugu ile ilgili olarak tereddiit i¢inde olma kesin karar
verememe durumudur” (Cevizcei 1999, 532). Siiphe, sunulan agiklamayla yetinmeme, var olan seylerin
aslinda olduklarindan bagka tiirlii olabileceklerini diisiinme egilimi olarak ortaya ¢ikar. Siiphe, felsefi
sorgulamay1 hayata gegiren en 6nemli giigtiir. Stiphe eden insan denildiginde, gercekligin goriindigi
gibi olmayabilecegini, goriiniisiiniin arkasinda farkli sebepler olabilecegini sorgulayan insandir

(Cevizci 2010, 9-10).

Stiphecilik ise, “insan zihninin bilgide kesin ve pozitif dogrulara ulasamayacagini, kesin ve dogru
bilginin mimkiin olmadigin1 ve insanin goriiniislerin Gtesine gecerek gergekligin kendisine
ulagsamayacagimi One siiren goriistiir” (Cevizei 1999, 533). Siiphecilik bilgi Ogretisi ve ahlak
konularinda ortaya ¢ikan bir felsefe akimidir. Siiphecilik temelde epistemolojik (bilgi felsefesi ile
ilgili) bir kavram olmakla birlikte bilimsel alanda agik fikirlilikle esdeger olan “siiphe edebilme

becerisi” olarak nitelendirilir.

Cagdas bilimsel felsefede siiphecilige yer yoktur, ¢iinkii bilimsel felsefe diisiince alaninda kalmaz,
kurami pratikle destekleyip dogrulayarak gelistirir. Pratige uygulanabilen kuramlardan da siiphe etmek
olanaksizdir. Bilimsel siiphe kesin gercekligi elde edinceye kadar calismayi siirdiirmek i¢in gereklidir,
yoksa onu yadsimak ya da bilinmez saymak i¢in degil (www.felsefe.gen.tr). Bilimsel siiphe, bilimle

ugrasan insamin hakikati bulmasini, hataya diismemesini saglar (Hiismiillii 2010, 1).

Farkli agilardan ele alinan siiphecilik kavrami denetim siireci igerisinde énemli bir role sahiptir.
Denetimin ilk agamasi olan denetim isinin kabuliinden, denetimin planlanmasi, yeterli seviyede
denetim kanit1 toplanmasi ve son asama olan denetim raporlarmin hazirlanmasi agamasina kadar
denetci slipheci bir yaklasimla hareket eder. Bu siire¢ icerisinde denet¢inin sergiledigi siiphecilik
denetimin kalitesinin artmasina, denetimin beklenen amacina ulasmasina katki saglar. Bu gibi
nedenlerden dolay1 denetim isi yapilirken denetcinin yeterli diizeyde silipheci bir tavir icerisinde

olmasi, On yargisiz ve sorgulayici bir yaklasimla hareket etmesi gerekmektedir.

Mesleki siiphecilige iliskin cesitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok sayida tanim yapilmistir. Son
yillarda Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), Uluslararasi Muhasebeciler
Kurulu (IFAC), Denetim Kalite Merkezi (CAQ) ve Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi (FRC)

finansal tablolarin denetiminde mesleki siipheciligin 6nemini vurgulayan ¢esitli dokiimanlar yayinladi.
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Bu dokiimanlarda ve cesitli makalelerde mesleki siiphecilige iligkin tanimlara da yer verilmistir. Bu

tanimlardan bazilarina burada yer verilecektir.

Mesleki siiphecilik; rasyonellik, yonetmelik, gozetim, cesitli tesvikler ve motive ediciler, karmagsik
isletme faaliyetleri, kanit toplama ve degerlendirme, mesleki yargi, diizenlemeler ve buna benzer
konularda genel standartlarda gegen mesleki dikkat ve 6zeni gerektiren profesyonel ortamda siipheci

olmakla ilgili nitelikleri kapsar (Glover ve Prawitt 2013, 2).

Mesleki siiphecilik, alternatif segeneklerden birini digerlerinden keskin olarak ayiran kanitlar

bulana kadar karar vermeyi erteleyen egilimdir (Hurtt 2003, 3).

IAASB, denetim standartlarinda mesleki siipheciligi hata ve hileden kaynaklanan olast yaniltict
beyanlar1 isaret eden durumlara karsi tetikte olma ve denetim kanitinin elestirel bir sekilde

degerlendirilmesinde sorgulayici bir zihinsel tutumu i¢eren davranis olarak tanimlamaktadir.

Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB)’ya gore mesleki siiphecilik, PCAOB
standartlar1 1s181nda etkili denetimlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan denetim kanitimin elestirel

bir sekilde degerlendirilmesinde sorgulayict bir zihinsel tutumu igeren bir davranistir (PCAOB 2012,
3).

CAQ’ya gore mesleki siliphecilik, yeterince kanit toplayana kadar sorgulayici bir akil ve yargiyi
olusturan davranistir, riske karsi farkindaligi gelistirir ve dogasi geregi hilenin diismanidir (CAQ 2010,
24).

Yukarida belirtildigi gibi standartlar mesleki siipheciligi denetim kanitlarimin uygunlugunu ve
yeterliligini elestirel bir sekilde degerlendiren ve sorgulayict bir akil iceren davranis seklinde
tanimlamaktadir. Tanmimdan hareketle mesleki siipheciligin ii¢ unsuru ortaya konulmaktadir. Bunlar

o0z nitelik, disiince yapisi ve eylemdir (Franzel 2013).

Bilgi, beceri ve
yetenek

Tarafsizlik

Eylem /Kotiiye kullanim
riskini degerlendirme;

atama ve personeli denetle
6zenle kanit toplama ve
degerlendirme; kanitlar1

elestirel degerlendirme

Diisiince Yapisi

Diiriistliik;

Biitlinliik; ne diiriist ne de
diiriist olmadigin1 varsayma;
hileden kaynaklanan varliklarin
kétiiye kullanimi olasiligini
kabul etme

Sekil 1. Mesleki Siipheciligin Unsurlar (Franzel 2013)
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Denetci 6zenle ve iyi niyetle kanitlar1 objektif olarak toplamak ve degerlendirmek i¢in muhasebe
mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenegini kullanir. Denetcinin 6z niteligi bilgi, beceri
yetenekleridir. Denetim, bir kisi veya bir denetci olarak yeterli teknik egitim ve yeterlilige sahip kisiler
tarafindan yapilir. Denetcinin diisiince yapisi, yonetimin ne diiriist olmadigini ne de sorgusuz diiriist
oldugunu varsayar. Mesleki siiphecilik uygulanirken denetgi yonetiminin diiriist olduguna inanarak az
sayida kanitla tatmin olmamalidir. Denet¢i varliklarin kotiiye kullanimi ve hilenin  miimkiin
olabileceginin farkinda olan diislince yapisiyla denetimi yiiriitmelidir. Eylem yani elestirel
degerlendirme, denetim kanitlarmin yeterliligini ve uygunlugunu incelemek i¢in denet¢inin denetim
kanitlarini objektif olarak toplamasi ve degerlendirmesi gerekir. Mesleki siiphecilik denetimin biitiin

stirecine uygulanmalidir (Franzel 2013).
2.1. Denetimde Mesleki Siipheciligin Onemi

Denetimin amaci, ekonomik faaliyetler ve olaylara iligkin yonetimin savlariyla kabul edilmis
Olgiitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve sonuclari ilgili kullanicilara iletmektir.
Denetimin bu amacina ulasabilmesi i¢in, denetim s6zlesmesinin imzalanmasindan denetim raporunun
hazirlanmasina kadar denetimin biitiin asamalarinda denetginin gerekli 6l¢iide mesleki siiphecilikle
hareket etmesi gerekmektedir. Mesleki siipheciligin denetimin biitiin siireglerine uygulanmasiyla

denetimin kalitesi arttirilir. Bu ylizden mesleki siiphecilik denetimin bel kemigi niteligindedir.

Denetimde mesleki siipheciligin uygulanmasinin 6nemi son yillarda giderek artmaktadir. Amerika
Sermaye Piyasast Kurulu (SEC)’nun 1987-1997 yillarini kapsayan ¢alismasinda denetimin 10 zayifligi
ortaya konulmaktadir. Bu zayifliklar igerisinde tiglincii sirada denet¢inin mesleki siipheciligini uygun
diizeyde gostermemesi yer almaktadir ki bu da birinci sirada yer alan yeterli diizeyde denetim kaniti

toplanmasina etki etmektedir (Beasley ve digerleri 1999, 4).

Mesleki siipheciligin 6neminin artmasinda etkili olan bir diger unsur, isletme faaliyetlerinin
karmasiklasmasi ve muhasebe standartlarmin artarak devam etmesidir. Ilke bazli muhasebe
standartlar1, ger¢ege uygun deger Slgiisiiniin kullanimimin artmasi, siibjektif muhasebe Olgiimleri ve
tahminleri finansal tablolarda raporlanan onemli tutarlarn hesaplanmasi ve degerlerinin tahmin
edilmesi biiylik Ol¢lide yoOnetimin yargisini gerektirmektedir. Bu durumda denet¢inin denetim
yaparken mesleki stipheciligini daha ¢ok 6n plana gikarmasi gerekmektedir (Glover ve Prawitt 2013,
2).

Denetimde mesleki siipheciligin 6nemli hale gelmesinin gostergelerinden bazilar1 su sekilde
siralanabilir (Dalkili¢ ve Oktay 2011, 64):
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e  Mesleki siiphecilik uluslararast denetim standartlarinda yer almaktadir. Bu yiizden
denetimin amacina ulagabilmesi i¢in denet¢inin mesleki siiphecilik 6zelligiyle hareket etmesi
gerekmektedir.

e  Uluslararasi denetim firmalar1 denetim yaklagimlarinda mesleki siiphecilik kavramina
yer vermektedir.

e Denetci egitimlerinde mesleki siiphecilik konusuna yer verilmektedir. Denet¢inin
mesleki stipheciligini arttirmak i¢in egitim programlari diizenlenmektedir.

e Akademik ve mesleki literatiirde mesleki siiphecilik ile ilgili ¢aligmalar yer almakta ve

konunun 6nemi vurgulanmaktadir.

Mesleki siipheciligin, denetimin bagslangic1 olan isin kabuliinden denetimin son asamasi olan
denetim raporunun hazirlanmasina kadar biitiin siirece uygulanmasi gerektigi belirtilmisti. Boylelikle
mesleki sliphecilikle davranmasi denetcinin 6zellikle asagidaki kararlar hakkinda uygun bir mesleki

yargiya varmasini kolaylastirir (IAASB 2012, 4):

e  Uygulanan denetim yordamlarinin kapsami, zamanlamasi ve niteligi.

e Yeterli ve uygun denetim kaniti toplanip toplanmadigi, Uluslararasi Denetim
Standartlari’nin amaglarina ulasabilmesi igin daha ¢ok kanita gerek olup olmadig.

e Isletmenin vyiiriirliikteki finansal raporlama cercevesinin uygulanmasinda ydnetimin
kararlarmin degerlendirilmesi.

e Elde edilen denetim kanitlarina dayali sonuglarin elde edilmesi, 6rnegin finansal
tablolarin  hazirlanmasinda yoOnetim tarafindan yapilan tahminlerin uygunlugunun

degerlendirilmesi.
2.2. Denetimde Mesleki Siipheciligin Ozellikleri

Denet¢inin denetim siirecinde uyguladigi mesleki siiphecilige denetcinin sahip oldugu kisisel
ozellikler etki eder. Her ne kadar bu ozellikler verilen egitimlerle sonradan arttirilabilse de dogustan

sahip olunan 6zelliklerdir. Mesleki siipheciligin uygulanmasi elestirel diistinmeyi gerektirir.

Denetginin mesleki siipheciliginin karakteristik 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir (Hurtt 2010,
152):

e  Sorgulayici akil

e  Yargiyi erteleme

e  Merak

e Kisiler aras1 anlayis
e Kendine giiven

e  Bagimsizlik
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Mesleki siiphecilik elestirel diisiinmenin bir sonucu olarak ortaya cikar. Elestirel diisiinme, bir
durumu analiz etmek ya da kanitlanabilir sonuglar1 gelistirilebilmek icin mantikli bir sekilde
degerlendirilen sonuglari sunan agik fikirli bir yaklasimdir (KPMG 2014, 2). Elestirel diisiinme,
kisinin diigiince sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde yoneterek ve bu yapilara entelektiiel standartlar

getirerek diisiinme yonteminin Kalitesini arttiran bir siiregtir (www.criticalthinking.org).

Sorgulayicr akil: Siipheciligin 6nemli bir 6zelligidir. Sorgulayici akil bir bireyin meraki ve ilgisi
ile ilgili bir tutumu ifade eder. Mesleki siipheciligin bir yonii de hi¢ siiphe yoktur ki sorgulayici bir
akildir. Mesleki siiphecilik sorgulayici bir akil igeren davranisgtir (Hurtt 2010, 152).

Sorgulayici bir akla sahip denetgilerin tutumu daha ¢ok agiklama ve tanimlama amacina yonelik
stirekli sorular sormak ve kanitlar, gerekceler ve sebepler talep etmektir. Denet¢i denetim yargisina
varmadan ya da sonuglar1 ortaya koymadan 6nce yeterli kanit elde etmek i¢in sorgulayici bir akli

benimser (Hussin ve Iskandar 2013, 13).

Yargiy1 erteleme: Biligsel aciga c¢ikarma gerekliligine dayali siipheciligin bir karakteristik
ozelligidir. Bilissel agiga ¢ikarma gerekliligi denet¢inin denetim diislincesine yargisina varmadan dnce
edinilen bilgi ve kanitlarin yeterliligi ile ilgili tatmin olmasinin bir 6l¢iisiidiir. Yarginin ertelenmesi,
daha fazla dogrulama olmadan bir ac¢iklamada bulunmamak, aceleci davranmayip zamamnda karar

almaktir (Hussin ve Iskandar 2015, 70).

Elestirel diisiinme, karar vermeden 6nce karar verecek kisinin kendi fikrini kesfederek iki kere

diisiinmesi ve yarginin ertelenmesini igeren siiphecilikle es anlamlidir (Castro 2013, 45).

Merak: Mesleki siipheciligin bir baska oOzelligi bireyin arastirma arzusu olarak ifade edilen
meraktir. Arastirmadaki amag isteki belirsizlikleri azaltmak icin ek bilgi elde etmektir. Belirsizlikler

stipheci bir bireyin daha agik bilgi arastirmasina sebep olacaktir (Hussin ve Iskandar 2013, 13).

Merak ile sorgulayict bir akil karakteristigi birbirinden farklidir. Ciinkii bilgi i¢in arastirmada daha
cok merak ve ilgi amaci varken, sorgulayici bir akilda inanmama ve siiphe hissi vardir (Hurtt 2010,

53).

Kisiler aras1 anlayis: Daha oOnce bahsettigimiz ii¢ karakteristik denetcinin kanitlari
degerlendirmesi ile ilgilidir. Fakat denetim kanitlarimi degerlendirmenin 6nemli bir yonii kanit
saglayan bireylerin motivasyon ve diiriistligiinii anlama ile ilgili olan kisiler arasi anlayistir. SAS
(Denetim Standartlarma iliskin Agiklamalar) 99°da miisterileri yaniltici kanit sunmaya ya da hile
yapmaya yOnlendiren birgok mevcut tegvik ve firsat tanimlar ve dogru iletisimin olasiliginin daha az

olmasinin goz 6niine alinmasini tavsiye eder (Hurtt 2010, 154).

Ozgiiven: Kisinin kendi yeteneklerini, 6z deger ve inang duygularim ifade eder. Bu 6zellige sahip

olan denetciler denetim isini daha iyi yapar ve kendi bagimsiz denetim yargisini olusturur. Ozgiivene
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oOzelligine sahip denet¢iler miisterilerinin varsayimlar1 ve kararlarma meydan okuma yetenegine
sahiptirler ve kendilerine sunulan kamtlardan siiphe duyarlar. Ozgiivene sahip denetci isinde kararhdir
ve kendini digerlerinin baskilarina karsi savunabilir. Sonug olarak 6zgiiven hileden dolay:1 finansal

tablolarda varliklarin koétiiye kullanim riskini azaltir (Hussin ve Iskandar 2013, 13).

Bagimsizhik: Bir denet¢inin cesurca kararlarini degerlendirmesini, denetim fikrini olusturmasini ve
siirdiirmesini ifade eder. Rotter (1996)’e gore denetim yargisinin olugsmasinda ve karar almada
bireyleri etkileyen i¢ ve dis giigler vardir. Bagimsizlik, alinan her bir bilgi ve agiklamanin
degerlendirilmesinde motivasyon ve kisilik 6zelliklerinin kapsamini agiklayan bir 6zelliktir (Hussin

ve Iskandar 2015, 70).

3. DENETIM KALITESi VE DENETCINiN MESLEKi SUPHECILiGi
3.1. Kalite ve Denetim Kalitesi

Denetim kalitesine iliskin akademik arastirma ve meslek Orgiitlerinin yiiriittigii bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Ancak denetim kalitesinin ne oldugunu aciklayan agik ve basit bir tanim yasal

diizenlemelerde veya standartlarda yer almamaktadir (Durukan ve Kapucugil ikiz 2007, 31).

DeAngelo denetim kalitesini “denetlenen firmamin muhasebe sistemindeki 6nemli hatalarm,
yanligliklarm, eksikliklerin veya diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve gergcege uygun bir sekilde

raporlanmasi olasilig1” seklinde tanimlamaktadir (DeAngelo 1981, 86).

Kurumsal denetim kalitesinin 1980 yilindan sonra 6nemi giderek artmistir. ABD Sayistay’t (GAO)
kurumsal denetim kalitesinin denetimin tg¢ilincii alt standardi oldugunu ortaya koydu. Bu tespitten
sonra muhasebe uzmanlari, denetim kalitesini gelistirmek icin kapsamli Onlemler almaya

baslamislardir (Lowensohn ve digerleri 2007, 707).

Denetim kalitesi, denetim ¢alismasi sonucunda olusan yarginin (denetim goriisiiniin) dogrulugu ve
glivenilirliginin derecesidir. Denetim kalitesi, “denetim hizmetinin denetimden beklenen amaca
uygunluk derecesidir. Denetim hizmetinden beklenen ama¢ denetim calismasi sonucunda olusan

yarginin dogru ve giivenilir olmasidir” (Oktay 2013, 47).
3.2. Denetim Kalitesi i¢in Cerceve

2013 yilinda IAASB tarafindan denetimin kalitesinin cercevesini belirleyen “Denetim Kalitesi I¢in
Cerceve (A Framework for Audit Quality: Key Elements that Create an Environment for Audit
Quality) ” adli bir rapor yayinlanmigtir ve 2014 yilinda bu raporun kapsami genisletilerek “Denetim
Kalitesi I¢in Cergeve: Denetim Kalitesi I¢in Bir Cevre Olusturan Temel Faktérler” adli bir rapor

yaymlanmistir. IAASB'min amaci, yliksek kalitede denetim, giivence ve diger ilgili standartlari
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belirleyerek ve uluslararasi ve ulusal denetim ve giivence standartlarmin yakinsamasini kolaylagtirarak
kamu yararina hizmet etmektir. Denetim kalitesi i¢in olusturulan ¢er¢eve bes kisimdan olugmaktadir.
Bunlar; girdi faktorleri, siireg faktorleri, ¢ikti faktorleri, temel etkilesim ve g¢evresel faktorlerdir

(baglamsal faktorler).

Etkilegimler

eﬂl‘sllet" -
fidp mi.
KUitire Fﬂkt"rfr

art
e
A1

s

Sekil 2. Denetim Kalitesi i¢in Cerceve (IAASB 2014, 5)

Girdiler: Kaliteli bir denetimde denetcilerin uygun deger, etik ve davraniglar sergilemesi
gerekmektedir. Bunun yani sira denetgilerin denetim isinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip
olmalar1 ve denetim isini yapmak i¢in kendilerine ayrilmig yeterli zamana sahip olmalar
gerekmektedir. Denetim kalitesini etkileyen bu temel nitelikler asagida agiklanacagi gibi denetim isi

seviyesinde, denetim firmasi seviyesinde ve ulusal seviyede uygulanmaktadir.

Siire¢c: Denetgiler tarafindan siki bir denetim siirecinin gergeklestirilmesini ve yasalara,
yonetmeliklere ve gegerli standartlara uygun kalite kontrol yordamlarmin uygulamasini igerir.
Cercevede siire¢ faktorleri de diger faktorler gibi denetim isi, firma ve ulusal diizeyde ele

alinmaktadir.

Ciktilar: Her bir paydas, bir denetimden farkl ¢iktilar almaktadir. Bu ¢iktilarin yararhliklari ve
zamanlamalar1 agisindan degerlendirilmesi ve denetim kalitesinin bir yonii olarak goriilmesi
muhtemeldir. Bu ¢iktilar aym zamanda denetim kalitesine iligkin daha genis bilgiler
verebilmektedirler. Ornegin, denetim diizenleyicilerinin raporlari, kontrol faaliyetlerinden hareketle

tespit edilmis olan zayifliklar1 agiklamaktadir. Ciktilar denetim kalitesini dogrudan etkiler. Ornegin, ic
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kontrollerin etkinligi gibi bir konuda spesifik bir raporlama yiikiimliiliigiiniin olmasi, o alanda daha

saglam bir ¢calisma sonucunu dogurabilir (IAASB 2014, 14).

Finansal raporlama arz (tedarik) zinciri icindeki temel etkilesimler: Tedarik zincirindeki her
bir ayr1 baglanti, yiiksek kaliteli finansal raporlamay1 desteklemekte 6nemli rol oynamakla birlikte
baglantilar arasindaki iliski veya etkilesimlerin denetim kalitesi {izerinde belirli bir etkisi olabilir.
Tedarik zincirindeki katilimcilarin bigimsel ve bigimsel olmayan iletisimlerini kapsayan bu
etkilesimler yoluyla digerlerinin davranig ve goriisleri etkilenebilir ve denetim kalitesinin geligmesine
katki yapilir. Etkilesimlerin niteligi ve kapsami, hem katilimcilarin amaglari hem de etkilesimlerin
hangi baglamda gerceklestiginden etkilenir. Cercevede denetim kalitesiyle ilgili etkilesimler denetgi
ile yonetim, yonetisimden sorumlu olanlar, kullanicilar ve diizenleyici kurumlarla etkilesimler olarak

dort baslikta ele alinmaktadir (IAASB 2014, 19).

Cevresel faktorler (baglamsal faktorler): Denetciler, yeterli uygun denetim kanitinin en iyi nasil
elde edilebilecegini belirlerken bu faktérleri cevaplarlar. Denetimin kalitesine iliskin baglamsal
faktorler; is uygulamalar1 ve ticaret hukuku, finansal raporlamaya iligkin yasa ve diizenlemeler, gegerli
finansal raporlama cergevesi, bilgi sistemleri, kurumsal yonetim, genisletilmis kiiltiirel faktorler,
denetim diizenlemeleri (yonetmeligi), yargi ¢evresi, yetenekli kisilerin meslege ¢ekilmesi ve finansal

raporlama ¢izelgesidir (IAASB 2014, 26).

4. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde, denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir. Bu boliim arastirma modelinin
olusturulmasiyla baslamaktadir. Daha sonraki agamada bu modele iliskin olusturulan hipotezlere yer
verilmigstir. Sonraki asamalarda ise veri toplama yontemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki

teknikler agiklanmustir.
4.1. Arastirma Modeli

Denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin incelendigi bu ¢aligmada kullanilan
olciim modeli, Kesitsel (iliskisel) Tarama yontemidir. Tarama modelinin bir tiirii olan bu yontem, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi bu degiskenlere miidahale etmeden istatistiksel
tekniklerle aciklamaya calisir.
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Sekil 3. Ongériilen Yapisal Esitlik Modeli

Sekilde goriildiigii tlizere ¢alismada Ongorillen modelde 9 tane gizil (latent) degisken soz
konusudur. Sorgulayici akil ve merak, bagimsizlik, yargiy1 erteleme, 6zgiliven ve kisiler arasi anlayig
mesleki sliphecilige iliskin gizil degiskenlerdir. Girdi, siireg, ¢ikti ve ¢evresel faktorler ise denetim
kalitesine iliskin gizil degiskenlerdir. Her bir gizil degisken grubu kendi i¢inde gozlenen degiskenleri

temsil eden 6l¢ek maddeleriyle somutlastirilmaktadir.
4.2. Hipotezler

Mevcut literatiir incelenerek ve bazi c¢alismalardan destek alinarak asagidaki hipotezler
olusturulmustur. Bu hipotezlerle mesleki siiphecilik ile kalite arasindaki iliskinin sorgulanmasi

amaglanmaktadir.

H;: Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi arttikga, denetim siirecine iliskin girdinin kalitesi

artar.
H,: Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi arttik¢a, denetim siirecinin kalitesi artar.
Hs: Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi arttik¢a, denetim siirecinin ¢iktilarinin kalitesi artar.

H, Bagimsiz denetcinin mesleki slipheciligi arttikca, ¢evresel faktorlerin denetim kalitesine etkisi

artar.
4.3. Veri Toplama Teknigi ve Araclari

Zaman ve maliyet etkenlerinden dolay1 evrenin tamamina ulasmak yerine, bagimsiz denetgileri
temsilen Orneklem {iizerinde calisilmistir. Caligmanin evreni Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’dan
yetkilendirmesi olan ve bagimsiz denetim yapan denetgilerdir. Fakat yetkilendirme alan kisilerin hepsi
fiillen bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamaktadirlar. Bu yiizden fiilen bagimsiz denetim yapan
kisilerin sayilarmi tespit edememekteyiz. Caligmanin evrenine iligkin net bir say1 sdylenememektedir.
Orneklem secim yontemi olarak kartopu orneklemesi kullamlmistir. Calismada kullanilan yapisal
esitlik modelindeki analizleri yapabilmek icin belirli bir sayiya ihtiyag vardir. Bu say1ya iligkin olarak
degisik kaynaklarda degisik rakamlar belirtilmektedir. Dogru bir bigimde belirlenmis modeller ve ¢ok
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degiskenli normal dagilmig veri i¢in yapilan benzetim caligmalari sonucunda, makul Orneklem
biiyiikliigiiniin 150 (Muthen ve Muthen 2002) veya 200 (Hoogland ve Boomsma 1998) olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bugiine kadar 201 denet¢iye sormaca formu doldurtularak, analizi yapabilmek

icin yeterli sayrya ulagilmistir.

Nicel arastirma i¢in, toplam 56 6lgek maddesi ve 4 sosyo-demografik soruyu i¢inde barmdiran bir
yapida hazirlannustir. Olgek maddelerine katilimcilarin yanit verebilmesi amaciyla 5°1i likert
(Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) dlgegi
kullanilmistir. Sormaca formunun birinci boliimii ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek
lizere cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve denetim meslegindeki unvani olmak tizere toplam 4 maddeden
olusmaktadir. Sormaca formunun ikinci boliimii, denetim Kkalite ¢ergevesinden hareketle
olusturulmustur ve toplam 38 maddeden olusmaktadir. Kaliteyi 6lgmek i¢in olusturulan bu maddelere
Sulaiman’in (2011) o6lgegindeki sorulardan da eklemeler yapilmigtir. Bu boliimde; ilk 9 madde
denetim siirecine iligskin girdileri, sonraki 18 madde denetim siirecini, daha sonraki 6 madde denetim
siirecinin ¢iktilarmi ve son olarak 5 madde denetim siirecine etki eden ¢evresel faktorleri ifade
etmektedir. Sormaca formunun igiincii ve son boliimiinde Hurtt, (2010) tarafindan gelistirilmis
mesleki siiphecilik olgegi Tiirkgelestirilmis, kapsam gecerliligi ve giivenilirligi uzmanlar tarafindan
test edilmis ve bazi sorular 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu boliimde toplam 18 madde vardir. Mesleki
siipheciligin gostergeleri olan bagimsizliga iliskin 2 madde, yargiy1 ertelemeye iliskin 3 madde, kisiler
arasi anlayisa iliskin 4 madde, 6zgiivene iliskin 3 madde, sorgulayict akil ve meraka iliskin 6 madde
vardir. Ayrica denetgilere acik uclu bir soru sorularak denetim kalitesine etki ettigini diisiindiikleri

unsurlar1 agiklamalari istenmistir.
4.4. Veri Analizi

Veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra, veri girisleri asamasina gecilmistir. Veriler SPSS
programina girilmistir. Yanls girilen verileri tespit etmek icin kontroller yapilmis, analiz agamasina

gecilmis ve analiz 197 form iizerinden gergeklestirilmistir.

Denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini inceleyebilmek icin kullanilan
verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmigtir. Denetgilere uygulanan sormacalar,
Mplus programu kullanilarak YEM iizerinden nicel analizle incelenmistir. Program Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) modelleme gerceklestirmek icin ortalama ve varyansa gore diizeltilmis
agirliklandirilmis en kiigiik kareler (Weighted Least Squares Mean-and Variance Adjusted-WLSMV)
prosediiriiniin se¢ilmesine olanak saglar. Bu ¢aligmada 6lgekler i¢in, sirali kategorik veri kullanildig:
icin ve veriler normal dagilmadig1 i¢in parametre tahminlerinde WLSMV tahmini kullanilmstir.
WLSMV, normal olarak dagilmis degiskenleri kabul etmeyen ve kategorik veya sirali verileri

modellemek i¢in en iyi se¢enegi sunan gii¢lii bir tahmin edicidir (Brown 2006).
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Yapisal esitlik modeli kurulmadan oOnce ilk olarak, analiz asamasinda SPSS paket programi
kullanilarak 6rneklemin ve degiskenler arasindaki korelasyonun analiz i¢in yeterli olup olmadigi test

edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) degerlerine bakilmistir. Bu
degerin 0,5’in iizerinde olmasi gerekir ve 1’¢ ne kadar yakinsa 6rneklem faktor analizi i¢in o kadar
uygundur (Hair ve digerleri 2006). Siiphecilik 6l¢egine iliskin KMO degeri 0,82 ve kalite 6lgegine
iliskin KMO degeri ise 0,87’dir. KMO degerlerine gore 6érneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in

yeterli oldugu goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki korelasyonun yeterliligi icin Barlett’in Kiiresellik test (Barlett’s test of
Sphericity-BTS) degerlerine bakilmustir. Testin anlamlilik diizeyi p degeri <0,05 ise veri seti faktor
analizi i¢in uygundur. Stiphecilik 6l¢egi icin p degeri <0,001 ve ayn sekilde kalite 6lgegi icin p degeri
<0,001 olarak bulunmustur. Her iki 6l¢egin de test sonucu anlamlilik diizeyleri %5 ten kiiglik oldugu
i¢in korelasyon matrisi birim matrisi degildir. Bir baska deyisle, korelasyon matrisindeki veriler birim
matrisinden farklidir ve s6z konusu farklilik bu korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi seklinde

yorumlanir.

Stiphecilik ve kaliteye iliskin faktorlerin her birinin acikladigi varyans asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 1. Faktorler ile Aciklanan Varyans

Faktor Adi Varyans Kiimiilatif
(%) (%)
Siiphecilik Faktorleri
Sorgulayic1 Akil ve Merak 32,21 32,21
Ozgiiven 9,27 41,48
Yargiy1 Erteleme 8,45 49,93
Bagimsizlik 7,86 57,80
Kisiler Arast Anlayis 6,77 64,58
Kalite Faktorleri
Stireg 37,61 37,61
Girdi 8,63 46,24
Cevresel Faktorler 8,28 54,53
Cikt1 5,86 60,39

Bes boyutlu faktoriyel yapiya sahip olan siiphecilik 6lgeginde sorgulayici akil ve merak faktorii
stiphecilikteki degisimin %32,21’ini agiklamaktadir. Diger faktorlere gore sorgulayict akil ve merak
boyutu siiphecilikteki degisimi en yiiksek diizeyde aciklayan varyansa sahiptir. Siiphecilik dlgegindeki

tiim faktorler toplam varyansin %64,58’ini agiklammstir.
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Dort boyutlu faktoriyel yapiya sahip kalite 6lgeginde ise siire¢ faktorii diger 3 faktore gore kalite
puanlarindaki degisimi en yiiksek diizeyde agiklayan (%37,61) faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalite 6lgegindeki tiim faktorler toplam varyansin %60,39’unu agiklamistir.
5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmanin 6l¢iim modeline yol analizi yapilmadan 6nce siiphecilik (sorgulayici akil ve merak,
bagimsizlik, yargiy1 erteleme, ozgiiven ve kisiler arasi anlayig) ve kaliteye (girdi, siireg, ¢iktr ve
cevresel faktorler) iligkin degiskenlerin gegerliliginin yapisal yoniinii belirlemek i¢in ayr1 ayr1 DFA

yapilarak model test edilmis ve analiz sonuglari incelenerek modele yol analizi yapilmistir.

Hurtt’in 6nerilen modelini degerlendirmek amaciyla DFA, Mplus programinda yapilmistir. Mplus,

faktor analizi dahil bir¢ok analiz tiiriinii birlestiren kapsamli bir modelleme programudir.

Hurtt tarafindan gelistirilmis siiphecilik 6lgeginde sorgulayici akil, merak, bagimsizlik, yargiyi
erteleme, 6zgiliven ve kisiler arasi anlayis olmak tizere 6 faktor s6z konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda
siiphecilik Olgegi sectigimiz Orneklem iizerinde test edilmis, Olgekteki maddeler 5 faktor altinda
toplanmustir. Sorgulayict akil ve merak Hurtt’m ¢alismasinda ayri ayr1 degiskenler iken bu ¢aligmada
sorgulayici akil ve merak maddeleri tek faktor altinda birlesmistir. DFA’nin sonuglarina goére yeterli
faktor yiikiine sahip olmayan ya da binisik faktor yiikiine sahip olan bazi maddeler modelden
cikarilmustir. Ilk modelde 42. madde, ikinci modelde 43. ve 46. maddeler, iiciincii modelde ise 54.

madde modelden ¢ikarilmistir. Sonugta 14 maddeyi i¢eren 5 faktorlii nihai modele ulasilmistir.

Tablo 2. Siiphecilik Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

X2 140,254
=d 67
X2 sd 2,09
CFlI 0,957
NNFI 0,952
RMSEA 0,074
SRMR 0,053

Tablo 2°deki degerlere gore, siiphecilik 6lgeginin iyi uyum degerlerine sahip kabul edilebilir bir
model oldugu sonucuna ulasilir. DFA sonucu elde edilen standartlagtirilmis tahmin degerleri (), t

istatistik degerleri ve belirlilik katsayilar1 (R%) Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Siiphecilik Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler A t- R? Aciklanan
degeri Varyans

Bagimsizhk

ml 0,579 7,717 0,335 0,638

m2 0,697 8,128 0,486

Yargiy1 erteleme

m3 0,687 13,325 0,472 0,668

m4 0,584 9,475 0,341

m5 0,733 14,726 0,538

Sorgulayici akil ve merak

m6 0,630 13,024 0,397 0,768

m7 0,709 16,166 0,502

m8 0,923 34,392 0,853

m9 0,811 27,611 0,658

Kisiler arasi anlayis

m10 0,790 8,276 0,624 0,614

mil 0,438 6,267 0,192

Ozgiiven

m12 0,535 10,543 0,286 0,715

m13 0,709 17,438 0,503

m14 0,903 29,355 0,816

Tablo 3’te goriilen, tiim iligski katsayilarinin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05 alpfa diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsizlik faktoriindeki degisimin %48,6’s1 2. madde (m2) ve %33,5’1
ml tarafindan agiklanmaktadir. Yargiy1 erteleme faktoriindeki degisim en ¢ok m5 (%53,8) ve en az
m4 (%34,1) tarafindan agiklanmaktadir. Sorgulayici akil ve merak faktoriindeki degisim en ¢ok m$§
(%85,3) ve en az m6 (%39,7) tarafindan agiklanmaktadir. Kisiler arasi anlayig faktoriiniin varyansi
mlO0 tarafindan %62,4 oraninda ve mll tarafindan ise %19,2 oraninda ag¢iklanmaktadir. Ozgﬁven
faktoriindeki degisim en ¢ok ml4 (%81,6) ve en az ml2 (%28,6) tarafindan aciklanmaktadir.
Bagimsizlik stiphecilikteki degisimin %63,8’ini, yargiy1 erteleme %66,8’ini, sorgulayict akil ve merak

%76,8’ini, kisiler aras1 anlayis %61,4’linii ve 6zgliven %71,5’ini agiklamaktadir.

Gozlenen 14 madde ve 5 faktorli siiphecilik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen

yol diyagrami Sekil 4’te verilmektedir.

B 2019/1



8 2019/1

Nurten ERDOGAN - Nurcan AZGIN

°e2 ’
0,69 :
St " @
0,68
659 —» 0,58
0,73 Yert
o o]

0,79
7o i 222 @
— 12
0,70 o
497, m3 5,50 ZEUv
)1847}

Sekil 4. Siiphecilik Dogrulayic1 Faktér Analizine Iliskin Yol Diyagramm

Sekil 4’teki yol diyagramindaki elipsler gizil degiskenleri, kareler ise gozlenen degiskenleri ifade
etmektedir. Bagimsizlik, yargiy1 erteleme, sorgulayici akil ve merak, kisiler arasi anlayis ve dzgiiven

gizil degiskenleri gézlenen degiskenler araciligiyla dl¢iilmiistiir.

Faktér gruplarinin giivenilirligi igin bilesik giivenilirlik (composite reliability) degerlerine
bakilmustir. Bilesik giivenilirlik degeri faktorler igerisindeki gbzlenen degiskenlere iliskin ifadelerin,

kendi igerisinde giivenilir ve gegerli oldugunu ve i¢ tutarliligimi agiklamaktadir.

Giivenilirlik, 0lgmek istedigimiz 6l¢lim enstriimani ile her zaman aym sonucu alip
alamayacagimiza iliskindir. Giivenilirligin bilesenlerinden biri i¢ tutarhihiktir. I¢ tutarlilik; temsil

edicilik, duyarlilik ve istikrarliliktir.

O Ca?
TCA+Ce)

Hata varyansi ise standardize edilmis faktor yiikii temel alinarak asagidaki sekilde hesaplanir.

CR

Eizl—liz

Tablo 4. Siiphecilik Faktorleri Giivenilirlik Puanlari

Faktor Adi Bilesik Giivenilirlik
Siiphecilik Faktorleri

Sorgulayici Akil ve Merak 0,856
Ozgiiven 0,791
Yargiy1 Erteleme 0,773
Bagimsizlik 0,579
Kisiler Arasi Anlayis 0,565
Siiphecilik 0,884

Tablo 4’te goriildiigii gibi siiphecilige iligkin toplam bilesik giivenilirlik degerleri 0,80’nin
istiindedir. Bu demek oluyor ki siliphecilik 6lgegi giivenilir bir olgektir. Siiphecilik oOl¢egindeki
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faktorlere iligkin bilesik gilivenirlik puanlar1 0,56-0,86 arasinda degismektedir. Siiphecilige iligskin
degiskenler igerisinde yer alan kisiler aras1 anlayis ve bagimsizlik degiskenlerinin bilesik giivenilirlik
degerleri diger faktorlere gore diisiik ¢ikmigtir. Bunun nedeni, kisiler arasi anlayis ve bagimsizlik
faktoriiniin madde sayisinin 2 olmasidir. Faktorlere iliskin madde sayist arttikga bilesik giivenilirlik
degeri artmaktadir. Hurtt’mn stiphecilik 6lgegindeki her bir faktdre iliskin madde sayisi 5 ve 6 arasinda
degismektedir. Calismada uzman gorisleri alinarak madde sayisinin azaltilmasi s6z konusu faktorlerin

bilesik giivenilirlik degerinin diismesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bagimsizlik, yargiy1 erteleme, sorgulayici akil ve merak, kisiler arasi anlayis ve 6zgiiven daha iist
diizeyde bir yap1 olan “siiphecilik™ gizil degiskeninin birer bileseni durumundadir. Siiphecilige iligkin
alt bilesenlerin sliphecilik faktorii altinda toplandigr ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu elde

edilen yol diyagramu Sekil 5°te verilmektedir.

oo f mi | ose

0,69 Bagim

072

0,60

0,89
0.80 Kisiarasi

359 — m10 0.43

813 —»

717 mi2 0,53

499 m13 0,90

Sekil 5. Siiphecilik Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizine liskin Yol Diyagramm

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmasiyla elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Siiphecilik ile Tlgili ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Degiskenler A t-degeri R?
Siiphe = Bagimsizlik 0,688 9,045 0,473
Siiphe - Yargiy1 erteleme 0,725 13,197 0,525
Siiphe — Sorgulayict akil ve merak 0,941 28,042 0,886
Stiphe — Kisiler arast anlayis 0,602 6,752 0,362
Siiphe - Ozgiiven 0,894 20,423 0,800
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Sekil 5 ve Tablo 5’te goriildiigii gibi, siiphecilik gizil degiskeni en ¢ok sorgulayict akil ve merak
degiskeni ve 6zgiiven degiskeni ile iligkilidir. Degisim, en ¢ok sorgulayici akil ve merak tarafindan %

88,6; en az kisiler aras1 anlayis tarafindan %36,2 agiklanmaktadir.

Ikinci diizey DFA analizi sonucunda modele iliskin uyum indeksleri Tablo 7°de sunulmustur. DFA
sonucunda modelde ki-kare degeri (X?) 157,492; serbestlik derecesi (sd) 72; X% sd oram 2,18;
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,950; Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) degeri
0,957; Yaklasik Hatalarin Ortalama karekok (RMSEA) degeri 0,078; Standartlastirilmis Hata Kareleri
Ortalamasiin Karekdok (SRMR) degeri 0,058 dir.

Tablo 6. Siiphecilik ile lgili Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

X? 157,492
sd 72
X% sd 2,18
CFI 0,950
NNFI 0,957
RMSEA 0,078
SRMR 0,058

Tablo 6’daki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip kabul edilebilir bir

model oldugu sonucuna ulasilir.

Stiphecilige iliskin DFA analizi yapilarak model degerlendirildikten sonraki asamada kaliteye
iliskin DFA yine Mplus programi kullanilarak yapilmustir. IAASB tarafindan yayimlanan denetim
kalitesine iliskin ¢erceveden hareketle hazirlanan dlgege Sulaiman’in ¢alismasindaki sorulardan da
eklemeler yapilmistir. Kaliteye iligkin dlgcek 4 faktorden ve 38 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler
girdi, siireg, ¢ikt1 ve ¢evresel faktorlerdir. DFA sonuglarma gore yeterli faktor yiikiine sahip olmayan
ya da binisik faktdr yiikiine sahip olan bazi maddeler modelden ¢ikarilnustir. ilk modelde 6., 7. ve 8.
maddeler, ikinci modelde 15 ve 16. madde, iiglincii modelde 28., 29. ve 30. madde modelden
cikarilmigtir. Sonucta 23 maddeyi igeren 4 faktdrden olusan uygun bir modele ulasilmistir. DFA
sonucunda 23 maddeye iliskin modelde ki-kare degeri (X) 475, 399; serbestlik derecesi (sd) 224; X¥
sd oran1 2,12; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,959; Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI) degeri 0,954; Yaklasik Hatalarin ortalama karekok (RMSEA) degeri 0,075; Standartlastirilmis
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekok (SRMR) degeri 0,063 tiir.
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Tablo 7. Kalite ile ilgili Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

¥ 2 486,877
sd 224
X2 sd 2,12
CFI 0,959
NNFI 0,954
RMSEA 0,075
SRMR 0,063

Tablo 7’deki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip kabul edilebilir bir

model oldugu sonucuna ulagilir.

Kalite 6lgeginin DFA sonucu elde edilen standartlagtirilmis tahmin degerleri, t istatistik degerleri

ve belirlilik katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kalite ile Tlgili Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

Faktorler A t- R 2 Aciklanan
degeri Varyans

Girdi

m15 0,924 34,792 0,853 0,902

m16 0,930 34,799 0,865

m17 0,916 37,895 0,845

m18 0,840 17,946 0,706

Siire¢

m19 0,629 13,141 0,396 0,816

m20 0,744 16,454 0,554

m21 0,905 40,611 0,819

m22 0,840 27,099 0,705

m23 0,789 19,780 0,622

m24 0,907 33,008 0,822

m25 0,841 32,375 0,707

m26 0,873 26,536 0,761

Cikti

m27 0,441 7,344 0,194 0,737

m28 0,624 12,783 0,390

m29 0,581 10,293 0,337

m30 0,909 40,864 0,826

m31 0,913 37,793 0,834

m32 0,955 44,890 0,912

Cevresel Faktorler

m33 0,751 14,921 0,565 0,793

m34 0,741 17,223 0,548

m35 0,874 19,301 0,764

m36 0,811 19,286 0,658

m37 0,790 17,450 0,624

Tablo 8’de goriilen tiim iligski katsayilarmin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05 alpfa diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Girdi faktoriindeki degisim en ¢ok m16 (%86,5) ve en az m18 (%70,6)
tarafindan agiklanmaktadir. Siire¢ faktoriindeki degisim en ¢ok m24 (%82,2) ve en az m19 (%39,6)
tarafindan agiklanmaktadir. Cikt1 faktoriindeki degisim en ¢ok m32 (%91,2) ve en az m27 (%19,4)
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tarafindan agiklanmaktadir. Cevresel faktorler faktoriindeki degisim en gok m35 (%76,4) ve en az m34
(%54,8) tarafindan agiklanmaktadir. Girdi kalitedeki degisimin %90,2’sini, siire¢ %81,6’sin1, ¢ikti

%73,7’sini ve ¢evresel faktorler %79,3 linii aciklamaktadir.

Gozlenen 23 madde ve 4 faktorli kalite dlgeginin dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yol

diyagram Sekil 6’da verilmektedir.

,604—»] mio | 0,62
446 5[ m20 | 0,74
.181 m21 0,90
.29 m22 0,84

0,90
78— {Faal] 0,84
293 m2s 0,87
- [ m2e |

Cevresel
Faktorler

Sekil 6. Kalite ile Tlgili Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Yol Diyagram

Sekil 6’daki yol diyagramindaki elipsler gizil degiskenleri, kareler ise gdzlenen degiskenleri ifade

etmektedir. Girdi, stireg, ¢ikt1 ve ¢cevresel faktorler gizil degiskenleri gézlenen degiskenler araciligiyla

Olclilmiigtiir.
Kalite 6lgegine iliskin faktorlerin giivenilirlik degerleri 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Kalite Faktorleri Giivenilirlik Puanlar:

Kalite Faktorleri

Girdi 0,947
Stireg 0,942
Cikt1 0,886
Cevresel Faktorler 0,895
Kalite 0,980

Tablo 9°da goriildiigii gibi kaliteye iliskin toplam bilesik giivenilirlik degerleri 0,80 nin tstiindedir.
Bu demek oluyor ki kalite dlgegi giivenilir bir dlgektir. Kalite dl¢egindeki faktorlere iliskin bilesik
giivenirlik puanlar1 0,89-0,94 arasinda degismektedir.
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5.2. Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi

Stiphecilik ve kaliteye iligkin DFA sonucu 6l¢iim modeli dogrulandiktan sonra sira yapisal esitlik
modelinin olusturulmasina, yol analizine gelmistir. Calismada ele alinan degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniiniin belirlenmesi ve hipotezlerin olusturulmasindan sonra yapisal esitlik modeli

kurulur.

Arastirma modelinde yer alan gozlenen degiskenler ile Mplus programinda yapilan yapisal esitlik
modeli sonucu ki-kare (X?) degeri 901,995; serbestlik derecesi (sd) 614; Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI) degeri 0,960; Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI) degeri 0,956; Yaklasik
Hatalarm Ortalama Karekok (RMSEA) degeri 0.049 ve Standartlastirilmug Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekk (SRMR) degeri 0,062°dir. Bu degerler incelendiginde; X% sd oram (1,46)
degeri ve RMSEA degerine bagli olarak bu modelin kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna

ulasilir. Analiz sonucunda elde edilen yapisal esitlik modelinin yol diyagramu Sekil 7°de verilmektedir.
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Yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

X2 901,995
sd 614
X2 sd 1,46
CFlI 0,960
NNFI 0,956
RMSEA 0,049
SRMR 0,062

Tablo 10’daki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip bir model oldugu
sonucuna ulasilir. Yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen standartlastirilmis tahmin degerleri ve t

istatistik degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yapisal Modele iliskin Sonuclar

Yapisal iliskiler Std. B t-degeri SONUC
Siiphe — Girdi 0,391 5,422 H, kabul
Siiphe —Siireg 0,622 13,141 H, kabul
Siiphe = Cikt1 0,280 4,135 H; kabul
Siiphe — Cevresel Faktorler 0,484 8,258 H, kabul

Tablo 11’de tiim iliski katsayilarmin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05 alpha diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Yapisal iligkiler yorumlandiginda, siiphe ile girdi arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski; mesleki siiphecilikteki bir birimlik artigin
girdinin kalitesinde 0,39 birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Stiphe ile siire¢ arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur. Bu iliski; mesleki siiphecilikteki bir
birimlik artisin siirecin kalitesinde 0,62 birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Bir diger
yorum, siiphe ile ¢ikt1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
iliski; mesleki siiphecilikteki bir birimlik artigin ¢iktinin kalitesinde 0,28 birimlik bir artisa neden
olacagini ifade etmektedir. Son olarak, siiphe ile ¢evresel faktorler arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Bu iliski; mesleki sliphecilikteki bir birimlik artisin ¢evresel
faktorlerin denetimin kalitesinde 0,48 birimlik bir artisa neden olacagimmi ifade etmektedir. Bu

sonuclardan hareketle Hj, H,, Hs ve Hy hipotezleri kabul edilmekte ve dogrulanmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin yayinlamis oldugu finansal tablolardan hareketle karar alan finansal tablo kullanicilar:
dogru, giivenilir ve gercege uygun bilgilerin kendilerine sunulmasini isterler. Denetim, finansal tablo
kullanmicilarma finansal tablolarda sunulan bilgilerin dogru, giivenilir ve gercege uygun olduguna

iliskin giivence saglar. Denetimin kullanicilarma bu bilgileri sunmas1 ise, etkin isleyen bir denetim
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stireci sayesinde olur. Ancak son donemde yasanan denetim skandallari, denetimin saglamis oldugu

giivenceye golge diisiirmiis ve denetim kalitesi kavramini glindeme getirmistir.

Denetim kalitesi kavramiyla birlikte denetim kalitesini saglayan oOlgiitler, denetim kalitesini
etkileyen faktorler, denetim kalitesi gostergeleri ve denetim kalite ¢ergevesi lizerine caligmalar
yapilmustir. Denetim kalitesinin saglanmasinda mesleki slipheciligin 6nemli bir unsur oldugunu ortaya
koyan birgok ¢alisma da mevcuttur. Bu ¢alismada denetginin mesleki slipheciliginin denetim kalitesine

etkisi yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.

Bu ¢aligmada kullanilan veriler, Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’dan yetkilendirmesi olan ve fiilen
bagimsiz denetim yapan denetcilerden sormaca formu yoluyla elde edilmistir. Oncelikli olarak
siiphecilik ve kalite kavramlarma yonelik Ol¢iim modelleri olusturulmustur. Bu amagla, her bir
kavrama iligkin, sormaca formundaki ifadelere dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile siiphecilik ve kalite kavramlarini agiklayan alt boyutlar ve bu boyutlardaki ifadeler
belirlenmistir. Buna gore siiphecilik; sorgulayici akil ve merak, yargiy1 erteleme, 6zgiiven, bagimsizlik
ve kisiler arasi anlayis olmak lizere bes alt boyutta agiklanmustir. Literatiirde ongériilen modelde
siiphecilik alt1 alt boyut ile agiklannsken bu ¢alismada bes boyutla agiklanmistir. Ongériilen modelde
sorgulayici akil ve merak ayr1 ayr1 boyutlardir. Kalite; girdi, siireg, ¢ikt1 ve ¢evresel faktorler olmak
lizere dort alt boyutta aciklanmustir. Sonraki asamada, yapisal esitlik modeli olusturulmus ve

hipotezler test edilmistir.

Modelin analizi sonucunda, siiphecilige iliskin faktorlerden (Tablo 3’de gorildigi gibi),
bagimsizlik faktoriindeki degisim, m2 (Baskalarinin beni ikna etmesi kolaydir) %48,6; m1 (Genellikle
baskalarmin agiklamalarin1 {izerinde ¢ok disiinmeden kabul ederim) tarafindan %33,5
aciklanmaktadir. Yargiy1 erteleme faktoriindeki degisim, en cok m5 (Mevcut enformasyonun tiimiinii
gozden gecirene kadar karar vermekten hoslanmam) %53,8; en az m4 (Karar verirken zaman
harcarim) tarafindan %34,1 agiklanmaktadir. Sorgulayict akil ve merak faktoriindeki degisim, en ¢ok
mg§ (Bilgiyi arastirmay1 seviyorum) %85,3; en az m6 (Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir) tarafindan
%39,7 aciklanmaktadir. Kisiler arasi anlayis faktoriindeki degisim, ml0 (Diger insanlarin
davranislarinin nedenini anlamak isterim) %62,4; m11 (Insanlarin yaptiklar1 eylemler ve bunlar1 neden
yaptiklar1 ilgingtir) tarafindan %19,2 agiklanmaktadir. Ozgiiven faktoriindeki degisim, en ¢ok ml4
(Kendime giivenim var) %81,6; en az m12 (Kendimle barisigim) tarafindan %28,6 aciklanmaktadir.
Kaliteye iliskin faktorlerden (Tablo 8’de goriildiigii gibi) girdi faktoriindeki degisim, en ¢ok ml16
(Denetgi, denetim igin gerekli olan etik ve degerlere uygun hareket etmelidir) %86,5; en az m18
(Denet¢i, denetim igin gerekli olan uygun davraniglari sergileyebilmek igin egitim almalidir)
tarafindan %70,6 agiklanmaktadir. Siire¢ faktoriindeki degisim, en ¢ok m24 (Denet¢i, uygun denetim

goriisiinii destekleyecek yeterli ve uygun denetim kanitlari elde etmelidir) %82,2; en az m19 (Denetim
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zamaninda tamamlanmalidir) tarafindan %39,6 agiklanmaktadir. Cikt1 faktoriindeki degisim, en ¢ok
m32 (Denetci, yonetisimden sorumlu olanlar ile etkin bir iletisim siirdiirmelidir) %91,2; en az m27
(Denetlenen isletme ile calisilan yil sayist denetim kalitesi igin Onemlidir) tarafindan %19,4
aciklanmaktadir. Cevresel faktorler faktoriindeki degisim, en ¢ok m35 (Denetim firmasinin kurumsal
yonetim anlayisiin gili¢lii olmast denetim kalitesi igin Onemlidir) %76,4; en az m34 (Yetenekli
kisilerin meslege cekilmesi denetim kalitesi igin Onemlidir) tarafindan %54,8 aciklanmaktadir.
Stiphecilik ve kaliteye iligkin modelin analizi sonucunda; siiphe ile girdi arasinda pozitif yonlii, siiphe
ile slire¢ arasinda pozitif yonlii, siiphe ile ¢ikt1 arasinda pozitif yonlii ve sliphe ile ¢evresel faktorler
arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu
sonuglara bagl olarak H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmekte ve dogrulanmaktadir. Ayrica,
mesleki sliphecilikteki bir birimlik artigin girdinin kalitesinde 0,39 birimlik bir artisa neden olacagini,
mesleki siiphecilikteki bir birimlik artigin stirecin kalitesinde 0,62 birimlik bir artisa neden olacagini,
mesleki siiphecilikteki bir birimlik artisin ¢iktinin kalitesinde 0,28 birimlik bir artisa neden olacagini
ve mesleki siiphecilikteki bir birimlik artigin ¢evresel faktorlerin denetimin kalitesinde 0,48 birimlik

bir artisa neden olacagini ifade etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; denetim kalitesinin arttirilmasi igin,
denet¢inin bireysel diizeyde, denetim ekibi diizeyinde, denetim firmasi diizeyinde ve ulusal diizeyde
uyguladigi mesleki siiphecilik arttirilmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in denetgilere mesleki siiphecilik

egitimleri verilmelidir.

Bireysel diizeyde denetcilerin mesleki siipheciligini arttirmak icin; denetcilere mesleki bilgi ve
becerilerini siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi icin egitimlerin verilmesi, miisteri isletmenin i¢inde
bulundugu sektdriin anlasilmasi ve 6zellikli sektér konulari icin egitim verilmesi, bireysel diizeyde
performans degerlendirme ve tesvikleri siralama, yargi siirecinin iyi uygulanmasi ve sorunlarin genel
cergevesinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Denetim ekibi diizeyinde denet¢ilerin  mesleki
siipheciliklerini arttirmak i¢in; ekip liderinin digerlerinin katilimiyla planlama yapmasi, hileye iliskin
beyin firtinasi toplantilar1 yapma, i¢ kalite performansini incelemek icin programlar hazirlama, ekip
icerisinde agagidan yukariya konsiiltasyon kiiltiirlinii olugturma, etik ve uyum konusunda destek hatlar1
olusturma, ekip kalite kontroliinii inceleme ve i¢ denetim programlar1 olusturma, denetcilerin ekip
icerisinde uygun gorevlere atanmasi ve i¢ denetimde, inceleme siirecinde ve is basinda egitimde
ozellikle siiphecilik {izerinde odaklanilmasi ve grup diislincesinden ka¢inmak i¢in grup karar1 almak

gerekmektedir.

Denetim firmasi diizeyinde mesleki siipheciligi arttirmak icin; denetim firmasinin yonetim tarzi ve
konsiiltasyon kiiltiiriiniin olmasi, denetim firmasinin bagimsizligimi korumayi amaclayan yonetisim

diizenlemeleri olmasi, mesleki yeterlilik, dikkat ve 6zen gibi Ozelliklerin degerlendirme ve 6diil
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sistemiyle gelistirilmesi, mesleki siipheciligi destekleyen ve gelistiren yargi siirecinin olmasi, mesleki
stipheciligin temelini olusturan yargi siirecinde egitim, mesleki yargiy1 gelistiren egitimlerin yani sira
temel ve uzmanlik bilgisi edindirilmesi, kog¢luk ve is yerinde egitim verme, mesleki siipheciligin
gelismesini saglama, mesleki siipheciligin uygulanmasimni gelistirmek icin araglar, Ornekler ve

teknoloji kullanilmasi gerekmektedir.

Ulusal diizeyde mesleki siipheciligi arttirmak i¢in; giincel konular ve yeni muhasebe, denetim ve
diizenlemelere iliskin gereklilikler hakkinda denetgilerin bilgilerini gilincellemesi i¢in diizenlemelerin
olmasi, egitim gerekliliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlar i¢in gerekli kaynagin saglanmasi, uygun

nitelikleri olan kisileri meslege 6zendirmeye ve tutmaya yonelik iyi konumlandirma gerekmektedir.

Bu calismanin sonuglari, ilerde yapilacak olan benzer konulardaki caligmalara katki saglamasi,
denet¢inin mesleki siipheciligi ve denetim kalitesi gibi soyut kavramlarin 6lgtimlene bilirligi agisindan

O6nem tasimaktadir.
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