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Oz: Kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemleri, isletmelerin farkli birimleri arasindaki
koordinasyonu saglayarak, daha hizli ve kolay karar alinmasim saglayan sistemlerdir. Dolayisiyla,
isletmeler icin dogru KKP sisteminin se¢im karart olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu sistemlerin
seciminde dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida kriter bulundugundan, secim siirecinde ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) yontemlerinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Bu ¢alismada Bu ¢aligmada
CKKV yontemlerinden MACBETH ve MABAC yontemleri biitiinlesik olarak kullanilarak, en iyi
KKP sisteminin segilmesi amaglanmistir. Subjektif bir yontem olan MACBETH ile kriterin dnem
agirliklar: hesaplanmis, MABAC yontemiyle ise sistem alternatifleri degerlendirilmistir. Uygulama
sonuglarina gore en onemli kriterler fonksiyonellik, kullanim kolaylig1 ve marka imaji olarak
belirlenirken; en iyi sistem alternatifi ise SAP olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, MACBETH, MABAC, KKP Sistem
Secimi

Using MACBETH and MABAC Methods in the Selection of
Enterprise Resource Planning (ERP) Systems

Abstract: Enterprise resource planning (ERP) systems enable faster and easier decision
making by coordination between different units of enterprises. Therefore, the selection of the right
ERP system is a very important issue for enterprises. Since there are many criteria to be considered
in the selection of these systems, it will be possible to take advantage of the multi-criteria decision
making (MCDM) methods. In this study, it was aimed to choose the best ERP system by using
MACBETH and MABAC methods as integrated in the MCDM methods. The importance weights of
the criterion calculated with MACBETH, which is a subjective method; the system alternatives were
evaluated by MABAC method. According to the results of the analysis, it is concluded that the most
important criteria are functionality, ease of use and brand image; the best performing system
alternative is SAP.

Keywords: Multi Criteria Decision Making, MACBETH, MABAC, ERP System Selection

l. Giris

Glinlimiizde artan rekabette var olmaya calisan, gelisen teknolojilerle
stirekli kendini yenileyen ve bilyiiyen isletmeler, faaliyetlerinde artis, is
siireclerinde daha karmasik bir yapi ile karsi karsiya kalmislardir. Bilgi
teknolojilerinin isletmelerde kullanilmasi ile birlikte, kurumsal bilgi sistemleri
onem kazanarak popiiler hale gelmistir. Bu dogrultuda isletmelerin farkli
departman faaliyetleri arasindaki entegrasyonu saglayarak, dogru ve giivenilir
bilgiye daha kolay, zamaninda ve hizli bir sekilde ulasilmasini saglayan
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, igletmeler i¢in bilgi sistemlerinin
temelini olusturmustur.

* Dr. Ogretim Uyesi, Munzur Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimii

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2019, Cilt: 33, Sayi:2 515

A taticrd

Unie




AAtatirk

Universitess

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) Sistemlerinin Se¢iminde MACBETH ve
MABAC Yéntemlerinin Biitiinlesik Olarak Kullaniimasi

Biiyiik igletmelerde daha siklikla yaygin olan KKP sistemleri, 6zellikle
son yillarda kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmeler tarafindan da rekabetgi
kalabilmek ve verimliligi artirabilmek amaciyla kullanmilmaktadir. KKP
sistemleri, karar vericilere gereken bilgileri saglayarak ve dagitarak yonetim
diizeylerindeki degisikliklere hizla uyum saglama firsati sunar.

KKP sistemlerinin kullanilmasi i¢in isletmelerin katlanmasi gereken bir
maliyet ve sistemin sorunsuz bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi igin belirli
bir zamana ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla isletmelerin amaglari, is siiregleri ve
kurumsal yapilarima en uygun olan KKP sisteminin se¢ilmesi 6nem arz eden bir
konudur. Bu c¢aligmada KKP sistemi se¢iminde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden yararlanilarak bir uygulama gergeklestirilecektir. KKP
sistem se¢imi ile ilgili literatiir taramasi ve yazilim uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda KKP sistem alternatiflerinin  degerlendirilecegi kriterler
belirlenmistir. Bu kriterlere iligkin énem agirliklart MACBETH yontemiyle
hesaplandiktan sonra, en iyi KKP sistem alternatifi MABAC yontemiyle
secilecektir. Calismada, uzman goriisiine dayali bir yontem olan MACBETH ile
karar alternatiflerinin kriter fonksiyonlarmin sinir yakinlik alanma uzakliklarini
dikkate alarak hesaplamalar1 yapan MABAC yontemi biitiinlesik olarak
kullanilarak, literatiire katki saglanmaya caligilmistir. Ayrica ulusal literatiirde
MABAC yonteminin kullanildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigmdan,
mevcut ¢galismanin bu agidan 6zgiin bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Bu disiinceyle gerceklestirilen mevcut calisma ii¢ ana bolimden
olusmaktadir. Ik bolimde KKP sistem seciminde dikkate alman kriterler ve
kullanilan yéntemlere iliskin detayl bir literatiir taramasina yer verilmistir. ikinci
boliimde ise MACBETH ve MABAC yontemlerinin teorik olarak incelemeleri
yer almistir. Son boliimde ise bu iki yontemin biitiinlesik olarak kullanildigi, KKP
sistem alternatiflerinin degerlendirildigi uygulamaya yer verilmistir.

1. Literatiir Taramasi

KKP sistemlerinin ele alindig: literatiir incelendiginde, bircok kritere
gore degerlendirmelerin yapildigi ve ¢oziim asamasinda CKKV ve yoneylem
arastirmast yontemlerinin kullanildigir calismalara rastlanmigtir. Bu baglik
altinda, KKP sistemlerinin se¢imine yonelik ¢alismalarda hangi degerlendirme
kriterlerinin dikkate alindig1 ve hangi yontemler ile ¢oziim gergeklestirildigine
yonelik bir literatiir 6zeti sunulmaya caligilmistir.

Teltumbdle, AHP yontemi ile KKP sistem se¢imi gerceklestirdigi
calismasinda, stratejik uyum, teknoloji, degisim yonetimi, risk, uygulanabilirlik,
fonksiyonellik, satic1 ozellikleri, esneklik, maliyet ve fayda kriterlerini dikkate
almigtir (Teltumbdle, 2000). Bernroider ve Stix ise ¢alismalarinda, uygulama
stireleri, olgunluk, baglant1 ozellikleri ve destek kalitesi kriterleri ile VZA
yonteminden yararlanmiglardir (Bernroider ve Stix 2003). Kumar uzman
goriigiine dayali olarak kriterleri belirledigi calismasinda fonksiyonellik,
glivenilirlik, diger sistemlerle uyum, entegrasyon, satici referansi, son teknoloji

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Nisan 2019, Cilt: 33, Sayi:2 516



Ejder AYCIN

kullanimi, destek hizmetleri, sistemi Ozellestirme kolayligi, diisiik maliyet,
versiyon ylikseltme uygunlugu ve is siiregleriyle uyumluluk kriterlerini dikkate
almistir (Kumar, 2003).

Wei ve Wang, KKP sistem segiminde maliyet, fonksiyonellik, esneklik,
giivenlik, kurulum siiresi, teknik yeterlilik, satis sonrasi destek, referanslar ve
kullanmic1 dostu 6zellikler kriterlerini dikkate alarak Bulanik AHP yontemi ile
¢oziim gergeklestirmislerdir (Wei ve Wang, 2004). Alanbay, teknoloji, kullanict
ve satict ana kriterler olacak sekilde AHP yontemiyle bir ¢aligma
gerceklestirmistir (Alanbay, 2005); Baki ve Cakar ise ERP yazilimi, isletme ve
satici ile alakali olan 17 kriteri uzman grup goriisiine dayanarak belirlemislerdir
(Baki ve Cakar, 2005). Wei vd., ERP sistem kriterleri (Maliyet, uygulama
zamani, fonksiyonellik, kullanim kolayligi, esneklik ve giivenilirlik) ve satici
kriterlerini (firma bilinirligi, teknik yetenek ve hizmet saglama) goz 6niine alarak
(Wei vd., 2005); Ahn ve Choi ise fonksiyonellik, destek hizmetler, teknoloji,
toplam maliyet, satict deneyimleri kriterleri ve alt kriterleri dikkate alarak (Ahn
ve Choi, 2008), KKP sistem segiminde AHP yonteminden yararlanmiglardir.

Bueno ve Salmeron, bulanik modelleme ile gerceklestirdikleri
uygulamalarinda ERP sistemi ve isletme ile iliskili iki ana kriter ve 27 alt
kriterden yararlanmiglardir (Bueno ve Salmeron). Pergin, ANP ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda sistem ve satici ana kriterleri ve bunlara iliskin alt
kriterleri (Per¢in, 2008a), bulamk AHP ile gercgeklestirdigi caligmasinda ise
stratejik, yonetsel ve operasyonel fayda kriterleri ve alt kriterlerini (Pergin,
2008b) dikkate almustir. Perera ve Costa, isletme stratejisi, uygulanabilirlik,
maliyet-fayda, fonksiyonellik, risk, satis sonrasi durum, teknoloji, satici durumu
ve degisim yoOnetimi kriterlerini dikkate aldig1 ¢alismasinda, AHP yontemi ile
¢coziim gergeklestirmistir (Perera ve Costa, 2008). Shuai ve Kao (2008),
maliyetler, risk, fonksiyonellik, teknik yeterlilik, esneklik ve satici hizmetleri
kriterlerini dikkate aldigi ¢alisjmasinda DEMATEL yontemi ile ¢oziim elde
etmislerdir.

Karsak ve Ozogul, QFD, bulamk mantik ve hedef programlama
yontemlerini biitiinlesik olarak kullandiklar1 ¢aligmalarinda, miisteri beklentileri
ve ERP ozellikleri ana kriterleri ve alt kriterleri dikkate almislardir (Karsak ve
Ozogul, 2009). Unal ve Giiner, fonksiyonellik, uygulama yaklasimi, destek,
maliyetler, giivenilirlik, tecriibe, esneklik, miisteri odaklilik ve gelecek stratejisi
kriterlerini (Unal ve Giiner, 2009); Kegek ve Yildirim ise isletmeye uygunluk,
fonksiyonellik, maliyet, uyarlanma siiresi, giivenilirlik, kullanim kolayligi,
esneklik, giincelleme ve karar destek diizeyi kriterlerini (Kegcek ve Yildirim,
2010) dikkate alarak AHP yontemiyle bir uygulama gerceklestirmislerdir.

Bulanik AHP yonteminin kullanildigi Onut ve Efendigil tarafindan
yapilan bir caligmada fonksiyonellik, giivenilirlik, kullanilabilirlik, etkinlik,
siirdiirtilebilirlik ve farkli ortamlarda ¢alisabilirlik kriterleri dikkate alinmistir
(Onut ve Efendigil, 2010). Taskin Glimiis vd., bulanik ANP yontemi ile ¢6ziim
gerceklestirdikleri caligmalarinda toplam maliyet, islevsellik, kullanim kolayligi,
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esneklik, giivenilirlik, firma durumu, hizmet ana kriterleri ve alt kriterlerinden
yararlanmiglardir (Taskin Giimiis vd., 2010).

Demirtas vd. Bulanik AHP ve TOPSIS yo6ntemlerini bir arada
kullandiklar1 ¢aligmalarinda yazilim performansi ve teknik altyapi, maliyet,
esneklik, servis diizeyi ana kriterleri ve alt kriterlerini dikkate alirken (Demirtas
vd., 2011); Gorener vd. ANP ve VIKOR ydntemlerini bir arada kullandiklari
caligmalarinda, tedarik¢i firma ve satin alma, kullanim kolayligi, uyarlama ve
teknik altyapi, satis sonrasi destek, diger unsurlar olmak iizere bes ana kriter ve
alt kriterlerini dikkate almiglardir (Gérener, 2011).

Asl vd., maliyet, tiriin kalitesi, satici, yazilim yetenekleri ana kriterleri ve
bunlara ait alt kriterleri goz oniine aldiklar1 ¢alismalarinda Delphi ve Shannon
Entropi yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmiglardir (Asl vd., 2012). Giirbiiz
vd.,, ANP, Chaquet integrali ve MACBETH yontemini kullandiklari
calismalarinda, isletme, miisteri ve yazilim ana kriterleri ve bunlara ait alt
kriterleri dikkate almislardir (Giirbiiz vd., 2012). Mexas vd. ise uzman goriisiine
dayali olarak isletme, yazilim, teknoloji, satici, finansal durumlar ile ilgili
kriterler alt kriterler belirlemiglerdir (Mexas vd., 2012).

Per¢in ve Gok, KKP yazilimi se¢im siirecinde, kullanim kolayligi,
tedarikgi firma, uygulama ve performans, maliyetler kriterleri ve bunlara ait alt
kriterleri  belirleyerek, ANP ve TOPSIS yontemleri ile ¢oziimii
gerceklestirmislerdir (Pergin ve GOk, 2013). Silva vd., AHP ile ¢6ziim elde
ettikleri caligmalarinda satic1 dzellikleri, ve ERP yazilim 6zellikleri ana Kriterleri
ve bunlara ait alt kriterleri dikkate almiglardir (Silva vd., 2013). Vatansever ve
Ulukdy ise bulanik AHP ve bulamk MOORA yontemlerini biitiinlesik olarak ele
aldiklar1 c¢alismalarinda, maliyetler, fonksiyonellik, giivenilirlik, esneklik,
uygulama zamani ve kullanim kolayligi kriterlerini dikkate almislardir
(Vatansever ve Ulukoy, 2013).

Kilig vd., teknik kriterler, kurumsal kriterler ve finansal kriterler ana
kriterler olmak tizere ve bu ii¢ ana kritere ait alt kriterleri dikkate alarak bulanik
AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak ¢oziim elde
etmislerdir (Kilig vd., 2014). Oztaysi, gri sistem teorisi, gri TOPSIS ve AHP
yontemlerini kullandig1 ¢aligmasinda, teknolojik altyapi, uygulama siiresi, biitge,
satis sonrast destek, kullanilabilirlik, yetenekler ve firma kriterlerini dikkate
almustir (Oztaysi, 2014). Vahidi vd. fonksiyonellik, maliyet ve firma destegi
kriterlerini dikkate alarak bulantk mantik yaklasimiyla bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir (Vahidi vd., 2014). Yildiz ve Yildiz ise, bulamk TOPSIS
yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarinda, maliyetler, is siireclerine uyum, firma
referanslari, kullanim kolayligi, raporlama ve yardim ozellikleri, satig sonrast
destek, giivenilirlik, alt yapi ihtiyaglari, uygulanabilme zamani ve uyarlanabilirlik
kriterlerini dikkate almiglardir (Yildiz ve Yildiz, 2014).

Khan ve Faisal, fiyat, teknik kapasite ve kalite, servis, Pazar liderligi ve
firma bilinirligi kriterlerini dikkate aldig1 ¢aligmasinda gri sistem teorisinden
(Khan ve Faisal, 2015); Kilig vd. ise isletme, maliyet ve teknik kriterleri ile bu
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kriterlere ait alt kriterleri dikkate aldiklar1 ¢aligmasinda, ANP ve PROMETHEE
yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmiglardir (Kilig vd. 2015). Ecer, KKP
yazilim alternatiflerini maliyet, fonksiyonellik, kullanim lolayligi, esneklik,
yazilim giivenligi, firma bilinirligi, destek ve hizmetler kriterlerinde gore
degerlendirdigi ¢aliymasinda ARAS yontemini kullanmistir (Ecer, 2016).

El-Mashaleh vd., toplam maliyet ve uygulama siiresi girdiler,
fonksiyonellik, kullanici dostu olmasi, 6zel durumlardaki kapasite, servis-destek
kalitesi kriterlerini dikkate aldiklari ¢alismalarinda veri zarflama analizinden
yararlanmiglardir (El-Mashaleh vd., 2016). Ghosh ve Biswas, DEMATEL,
TOPSIS ve MACBETH yontemlerini Dbiitiinlesik olarak kullandiklari
caligmalarinda, satici destegi, dis faktorler, teknik 6zellikler, maliyet, giivenlik ve
kullamm kolaylig1 kriterlerini dikkate almiglardir (Ghosh ve Biswas, 2016).
Hanine vd., fonksiyonellik, satict Ozellikleri, kullanilabilirlik, maliyet,
givenilirlik ana kriterleri ve bunlara ait alt kriterleri dikkate aldiklari
caligmalarinda AHP ve TOPSIS yontemlerini biitiinlesik olarak kullanmislardir
(Hanine vd., 2016). Ranjan vd. ise, fonksiyonellik, maliyetler, teknolojik altyapi,
satici 6zellikleri ve kalite ana kriterleri ve bunlara ait alt kriterleri dikkate aldiklar1
caligmalarinda AHP yontemi ile ¢6ziim elde etmislerdir (Ranjan vd., 2016).

Shen vd. balanced score card ve bulanik mantik yaklasimini bir arada
kullandig1 ¢alismalarinda, finansal, yenilik ve 6grenme, kullanici ve is siiregleri
olmak iizere dort ana kriter ve alt kriterleri dikkate almiglardir (Shen vd., 2016).
Basar ve Arslan, yazilim ve danigmanlik maliyetleri, raporlama becerisi, hiz ve
kalite, uygunluk, kullanim kolayligi, fonksiyonellik, giivenilirlik, referanslar,
teknik yeterlilikler kriterlerini dikkate aldiklari ¢alismasinda, KKP yazilim
alternatifinin se¢iminde VIKOR ydnteminden yararlanmiglardir (Basar ve
Arslan, 2017). Ozen ve Kogak, bulamk AHP ve bulanik DEMATEL yontemlerini
biitiinlesik olarak kullandiklar1 calismalarinda, yazilim o&zellikleri, maliyet,
kurulum siiresi, firma Ozellikleri ana kriterleri ve bunlara ait alt kriterleri dikkate
almiglardir (Ozen ve Kogak, 2017). Zeng vd. ise firma faktorleri, yatirim
faktorleri, kalite faktorleri, is siirecleri ile alakali faktorler ve bu kriterlere ait alt
faktorleri dikkate aldiklar1 calismalarinda, bulanik mantik, gri sistem teorisi ve
AHP yo6ntemini bir arada kullanmislardir (Zeng vd., 2017).

1. MACBETH

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical-Based
Evaluation Technique), Keeney ve Raiffa tarafindan literatiire sunulan ¢ok
nitelikli fayda teoremine dayali bir yontemdir. Karar probleminde yer alan her bir
kriter karar alternatiflerin kismi faydasini gostermekte ve bu kismi faydalar bir
deger fonksiyonu ile birlestirilerek toplam fayda degeri elde edilmektedir
(Cuadrado ve Fernandez, 2013: 590). MACBETH yo6ntemi, 1990’1 yillarda Bana
e Costa, Vansnick ve De Corte tarafindan CKKYV literatiiriine tamtildiktan sonra
farkli alanlarda uygulanmstir (Kundakei, 2016: 18).
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MACBETH yontemi, kategorik degerlendirme teknigi ile alternatiflerin
goreceli cekiciliklerini dlgen bir yontemdir. Karar vericilerin zorlanmadan
tercihler arasinda kalitatif degerlendirme yapmasim saglayan ve bu degerleri
nicel verilere doniistiiren bir yaklagimdir (Bana e Costa ve Chagas, 2004: 323).
Bu yontemin diger CKKV yontemlerinden farki, alternatiflerin ¢ekiciliklerini
0lgmek icin kalitatif yargilari kullanmasi, alternatiflerin degerlerini ve kriterlerin
agirhiklarim dikkate alarak matematiksel programlama yardimiyla alternatiflerin
puanlarini hesaplayabilmesidir (Roszkowska, 2014: 69-70). MACBETH yontemi
yedi asamadan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Kundakei, 2016: 18-19,
Carnero ve Gomez, 2016: 3-4, Karande ve Chakraborty, 2013: 262-264):

1. Asama: Bu agsamada degerlendirme kriterleri tanimlanir ve deger agaci
olusturulur.

2. Asama:. Deger agaci olusturulduktan sonra karar alternatifleri
belirlenir. Daha sonra alternatifler her bir kritere gdre ordinal performans
diizeyleri tanimlanir. “100” en iyi seviye, “0” ise nétr seviye olmak iizere en az
iki tane referans nokta belirlenir. Burada “100” en iyi alternatifi ya da “0” en kétii
alternatifi temsil etmemektedir.

3. Asama: Bu adimda m alternatif sayisim1 gdstermek iizere her bir kriter
icin mxm biiytkligiinde matrisler olusturulur. Bu matrislerde alternatifler 6nem
diizeyine gore soldan saga dogru siralanir ve ordinal performans diizeyleri sayisal
performans diizeylerine gevrilir. Ayni siireg tiim kriterler i¢in uygulanir.

4. Asama: Kriterler ve alternatifler i¢in Tablo 1’de yer alan MACBETH
semantik 6l¢egi kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilir.

Tablo 1. MACBETH Semantik Olgegi

Semantik Sayisal
Olcek (")li:’lek Agiklama
Yok 0 |Alternatifler arasinda fark yoktur.
Cok Zayif 1 Bir alternatif digerine gore ¢cok zayif derecede tercih edilir
Zayif 2 Bir alternatif digerine gore zayif derecede tercih edilir.
Orta Derecede 3 Bir alternatif digerine gore orta derecede tercih edilir.
Giicli 4 Bir alternatif digerine gore giiglii derecede tercih edilir.
Cok Giigli 5 Bir alternatif digerine gére ¢ok giiclii derecede tercih edilir.
Asir1 Derecede 6 Bir alternatif digerine gore asir1 derecede tercih edilir.

5. Asama: Karar verici tarafindan yapilan ikili karsilagtirmalarin
tutarlilig1 kontrol edilir. Eger matris tutarsiz ise yargilar tutarli hale getirebilmek
icin M-MACBETH yazilimindan yararlanilarak muhtemel oneriler gelistirilir.

6. Asama: Dogrusal programlama modeline dayali olarak MACBETH
Olcegine gore tanimlanan yargilar uygun bir sayisal dlgege doniistiiriiliir.

7. Asama: Son agamada ise alternatiflerin her bir kritere gore puanlari ile
kriterlerin agirliklar1 garpilip toplanarak her bir alternatifin puani Esitlik (1) ve
(2)’de gosterilen sekilde elde edilir.
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1IV. MABAC

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison)
yontemi, Pamudar ve Cirovi¢ tarafindan literatire kazandirilan bir CKKV
yontemidir (Pamuéar ve Cirovi¢, 2015). MABAC yontemi karar alternatiflerinin
kriter fonksiyonlarmim smir yakinhk alanina uzakliklarini dikkate alarak
degerlendirme yapan bir yontemdir (Milosavljevi¢ vd., 2018; Pamucar vd.,
2018). Oncelikle kriter fonksiyonlarinin degerleri, her bir karar alternatifi igin
hesaplanir ve bu fonksiyonlarin sinir yakinlik alanina olan mesafeleri belirlenir.
Daha sonra kriter fonksiyonlarinin uzakliklarinin belirlenmesiyle birlikte karar
alternatifleri siralanir ve en iyi alternatif secilir (Pamuéar ve Cirovié, 2015).

MABAC yontemi yedi asamadan olusan bir uygulama stirecine sahiptir
(Pamuéar ve Cirovié, 2015; Gigovi¢ vd., 2017; Pamucar vd. 2018):

1.Asama: Bagslangi¢ Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi: MABAC
yonteminde de ilk olarak m adet karar alternatifi ve n adet kriterden olusan karar
matrisi Esitlik (3)’te gosterilen sekilde olusturulur.

C, C, .. C,
Ai xfll X12 Xln

X = Az Xy Xp Xon (3)
A‘n Xml XmZ an

Esitlik (3)’te yer alan x;; degerleri, j. degerlendirme kriterine gore |i.
alternatifin aldig1 degerleri gostermektedir.

2. Asama: Karar matrisinin Normalizasyonu (N): Karar matrisinde yer
alan farkli birimlere sahip kriterlere ait veriler, normalizasyon islemiyle [0,1]
araliginda deger alacak sekilde Esitlik (4)’te gosterilen sekilde standart bir hale
getirilmelidir.

C, C, .. C,
A&. nll n12 nln

N = Az Ny Ny n,, (4)
Aﬂ nml r-]m2 nmn
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Normalizasyon islemi maksimizasyon yonlii kriterler igin Esitlik (5),
minimizasyon yonlii kriterler i¢in Esitlik (6)’dan yararlanilarak gergeklestirilir.

xi]- —X;

A ()
xl‘j —xi+

n; = X — xi+ (6)

Esitlik (5) ve (6)’da yer alan x;" degeri, siitunlarda yer alan maksimum
degerleri; x;” degeri ise siitunlardaki minimum degerleri gostermektedir.

3. Asama: Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi: Bu agsamada kriter
agirliklar1 Esitlik (7)’den yararlamlarak uygulama siirecine dahil edilir.

Uij = w;. (Tlu + 1) (7)

4. Asama: Smir Yakinlik Alani Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada
tim kriterler i¢in Simir Yakinlik Alami degerleri Esitlik (8)’den yararlamilarak

belirlenir.
1
9i = <1_[Uij> (8)

j=1

Esitlik (8)’de yer alan v;; degerleri bir 6nceki asamada hesaplanan
agirhiklandirilmis degerleri, m ise karar alternatifi sayisin1 gostermektedir. Ttim

kriterler igin g; degerlerinin hesaplanmasiyla Esitlik (9)’da gosterilen Sinir
Yakinlik Alani Matrisi (G) elde edilir.

C, C, .. C
G=[g, 9, - 0,]

5. Asama Karar Alternatiflerinin  Swmr Yakinlik Alamina Olan
Uzakliklarinin (Q) Hesaplanmast: Bu agsamada karar matrisindeki her bir degerin
sinir yakinlik alanindan uzakliklari hesaplanarak Q matrisi Esitlik (10)’da
gosterilen sekilde elde edilir.

11 Gz - din
Q=% 92 n (10)

Am1  9m2 v Amn

©)

Esitlik (10)’da yer alan q;; degerleri, agirliklandirilmis karar matrisi

elemanlari ile ve smir yakilik matrisi elemanlar1 arasindaki fark alinarak Esitlik
(11)’de gosterilen sekilde elde edilir.
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Vii—91 Viz2— 92 - Vin"Yn
Q=V-G=|Y2701 V=92 - VT (11)
Um1 91 VUma2 —-92 wi Umn —9n

6. Asama Karar Alternatiflerinin Suur Yakinlik Alamna Gore
Durumlarimin Belirlenmesi: Bir 6nceki asamadaki q;; degerlerine gore her karar
alternatifi icin (4;), sinir yakinlik alanina gore durumlar Esitlik (12)’den
yararlanilarak belirlenir.

G* eger q;; >0
A;€QG eger q;;=0 (12)
G~ egerq;; <0

Esitlik (12)’de gosterildigi lizere bir karar alternatifi, Swnwr Yakinlik
Alaminda (G), Ust Yakinlik Alaminda (G1) ya da Alt Yakinlik Alaninda (G™) yer
alabilir. Bir karar alternatifinin en iyi alternatif olabilmesi igin, kriterlere iliskin
degerlerinin ¢ogunun ist yakinlik alaminda (G*) bulunmasi gerekmektedir. g;; >
0 durumu A4; alternatifinin ideal alternatife yakinligim gostermekteyken; q;; < 0
durumu ise A; alternatifinin negatif-ideal alternatife yakinligini gostermektedir.

7. Asama. Karar Alternatiflerinin  Swralanmasi: Yontemin son
asamasinda karar alternatiflerin simr yakinlik alamndan uzaklik degerleri (q;)
kullamlir ve Esitlik (13)’ten yararlamilarak her karar alternatifinin kriter
fonksiyonlar1 hesaplanir.

n
Si = Zq”, ] = 1,2, ., n, i= 1,2, e, m (13)
j=1

V. Uygulama

Bu calismada KKP sistemi secim siirecinde, MACBETH ve MABAC
yontemlerinin biitiinlesik olarak kullanildig1 bir uygulama yer almaktadir. KKP
sistem segiminde dikkate alinacak kriterlerin 6nem agirliklarr MACBETH
yontemiyle hesaplandiktan sonra, en iyi KKP sistem alternatifinin belirlenmesi
icin MABAC yontemiyle ¢oziim gergeklestirilmistir.

KKP sistem se¢iminde incelenmesi gereken kriterler literatiir taramasi ve
biligim sektoriinde on yildan daha uzun siiredir yazilim uzmani olarak calisan iki
mithendis ile yiiz yiize gorisiilerek elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda
belirlenmigtir. Uygulama kapsaminda ele alman degerlendirme kriterleri Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. KKP Sistemi Secim Kriterleri

Kriter Alt Kriterler
Satin alma maliyeti (M1)
MALIYET Gelistirme maliyeti (M2)
Bakim ve destek maliyeti (M3)
Fonksiyonellik/ihtiyaclara cevap verebilme yetenegi (T1)
. Uygunluk (T2)
TEKNIK P ETTITIor
OZELLIKLER ERP Guvemhrhgj (T3)
Kullanim Kolaylig: (T4)
Raporlama Becerileri (T5)
. Marka imaj1 (F1)
FIRMA
OZELLIKLERIi Referans (F2)
Destek hizmetlerin kalitesi (F3)

Uygulamanin ilk adimi1 olan MACBETH yontemiyle kriter agirliklarmin
belirlenmesi i¢cin, M-MACBETH programindan yararlamlmistir. Tablo 2’de

belirlenen kriterler
gosterilmigtir.

dogrultusunda olusturulan deger agact Sekil

4. Fonksiyonellik
4IKullan|m Kolayhig
| Marka imaji

——J Satin Alma Maliyeti
——JJ| Destek Hizmetlerin Kalitesi
——J Uyguniuk

lBaklm ve Destek Maliyetleri
——J] Gelistirme Maliyeti
4. Raporlama Becerileri
——J KKP Giivenilirligi
L] Referans Giicii

Sekil 1. MACBETH Deger Agaci
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M-MACBETH programu ile kriter agirliklarmin hesaplanabilmesi i¢in
uzman goriisiinden yararlanilmis ve kriterlerin Tablo 1’deki MACBETH
semantik 6lgegine gore degerlendirilmeleri yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucu elde edilen kriter agirliklari, Sekil 2’deki M-MACBETH programinin
ekran goriintiisiiniin en sagdaki siitununda yer almaktadir.

&
1| [T4] I [F1] I [M1] I [F3] I [12] I [M3] I [M2] I [15] I [T3] I [F2] |al|ower C:é::'
[T1] very weak  weak weak  moderate moderate strong strong strong strong strong  positive 20.89
[T4] - very weak| weak weak  moderate = moderate = strong strong strong strong | positive|| 12.€5
[F1] - very weak| weak  moderate moderate = moderate =moderate moderate strong  positive 1€.41
[M1] - weak weak moderate = moderate = moderate moderate =moderate  positive 14.52
[F3] - very weak  weak weak weak weak weak positive 85.70
[T2] - very weak  weak weak weak weak positive €.72
[M3] - very weak | very weak| weak weak positive §.23
[M2] - very weak very weak very weak positive 2.99
[T5] PRSI very weak very weak posive|| 224
[T3] - very weak positive 1.50
[F2] -pusltwe 0.7%
Lalllower] - 0.00

Consistent judgements

Bl A @ 2)5 21 B 2 E & 2
Sekil 2. Kriterlerin Karsilastirilmasi ve Kriter Agirliklar:

Sekil 2 dikkate alindiginda, en O6nemli kriter olan fonksiyonellik
kriterinin kriter agirlign %20,89 olarak hesaplanmistir. Fonksiyonellik kriterini
sirastyla kullanim kolayligi (%18,65) ve marka imaji (%16,41) kriterleri takip
etmektedir. En az 6neme sahip kriterler ise KKP giivenilirligi ve referans giicii
olarak belirlenmistir.

MACBETH yontemiyle kriter agirliklart hesaplandiktan sonra, MABAC
yontemiyle KKP sistem alternatifleri degerlendirilecektir. Uygulama kapsaminda
yer alacak KKP sistem alternatifleri SAP, LOGO, NETSIS, CANIAS, MIKRO
ve IFS olarak belirlenmistir. Belirlenen yazilim alternatiflerinin se¢im kriterlerine
gore degerlendirmeleri karar vericiler tarafindan 100 puan tizerinden yapilmustir.
Tiim kriterler i¢in en iyi durum 100 puan, en kétii durum O puan olacak sekilde
degerlendirmeler yapildiktan sonra olusturulan karar matrisi Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Karar Matrisi
ML [M2 [M3 [TL [T2 [T3 [T4 |15 [F1 [F2 [F3
SAP 20 25 25 95 [70 [95 [80 [95 [100 |95 |95
LOGO 70 65 70 75 |8 [80 [8 [80 |70 |80 |85
NETSIS | 70 65 70 70 [85 [80 [8 [80 |70 [85 |85
CANIAS | 50 60 65 90 [70 [90 [70 |90 |90 |90 |90
MIKRO | 65 60 65 75 |65 |80 |70 [80 [65 |75 |80
IFS 60 65 65 70 |65 |75 [8 [75 |60 |60 |75
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KKP sistem alternatiflerinin kriterlere gore degerlendirmeleri, 100
puanin en iyi durumu gosterdigi bir 6l¢ek tizerinden yapildigindan, Esitlik (5)’ten
yararlanilarak normalize degerler hesaplanmistir. Bu degerlerin hesaplanmasi ile
elde edilen normalize karar matrisi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

M1 M2 M3 T1 T2 T3 T4 T5 F1 F2 F3

SAP 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,250 | 1,000 | 0,667 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

LOGO 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,200 | 1,000 | 0,250 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,571 | 0,500

NETSIS | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,000 | 1,000 | 0,250 | 1,000 | 0,250 | 0,250 | 0,714 | 0,500

CANIAS | 0,600 | 0,875 | 0,889 | 0,800 | 0,250 | 0,750 | 0,000 | 0,750 | 0,750 | 0,857 | 0,750

MIKRO | 0,900 | 0,875 | 0,889 | 0,200 | 0,000 | 0,250 | 0,000 | 0,250 | 0,125 | 0,429 | 0,250

IFS 0,800 | 1,000 | 0,889 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Normalize edilen karar matrisi Esitlik (7)’den yararlanilarak,
uygulamanin ilk asamasinda MACBETH yontemiyle Sekil 2’de hesaplanan
kriter agirliklar1 ile carpilir ve agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo
5’de gosterilen sekilde elde edilir.

Tablo 5. Agirlikiandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

M1 | M2 | M3 T1 T2 T3 T4 T5 Fl F2 F3

SAP 0,149 | 0,030 | 0,052 | 0,418 | 0,084 | 0,030 | 0,311 | 0,045 | 0,328 | 0,015 | 0,194

LOGO 0,298 | 0,060 | 0,105 | 0,251 | 0,134 | 0,019 | 0,373 | 0,028 | 0,205 | 0,012 | 0,146

NETSIS | 0,298 | 0,060 | 0,105 | 0,209 | 0,134 | 0,019 | 0,373 | 0,028 | 0,205 | 0,013 | 0,146

CANIAS | 0,239 | 0,056 | 0,099 | 0,376 | 0,084 | 0,026 | 0,187 | 0,039 | 0,287 | 0,014 | 0,170

MIKRO | 0,283 | 0,056 | 0,099 | 0,251 | 0,067 | 0,019 | 0,187 | 0,028 | 0,185 | 0,011 | 0,121

IFS 0,269 | 0,060 | 0,099 | 0,209 | 0,067 | 0,015 | 0,373 | 0,022 | 0,164 | 0,008 | 0,097

MABAC yonteminin bir sonraki adiminda smir yakinlik alani degerleri
Esitlik (8)’den yararlanilarak hesaplanir. Hesaplanan bu degerler ile olusturulan
sinir yakinlik alani matrisi Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6. Sinir Yakinlik Alani Matrisi
M1 M2 M3 T1 T2 T3 T4 T5 F1 F2 F3

9i 0,149 | 0,030 | 0,052 | 0,418 | 0,084 | 0,030 | 0,311 | 0,045 | 0,328 | 0,015 | 0,194
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Tablo 6°daki her kriter i¢in hesaplanan sinir yakinlik alanina, her bir KKP
sistem alternatifinin uzakliklar: Esitlik (11)’den yararlamlarak hesaplanir. Sinir
yakinlik alanina olan uzakliklar matrisi Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7. Suur Yakinlik Alanina Uzakliklar

M1 M2 M3 T1 T2 T3 T4 T5 F1 F2 F3

SAP 0,149 | 0,030 | 0,052 | 0,418 | 0,084 | 0,030 | 0,311 | 0,045 | 0,328 | 0,015 | 0,194

LOGO 0,298 | 0,060 | 0,105 | 0,251 | 0,134 | 0,019 | 0,373 | 0,028 | 0,205 | 0,012 | 0,146

NETSIS | 0,298 | 0,060 | 0,105 | 0,209 | 0,134 | 0,019 | 0,373 | 0,028 | 0,205 | 0,013 | 0,146

CANIAS | 0,239 | 0,056 | 0,099 | 0,376 | 0,084 | 0,026 | 0,187 | 0,039 | 0,287 | 0,014 | 0,170

MIKRO | 0,283 | 0,056 | 0,099 | 0,251 | 0,067 | 0,019 | 0,187 | 0,028 | 0,185 | 0,011 | 0,121

IFS 0,269 | 0,060 | 0,099 | 0,209 | 0,067 | 0,015 | 0,373 | 0,022 | 0,164 | 0,008 | 0,097

MABAC yo6nteminde son asamasinda, Tablo 7°deki sinir yakinlik alanina
uzaklik degerleri kullanilarak, KKP sistem alternatiflerinin kriter fonksiyonlari
Esitlik (13)’ten yararlanilarak hesaplanir. Hesaplanan bu degerler ve KKP sistem
alternatiflerine iliskin bir siralama Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. S; Degerleri ve KKP Sistem Alternatiflerinin Siralamasi

Si Siralama
SAP 0,183 1
LOGO 0,157 2
NETSIS 0,117 3
CANIAS 0,104 4
MIKRO -0,167 6
IFS -0,091 5

Tablo 8’de gosterilen uygulama sonuglarma gore en iyi KKP sistem
alternatifi SAP olarak belirlenmistir. KKP alternatiflerine iliskin siralama ise
LOGO, NETSIS, CANIAS, IFS ve MIKRO seklindedir.

VI. Sonu¢
KKP sistemleri, is siire¢lerinin iyilestirilmesi, isletme i¢in en iyi dogru
uygulamalarin yapilmasi ve kurum igindeki entegrasyonun saglanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle isletmeler iiriin giivenilirligi,
miisteri hizmetleri ve bilgi yonetimi gibi kilit alanlarda iiretkenlik ve kalite
iyilestirmeyi iceren potansiyel faydalardan yararlanabilmek icin bir KKP
sistemini benimsemeye isteklidir.
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KKP sistem se¢imi, igletmeler igin 6nemli bir karar verme problemidir
ve performans lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu sistemler is siireglerinin
entegrasyonunu sagladiklarindan sadece bir yazilim paketi degil, is yapmanin en
dogru seklidir. KKP sistemlerinin pahali yatirimlar olmast ve isletmelerin
adaptasyonlarinin fazla zaman almasi, bu sistemlerin yanlis segiminden
kaynaklanacak maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi anlamima gelmektedir. Bu
nedenle, KKP sistemlerinin se¢imi, uygulamasi igin kritik bir faktordir. KKP
secimi igerisinden bir¢ok kriteri bulunduran bir karar verme problemi
oldugundan, literatiire bakildiginda bu sistemlerin se¢iminde CKKV
yontemlerinin kullanildigi ¢aligmalara siklikla rastlanilmaktadir.

Bu calismada belirlenen KKP sistem alternatifleri arasindan secim
yapilmasina yonelik bir uygulama, CKKV yo6ntemlerinin ikisinden biitiinlesik
olarak yararlanilarak gerceklestirilmistir. Uzman goriisiine dayali olan bir yontem
olan ve ulusal literatiirde az sayida calismada yer alan MACBETH ile
degerlendirme kriterlerinin onem agirliklart belirlendikten sonra, MABAC
yontemi ile KKP sistem alternatifleri siralanmigtir. KKP sistem se¢iminde
MACBETH yontemine gore en onemli kriterler fonksiyonellik, kullanim
kolayligi ve marka imaj1 olarak belirlenmistir. MABAC yontemi ile ¢6ziim
sonuglarina gore ise en iyi KKP sistemi SAP olarak tespit edilmistir.

Uygulama sonuglari, igerisinde birgok kriteri barindiran KKP sistem
alternatiflerinin degerlendirildigi karar problemlerinde, CKKV yontemlerinin
biitiinlesik olarak uygulanabilecegini gostermistir. Calismanin yapildig: tarih
itibariyle MABAC yontemiyle ilgili, ulusal literatiirde higbir c¢alismaya
rastlamlmamasi, mevcut ¢alismanin 6zgiin yoniinii gostermektedir. Gelecek
caligmalarda, MABAC yonteminin gerek tek bagma gerekse de diger CKKV
yontemleri ile biitiinlesik olarak farkli alanlarda kullanildigi uygulamalara yer
verilebilir. Kriter agirliklarimin hesaplanmasinda, verilerin yapisina da uygun
olacak sekilde, objektif karar verme yontemleri ile bir degerlendirme yapilabilir.
Bu yontemler ile elde edilen kriter agirliklar1 baska CKKV yontemleri ile beraber
kullanilarak uygulamalar gerceklestirilebilir.
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