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TOPLUM SOZLESMESI KURAMLARINDA SIYASI iKTIDARIN SINIRI
OLARAK KISI HAK VE OZGURLUKLERI MESELESI .
Dilan MIZRAK
Oz
Toplum sozlesmesi teorisinin dnde gelen ii¢c diisliniirii de ¢izdikleri doga halinde insanlarin ozgiirliik ve
esitliginden bahsetmektedir. Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar ellerinde bulunan giicii istedikleri gibi
kullanmakta 6zgiirdiir. Benzer giig, yetki ve olanaklara sahip olduklart i¢in, 6zgiirliik kendi i¢inde esitligi de
igerir. Herkes esit ve 6zgilir olduguna gore, insanlar dogalarinda var olan nitelikleri de g6z 6niine alindiginda
stirekli bir rekabet hali iginde olacaklardir. Rekabet hali kaotik bir ortam yarattig1 i¢indir ki, can ve mal glivenligi
olmayacak, kamu diizenini saglamak iizere devlet kurulacaktir. Hobbes’a gére kurulus nedeni barigi saglamak
ve siirdiirmek olan haksizlik yapamaz. Locke’un doga durumunda insanlar; yagsam, 6zgiiliik ve miilkiyet seklinde
iic temel hakka sahip iken miilkiyet hakkina tecaviizler bagladiginda, haksizliga ugrayan kendisine haksizlik
edeni yine kendisi cezalandiracagi i¢in bir savas hali kaginilmaz olacaktir. Boylesi bir savas halini 6nlemek i¢in
bir araya gelen insanlarin yasami, 6zgiirliigii, miilkiyeti tizerinde ise hig bir gii¢ keyfi iktidara sahip olamaz, ki bu
da, devlete birakilanin sinirli bir alan oldugunu gosterir. Rousseau’nun siyasal diisiincesinin merkezinde de
Ozgiirliik ve esitlik sorunu yer alir. Doga durumundan kopup toplumsal duruma gegildikten sonra 6zgiirlik ve
esitlik durumu yerini, bagimlilik ve esitsizlik durumuna birakmistir. Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminda
amag, doga durumuna doniis umudu olmadigina gore, yeni donemde ortaya ¢ikmis bagimlilik ve esitsizlik

durumunu ortadan kaldirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Sozlesmesi, Doga Hali, Siyasi Iktidarin Siniri, Hak ve Ozgiirliikler.
JEL Kodlar: K19, K49, B31.

THE ISSUE OF INDIVIDUAL RIGHTS and FREEDOMS IN SOCIAL
CONTRACT THEORIES AS A LIMIT OF POLITICAL POWER

Abstract

All of the three philosophers of Social Contract Theory refer to the freedom and equality of people in the state of
nature they illustrate. According to Hobbes, people are free to use the power they have as they wish in the state
of nature. Freedom includes equality since people have similar powers, authorities and opportunities. This

equality and freedom situation will cause a continuing competition as the characteristics of people inherent to
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their nature taken into account. This competitive state will occur a caotic situation in which there will not be a
safety of life and property, thus the state to provide the publicorder will be founded. In the opinion of Hobbes, a
state founded to ensure the peace may not wongdo. In Locke's state of nature, people have three fundamental
rights as right to life, freedom and property. When the violence against these rights occur and the injured party
starts to punish the wrongdoer himself, a state of war will be inevitable. The rights of life, freedom and property
of people coming together to avoid such a state of war may not be abused bu any authorities. This understanding
demonstrates that the authority delegated to state is limited. In the centre of Rousseau's political system too there
remains the issue of freedom and equality. After detaching from the state of nature and passing to the social
state, freedom and equality changes to dependency and inequality. The aim in the theory of social contract of
Rousseau is to abolish the situation of dependency and inequality evolved in this new period in which the

transfer to the state of nature is impossible.
Keywords: Social Contract, State of Nature, The Limits of Political Power, Rights and Freedoms.

JEL Codes: K19, K49, B31.

GIRIS

Kamu Hukukunun en iyi bilindigi diisiiniilen konularindan biri devletin ortaya c¢ikisini
toplumsal bir sozlesmeye dayandiran teorilerdir. Konuya iliskin makalelerin sayis1 oldukca
fazladir; ancak bu teorinin bilinen {i¢ diisiiniiriiniin eserlerinin detayl bir incelemesi yapilmak
suretiyle farkli bakis agis1 tasiyan degerlendirmelerin sayisinin son derece diisiik oldugu
goriilmiis ve bu calisma, s6z konusu ihtiyactan dogmustur. Her {i¢ diisiiniiriin teorileri farkl
alanlarin calisma konular1 da oldugu halde, calismada genel kamu hukuku, insan haklari
perspektifi esas alinmistir. Dolayisiyla dar kapsamli, kisi hak ve oOzgiirlikleri alanina
yansimalar1 Olgiisiinde bir degerlendirilmeye gidilmistir. Calismada kaynakca sinirl
tutulmustur, zira hedeflenen, bu ii¢ diisiiniiriin toplum sdzlesmesi teorisini ve bu teori 1s181nda
siyasi iktidar — kisi hak ve ozgiirliikleri iliskisini sadece teorilerin derinlikli okunmasiyla
degerlendirmektir. Bu nedenle, daha cok {i¢ diisiiniirlin toplum sdzlesmesi teorilerini
anlattiklar1 eserler lizerinde c¢alisilmistir. Bu c¢ercevede izlenen yontem nitel olup,
diisiiniirlerin eserleri karsilagtirmali olarak okunmus, doga halinden toplum sdzlesmesiyle
siyasi topluma gecis asamalar1 degerlendirilmistir. Her ii¢ disiiniirin kisi hak ve
ozgirliiklerine bakist doga hali ve siyasi toplum diizenindeki haliyle incelenmis, netice
itibariyle, kisi hak ve Ozgirliklerinin Oneminin, etkisinin ve giicliniin boyutu ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Toplum sozlesmesi kuramcilart olarak anilan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau’nun; doga hali tasarimi, toplum sézlesmesi ve sozlesme neticesinde kurulan yapinin
niteligine iliskin teorileri ile ilgili olarak klasik kabul edilen bazi1 sdylemler mevcuttur. Ancak
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yazarlarin eserleri biitlinliikli bicimde incelendiginde genel kabuliin digina ¢ikilmasi
saglayan cesitli ipuglar1 goriilmektedir. Iste, ii¢ diisiiniir hakkinda genel olarak kabul goren
konulardan biri de, s6zlesme neticesinde kurulan devlette bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin nasil
bir hal aldig1 meselesidir. Pek ¢ok eserde s6z konusu mesele ayni bigimde aktarilmistir. Bu
calismada ise amaglanan, toplum s6zlesmesi teorisyenlerinin, kuramlarini anlattiklar eserleri
gergevesinde, toplum sozlesmesi ile kuruldugunu belirttikleri devlet iktidarinin bireylerin hak
ve Ozgilirliikleri ile sinirli olup olmadiginin yeniden tartisilmasidir.

1. Thomas Hobbes, John Locke Ve Jean Jacques Rousseau'nun Teorilerinde Siyasi
Iktidarin Kisi Hak Ve Ozgiirliikleri Ile Simirlandirilmasi

Devletin iistiin emretme giicii her tiirli devlet bigiminde belli sinirlamalara tabidir. Yani,
heniiz kisi hak ve ozgilrliikleri doktrini dahi ortaya ¢ikmadan once, devlet iktidar1 kim
tarafindan  kullanilirsa  kullanilsin  sinirsiz  olmayacagi, en azindan keyfi olarak

kullanilamayacag fikri ileri siiriilm{istiir.

Devlet iktidarim1 smirlayan faktorler diisiiniildiiginde; din ve ahlak temeline dayanan
simnirlamadan, kisi hak ve Ozgirliiklerine, toplumun c¢ogulcu yapisinin gerektirdigi
siirlamalardan — ki bu gergevede siyasi partiler, baski gruplari vs. sayilabilir — devletin kendi
kendini siirlamasina kadar pek ¢ok aragtan soz edilebilir (Kapani, 1993:250 vd). Duguit’ye
gore, devlet iktidarmin siirlandirilmast ancak pozitif hukuk ile miimkiin olabilir. Fakat bu
iktidart hukuk diginda sinirlayan baska araclar da mevcuttur; bunlarin basinda da devlete ickin

ve sosyal gerceklikte yer alan sinirlar gelmektedir (Zabunoglu, 1963:7).

Devlet iktidarinin mutlak olmadigi, baz1 sinirlamalara tabi olmasi1 gerektigi konusunda fikir
ileri siirip, bu simirlamalarin kaynagini kisi hak ve 6zgiirliikleri olarak gosteren doktrin tabii

hukuk ekolii ile dogmustur.

Tabii hukuk, ya da bu anlayis ile ortaya ¢ikan insan haklar1 doktrinine gore, “devlet kudreti
mutlak degildir, belli sinirlar ile ¢evrilidir. Bu sinirlar da, insanlarin dogustan sahip olduklar
tabii hak ve hiirriyetlerdir. insanlar bu hak ve hiirriyetleri devletten almamiglardir, devletin
kurulusundan 6nce de onlara sahip bulunuyorlardi. Giiniin birinde yaptiklar1 sézlesme ile
devlet ve toplumu meydana getirdikten sonra da bu haklarindan vazge¢memislerdir.

Vazgegmek soyle dursun, devleti, onlar1 korumakla gorevlendirmislerdir” (Kapani,
1993:250).

Yukaridaki ifadeler c¢ercevesinde, mademki soézlesme bireylerin haklarini korumak igin

yapilmistir, o halde bireyin haklar1 devlet iktidarinin da siniridir denilebilir. Ancak boyle bir
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cikarima bu kadar ¢abuk varmamak, dogrulugu konusunda kani olabilmek i¢in Oncelikle
toplum soézlesmesi kuramcilarinin doga hali ve devlete iliskin goriislerini incelemek
gerekmektedir. Doga hali tasarimlarinin incelenmesi sarttir, zira kurulacak siyasi yapinin nasil

olacagi konusu, doga halindeki yasam ile dogrudan ilgilidir.
1.1. Thomas Hobbes

Hobbes her zaman igin mutlak iktidar, hatta despotizm yanlist bir diisliiniir olarak
nitelendirilir, dolayisiyla iktidarin sinirlandirilmasi konusundaki fikirlerinin tartisilacagindan
bahsetmek yadirgatici gelebilir. Ancak Hobbes i¢in tam ve kesin bir ceberut devlet yanlisi
demek haksizlik olacaktir (Zabunoglu, 1957:226 vd). Bu sonuca nasil varildigini anlatmadan

once kisaca Hobbes’un doga durumunda bahsetmek gerekmektedir.

Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar, “canlarini ve mallarin1 korumak igin, ellerinin
altinda bulundurduklar1 tiim gii¢ ve yetkileri istedikleri gibi kullanma 6zgiirliigiine sahiptirler
(Ayrmtili bilgi i¢in Bakirci: 2008: 4-7) . Doga durumunda tiim insanlar benzer gii¢, yetki ve
olanaklara sahip olduklari i¢in, 6zgiirliik kendi iginde esitligi de igerir” (Aksoy, 1994:27).
Hobbes’un esitlik ve ozgiirlik anlayisindaki temel vurgu, her insanin, digerlerinin daha
yeteneksiz oldugunu diisiinme konusunda esit oldugudur. Boyle bir esitlik ise giivensizlik

dogurur (Hobbes, 2001: 92-95).

Herkes esit ve 6zgiir olduguna gore, insanlar dogalarinda var olan nitelikleri de gbz Oniine
alindiginda siirekli bir rekabet hali i¢inde olacaklardir. Rekabet hali kaotik bir ortam yarattig1
icindir ki, can ve mal gilivenligi de yoktur. Sayilan nedenlerle doga durumunun asil 6zellikleri

olan esitlik ve 6zgiirlilk zamanla kaybolacaktir.

Boyle bir durumda insanlar bir tercih ile karsi karsiya kalacaktir. Muhakeme ve hayal
giicliniin yardimiyla, ya, dogal haklar1 olan 6zgiirliigii kullanmaya devam edecek, ancak savas
hali i¢inde olacaklardir, ya da doga yasasina uymak suretiyle toplum durumuna gegecek ve
kendilerini bu yasa ile yiikiimli hale getirmelerinin sonucu barig olacaktir. Kisacasi
Hobbes un diisiincesinde aklin temel kurali; ‘ya dogal hakkini kullan’, ‘ya da barisi seg’
seklindedir. Bu noktada Hobbes’un dogal hak ve doga yasasi ifadelerine agiklik getirmek

gerekmektedir.

“Hobbes’a gore, Jus Naturale denen dogal hak kendi yagsamini korumak i¢in kendi giiciini
diledigi gibi kullanmak, kendi degerlendirmesi ve aklina gére bu amaca uygun oldugunu

diisiind{igii her seyi yapma o6zgiirligiidiir. Oysa doga yasasi 6zgiirliige sinirlamalar getirir ve
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yiikiimlilik dogurur.  Dolayisiyla hak, oOzgiirlige karsilik gelmesine karsin, yasa,
yiikiimliiliige karsilik gelir” (Bakirci, 2008: 8).

Hobbes, bu temel kural g¢ercevesinde, insanlarin bir araya geldigini, kendi aralarinda
yaptiklar1 bir sdzlesme ile doga halinden ¢ikarak devleti kurduklarini belirtir. Kurulan bu
devletin Ozellikleri ve s6z konusu yapida bireyin sahip oldugu haklar ile ilgili olarak

neredeyse birbirine tamamen zit fikirler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore Hobbes, totaliter devletin teorisini yapmistir ve 20. yiizyilda goriilen totaliter
devletler Leviathan’t animsatmaktadir. “Hobbes’un binlerce insan basindan olusan devi
totaliter mutlakiyetin semboliidiir. Devlete karsi kisilerin tiim haklar1 inkar edilmektedir.
Kendini devletin yiice giicline tabi kilan kisi, haklarindan vazge¢cmistir’(Goze, 2000:144-
146).

Devlet kudretinin dlgiisii sinirsizliga yaklastik¢a toplumsal yasantinin daha giivenli ve saglam
olacag diisiincesini temel alan Hobbes (Yetkin, 1969: 40), bir devleti zayiflatan ve ¢okerten
nedenleri saydig1 boliimde birey haklar1 ve devlet iktidarinin sinirlanmasi konusunda ¢ok net
bilgiler verir. Oncelikle, devlet iktidarmin mutlak olmamasi, gerekli olandan daha az bir
kudret ile yetinilmesi devletin yikilmasina neden olabilecek baglica etkendir. Krallar,
istedikleri zaman geri alabilecekleri umuduyla gerekli olandan daha az bir gii¢le yetinirlerse
hata etmis olurlar (Hobbes, 2001: 226). Hobbes, bahsedilen devlet kuvvetinin hem igeride
hem de uluslararasi hukukta sinirlandirilmasina karst gelmektedir. Devlet iktidarinin
cokmesinin bir diger nedeni, iyi ve kotiiye bireylerin kendi akil ve vicdanlariyla karar
vermeleridir. “Iyi ve kotii eylemlerin 6lgiisiiniin toplum yasas1 oldugu ve iyi ile kotiiniin
yargicinin, her zaman igin devleti temsil eden yasa koyucu oldugu ag¢iktir” (Hobbes, 2001:
227). Insanlar kendi aralarinda tartismaya ve devletin buyruklarmi sorgulamaya baslarlarsa,
kotii oldugunu diistindiikleri buyruklara uymamaya baglayabilirler ki, bu da devleti zayiflatma
sonucuna gotiliriir. Hobbes’a gore, her ne kadar kisi kendi vicdanina karsi hareketlerde
bulundugunda giinah isliyorsa da Hobbes un 6ngordiigii bir devlet i¢inde yasayan kisi boyle
bir durumda giinah islemis olmaz, zira toplum yasasina uygun davrandiginda kamu vicdanina
da uygun davranmis olur (Evers, 1977: 187). Bu diisiinceden anlasildigi iizere, Hobbes, kamu
vicdanini kisisel vicdanin Otesine tasimaktadir. Bu diisiincelerden, “Hobbes’un vicdan

ozgiirliigiini tanimadigi”(Yetkin, 1969:40) sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Egemen giiciin bizzat kendi koymus oldugu yasalara uymak zorunda birakilmasi da, devletin

ortadan kalkmasina neden olacaktir. Hobbes’a gore, boyle bir durum, en iistiin gii¢ olmasi
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gereken devletin iizerinde bir kuvvet daha tanimak olur ki, bu da bir ¢eligkidir (Hobbes,
2001:228). Uyruklarin, devletin bile dokunamayacagi mutlak bir miilkiyet hakkina sahip

olmas1 da miimkiin degildir.

Son olarak, Hobbes’a gore, kuvvetler ayriligi prensibinin bulunmamasi gerektiginden
bahsetmek gerekir (Doehring, 2005: 2-3). Yasama, yiiriitme, yargi erklerinin boliinmesi
demek, mutlak olmasi gereken devlet iktidarinin bu niteliginin ortadan kalkmasi1 demektir. Bir
devletin giiciinii bolmek, onu dagitmakla ayni anlama gelmektedir (Hobbes, 2001: 229).
Hobbes’un fikirlerinin olusumunun Ingiltere’nin o doénemki kosullariyla yakindan ilgisi
oldugu daha once belirtilmisti. Kuvvetler ayriligi ilkesine bu siddetli karsi ¢ikisin da,
Hobbes’un, Ingiliz i¢ savasinin, devlet kudretinin lordlar, kral ve avam kamarasi1 arasinda
boliinmesi yliziinden ¢iktig1 yoniindeki fikirlerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir (Yetkin,

1969:41 - Zabunoglu, 1963:48).
Ifade edilen bu gériise gore,

“Hobbes’un kurami, yonetici ile yonetilenler arasindaki yasal bag bir kez kuruldu mu, artik
bir daha ¢oziilmez tiirden aykir1 kanisal bir 6nerme ile doruk noktasina ulasir. Bireylerin,
aracihigiyla tiim hak ve ozgiirliiklerinden vazgegtikleri boyun egme anlagmasi, toplumsal

diizene giden zorunlu dnkosul ve ilk adimdir” (Aksoy, 1994:31).

Harold Laski’nin belirlemesiyle, "Hobbes’un devlet felsefesi, ortaya c¢ikan sonucun ne
olduguna bakilmaksizin bir diizenin sirf diizen oldugu icin en yiiksek iyi oldugu kanisi
tizerine kuruludur™ (Yetkin, 1969: 38). Hobbes’a gore dogal durumda insanlarin sahip oldugu
ozgirliikler bir diizensizlikten bagka bir sey degildir.

Yine Hobbes’a gore bizatihi kurulus nedeni baris1 saglamak ve siirdiirmek olan devlet kamu
diizenini sagladigi ve korudugu siirece herhangi bir bi¢imde haksizlik yapamaz (Doehring:
2005: 100), bunun olanagi yoktur. Devletin haksizlik yapabilecegini diisiinmek, sinirsiz
olmast gereken devlet iktidarini sinirlandirmak anlamina gelir. Hobbes’a gore en kotii

zorbalik anarsiden iyidir (Russel, 1973: 110 vd).

Hobbes’un, bireyin hak ve ozgiirlikklerini reddettigi yolundaki goriisiinii, kurulan devletin
niteliginde aramak yerine, bu goriisiin, sadece Hobbes’un ozgiirliigii nasil tanimladigina

bakarak da ¢ikarilabilecegi ise yine andigimiz goriis icinde farkli bir bakis acisidir.

Buna gore, bir determinist olarak Hobbes, 6zglirliigli, yalniz baska bir seyle engellenmemis

(Evers, 1977: 187), egemen tarafindan yasaklanmamis olmak durumu ile nitelendirmektedir
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(Agaogullari, 2012: 452). Yani, Hobbes 6zgiirligii, gereksinme ve zorunluluk kavramlari ile
birlikte diisiinmektedir. Hobbes un 6zglirliikk kavramina bakisi su sonuca varmamizi olanakl
kilmaktadir: “Hobbes burjuva Ozgiirliikleri kabul etmeyecektir” (Yetkin, 1969:40).
Ozgiirliigiin genis anlasilmas1 halinde i¢ savasin olasi oldugunu dile getiren Hobbes, bu
nedenle de Bati'da Antik yazarlarin okutulmasini elestiriyor ve bunu o dénem eserlerinin
"sahte Ozgiirlik" fikirlerinin yayilmasina sebep olacagi diisiincesine dayandirtyordu

(Agaogullari, 2012:452).

Hobbes’un o6zgiirlik anlayisini egemenligin mutlakligi ile bagdastirmak da giic degildir.
Egemen toplumu doga yasalarina uygun olarak yonettigi siirece uyruklarin ona uymasi hem
Ozglrliigiin hem de zorunlulugun bir geregi olacaktir. Egemenin bdylece yasalarla
diizenledigi alanin disindaki alan ise uyruklarin bireysel 6zgiirliik alan1 olup, bu tiir bir

ozgiirliik anlayis1 Hobbes un mutlakg¢1 bakis agisiyla uyumludur (Senel, 1999:1-2).

Simdiye kadar aktarilmaya calisilan ve yaygin olan bu goriis yaninda, Hobbes un kuraminda
bireyin bazi hak ve oOzgirliikkleri oldugu, hatta bu hak ve ozgiirliiklerin engellenmesi

durumunda devletin varligin1 devam ettiremeyecegi sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

Oncelikle, hakkin sozlesmeyle devredilemeyecegi biitiin seylerde her uyrugun 6zgiir oldugu

aciktir (Van Dun, 2005: 3). Bunun disinda;

"Bir uyruk insan olmasi nedeniyle, egemenin buyrugu iizerine kendisini 6ldiirmeyi ya da
yaralamay1, yasamina gerekli olan seylerden kendisini yoksun birakmayi, affedilmesi garanti
edilmediyse isledigi bir sugu itiraf etmeyi, devlet buyruguyla bir bagkasini &ldiirmeyi,
goniillii yazilmadiysa savasa gitmeyi reddetme hakkina sahiptir. Bu yapmama o6zgiirliikleri

de esasen tek bir haktan tiiremistir: Yagam hakki" (Agaogullari-Koker, 2004:266).

Diger oOzgirliikler ise yasanin sessiz kaldigi hallerde s6z konusudur. Egemenin kural
koymadigi durumlarda uyruk, kendi takdirine gore yapmak ya da kagimak ozgiirliigiine
sahiptir.
“Kral yurttaglarina hi¢ olmazsa saf bir 6zgiirliilk tanimaya zorunludur. Toplum sdézlesmesi
mademki dogal yasamin tehlikelerinden korunmak i¢in yapilmistir, o halde barisi saglamak,

siirdiirmek de kralin en dnemli gorevlerindendir. Ozgiirliigiin bulunmadig1 yerde baristan sz

etmek giiliing olur” (Akin, 1979:114).

Mademki aklin temel kurali, insanlarin doga durumundaki dogal haklar1 ya da 6zgiirliikleri ile

baris arasinda bir se¢cim yapmasidir ve insanlar baris i¢in, doga yasasi ile kendilerini ylikiimli
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hale getirerek dogal haklarindan vazgeg¢mislerdir, o halde egemen de barist saglamak

konusunda yiikiimliiliik altindadir (Van Dun, 2005: 15-16).

Uyruk, barisin saglanmasi ve yagsam hakkinin korunmasi i¢in dogal haklarindan vazgegmistir.
Pozitif yasalara boyun eger, ¢iinkii gilivenlik ihtiyact her seyin Oniine ge¢mistir. Ancak,
bireyin yasam hakkinin korunmadigr durumda egemene itaat etme zorunlulugunun ortadan
kalkacagi savunulabilir. Tabii, bu anlamli bir hak olmayacaktir, zira sézlesme bozulup, doga

durumuna doniildiigiinde ayni kaos, giivensizlik, savas ortami geri gelecektir.

Dolayisiyla denilebilir ki, genellikle, Hobbes’ un, tabiat halinden toplum haline gegiste
insanlarin sahip olduklar1 biitiin haklardan feragat ettiklerini ileri siiriilse de bu fikir mutlak
bir dogruyu icermez. Insanlar, yasamalar1 icin gerekli haklar ile birlikte siyasi toplumu
meydana getirmislerdir. Gergekten, insan hayatina, baris ve gilivenlige ¢ok biiylik 6nem veren
yazardan bireyin, yasamasi i¢in gerekli haklardan dahi feragat ettigini ileri siiren bir goriis

beklemek miimkiin degildir (Zabunoglu, 1969:50).

Hiikiimdara bas egme gorevinin bir smir1 bulunmaktadir. insan mutlak bigimde kendini
koruma hakkina sahiptir. Uyruklar, monarklar da dahil olmak iizere herkese karsi bu haklarini
sakli tutarlar. Bu durum da mantiga uygundur, ¢iinkii bir toplumsal s6zlesme yaparak tiim hak

ve yetkileri devretmenin baslica amaci insanin kendini koruma arzusudur (Russel, 1973:117).

Hobbes’a gore, kayitsiz sartsiz ve egemen lehine feragat konusu olan hak, hiikiimet etme
hakkidir; buna, kavramin bugiinkii anlasilis sekli ile siyasi hiirriyet diyebiliriz. Siyasi hiirriyet
ise, higbir zaman hiirriyetin tamami degildir (Kavka, 1999:6-7). Hobbes, kendi kendini idare
etme yeteneginden mahrumiyeti, insan yasamasinin asgari ve zorunlu gereklerinin saglanmasi
pahasina kabullenmistir; su suretle, bu yetenekten feragat sonucunda ortaya ¢ikan olaganiistii
gic ya da kurulusun bireyin vazgecmedigi haklara dokunmamak, hatta onlar1 korumak

yiikiimii vardir. Gortiliiyor ki,

“Bu yolda bir yorum, yadirganabilecek bir sonu¢ olmakla beraber, mutlakiyetci bilinen
Hobbes’u bireyci kuramin babalari arasinda saymamizi dahi saglayabilecek niteliktedir; bu
kadar genis ve olumlu bir yaklasim pek dogru olmasa da, belirtmek gerekir ki, Hobbes un
benimsedigi anlamda devlet kudreti, keyfilik ya da simirsizlik demek degildir ve dzellikle

devlet kudretinin insanin yasama hakkina dokunmak yetkisi yoktur” (Zabunoglu, 1969:50).

Yasam hakkinin sézlesmede pazarlik konusu yapilamamasindan yola ¢ikan Leo Strauss,
Hobbes un doktrinini liberalizm olarak ele almanin, despotlugun kurami olarak ele almaktan

daha dogru oldugunu savunur. “Eger, insanin ddevlerini degil de, dogal haklarini asil olgu
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olarak kabul eden siyasal doktrine liberalizm deniliyorsa, Hobbes’un liberalizmin kurucusu
oldugunu kabul etmek gerekir”. Manent de, Hobbes un, egemenligin temeline, insanin temel
hakki olan yasamin korunmasini yerlestirdigini soyler. Bu da liberalizmi cagristirmaktadir
(Agaogullari-Koker, 2004:266-267. Monk, 2004:74 vd). Bu noktada sOyle bir belirleme
yapilabilir: Hobbes, uyrugu tiimiiyle devlete baglamadigindan totaliter sayilamaz, ama
bireylerin devlete karsi ileri siirebilecegi haklar1 olmamasi ve kuvvetler ayrilig1 prensibine yer

vermemesi nedeniyle liberal olarak da goriilemez.

Egemen giiciin olmamasinin en biiylik kotiiliik olacagini, egemenin kendisinin, yoklugu kadar
zararli olamayacagin1 savunan Hobbes’un, “bir insanin, kendi varligin1i savunmamak ig¢in
yaptig1 sozlesmelerin gegersiz oldugu” (Hobbes, 2001:160) yoniindeki fikrinden hareketle,
iktidarin kesinlikle bir sinir1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir, ki bu sinirin temelini de

yasam hakki1 olusturur.

Ancak Hobbes’un hak ve ozgiirliikler konusunda bu kadar elestirilmesinin, hatta neredeyse
hicbir hak ve 6zgiirliigiin iktidar1 sinirlandiramayacagi seklindeki goriisiiniin temelinin, “bir
devletin bu sekilde kurulusu ile herkes, egemenin biitiin yaptiklarinin amilidir ve dolayisiyla,
egemen tarafindan haksizliga ugradigindan sikayet eden kimse, bizzat kendisinin amili oldugu
seyden sikayet ediyor demektir” (Hobbes, 2001: 133) ifadesinden kaynaklandig1 belirtilebilir.
Sozlesme yapilirken herkes kendi iradesini egemene devrettigine ve tiim iradeler egemende
toplandigmma  gore, aslinda egemenin her hareketi devredenlerin iradesinden
kaynaklanmaktadir (Kavka, 1999: 1-22). Egemenin bir konuda verdigi karar aslinda bireylerin
kararidir. Iste, bu anlayis nedeniyle, egemenin yapacagi, bize haksiz gibi gériinen bir eylem,
aslinda o eylemin sahibi biz oldugumuz i¢in haksiz olmayacaktir, ¢iinkii kimse kendisine

haksizlik yapamaz.

Oldukga tehlikeli goriinen boylesi bir durumun tehlikesini azaltacak olan nedir sorusu
soruldugunda ise soyle bir cevap vermek olasi olacaktir: Hobbes’a gore, egemenin iktidarina
disaridan sinir ¢izmek miimkiin olmasa da, iktidar sinirin1 kendi iginde tasir. Hiikiimdar akil
ve mantik geregi halkin 1yiligini arayacaktir. Halkin iyiligine olan aslinda egemenin kendi
tyiliginedir. Halkin yararina olan da yine egemenin kendi yararmadir. Bu ikisi birbirinden

ayirt edilemez (Kapani, 1993: 250).

1.2. John Locke
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Hobbes’ta oldugu gibi Locke’un hak ve ozgiirliikklere bakisi ve bunlarin siyasi iktidari

smirlayip siirlamayacagi meselesi de doga durumu tasarimi ile dogrudan ilgilidir.

Locke’un doga durumunda insan dogas1 Hobbes’taki gibi “a priori olarak yikici ve saldirgan
giidiiler tasiyan bir olgu degil, tiimiiyle notr ve iyiye egilimli bir yap1” (Aksoy, 1994:28) dir.
Doga durumunda akil, insanlara kendi gibi esit ve Ozgiir olan 6teki insanlarin yasamina,
sagligina, Ozgirliigline ve mallarma zarar vermemesi gerektigini sdyler. Doga yasasi
“insanlarin, Tanri’nin onlara verdigi sagduyu ve nesafet sinirlar1 iginde yagamasini buyurur”

(Senel, 1999: 340).

Doga durumunun temel Ozelliklerini belirtmeden once Locke’un, toplum oncesi insan
yasaminin varligina iliskin diisiincesini yazmak yerinde olacaktir. Locke bu konuda, 6ncelikle
“devlet oncesi doneme dair tarihsel bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir” belirlemesini
yapmakta, ancak daha sonra boyle bir varsayimin dogruluguna iligskin olasiligi kabul ederek
doga halinin 6zelliklerini siralamaktadir (Zabunoglu, H.G., 2016: s 442).

Locke’un doga durumu — en azindan sézlesme Oncesi asamaya kadar - bir barig halidir.
Insanlar; yasam, ozgiilik ve miilkiyet seklinde ii¢ temel hakka sahip olup, varliklarmni
siirdiirme noktasinda ‘empati’ 6zelliklerini kullanir, kendileri i¢in kétii olan1 bagkalar1 i¢in de
istemezler ve bu sekilde bir baris hali siirlip gider. Ancak, zamanla bollugun sona ermesi,
simirlarin ¢izilmesi ile miilkiyet hakkina tecaviizler basladiginda, “haksizliga ugrayanin
kendisine haksizlik edeni cezalandirma hakkini elinde tutmasi, bu hak kullanildiginda bir
savas hali yaratmaktadir” (Senel, 1999:340) .

Boylesi bir savas halinden kaginmak i¢in insanlar bir araya gelmeli ve cezalandirma yetkisini
kendisi disinda bir giice vermelidir, boylelikle 6¢ duygusunun yaratacagi tehlikeden uzak
olarak, olaya objektif bigimde yaklasilacak, haksizlik yapana gerekli ceza verilirken,
haksizliga ugrayanin da tatmini saglanacaktir (Cohen, 1999: 143-166).

Doga durumundan siyasi topluma geciste belirtilmesi gereken bir husus, Locke’a gore,
insanlar arasinda yapilan her anlasmanin doga durumunu sona erdirmek i¢in tek basina yeterli

olmamasidir.

“Bunun i¢in sdzlesmenin bir takim sartlar1 biinyesinde tasimasi gerekmektedir. Oncelikle
sOzlesmenin bir topluluga girme ya da siyasal bir biitiinliik olusturma gayesi i¢inde yapilmasi
gerekir. Bir diger kosul ise, taraflarin karsilikli olarak bu sézlesmeyi yapmasi gerekliligidir”

(Zabunoglu, H.G., 2016: s 442).
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Siyasal toplumun ve hiikiimetin amaclarin1 anlattigi bolimde Locke, mademki insan doga
durumunda 6zgiirdiir, kendi kisilik ve sahiplenmelerinin mutlak efendisidir, o zaman nigin
Ozgiirligiinii terk etmektedir sorusuna yanit aramakta ve daha sonra bu soruyu soyle

cevaplandirmaktadir:

“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasma ragmen, bu hakkin kullanimi
oldukga belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin miidahalesine maruzdur. Her kisi digeri kadar
kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik boliimii insaf ve
adaletin kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan bu durumda insanin sahip oldugu miilkiyetin
kullanimi olduke¢a giivenliksiz ve korumasizdir. Bu gercek, 6zgiir olmasina ragmen insani
korkular ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar” (Locke,
2004: 103).

Dolayisiyla insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet altina koymalarinin
asil ve ana amaci miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke, 2004:103). Locke’un siyaset
felsefesi bakimindan 6nemli olan, 6zel miilkiyetin toplum sozlesmesiyle yaratilmamis, fakat
daha once de var olan bir hak oldugu tizerindeki vurgusudur. Bu nedenle 6zel miilkiyet kutsal

ve dogal bir temel haktir” (Senel, 1999:339).

Locke doga durumundaki temel ¢ eksikligi ise su sekilde belirlemektedir: Tiim
uzlagsmazliklarda uygulanmasi gereken, ortak bir onayla kabul edilmis, izin verilmis, yerlesik,
kurulu, bilinen bir yasa; yasay1 uygulayip karar verecek, bilinen, tarafsiz bir yargig; yargicin
verecegi karar dogrultusunda belirlenen yaptirimi dogru bi¢imde uygulayacak bir iktidar

(Locke, 2004:104).

Yukarida sayilan gereklilikler nedeniyle toplulugu koruyacak olan ara¢ yasalar olduguna gore
toplumsal s6zlesmenin ardindan yapilmasi gereken ilk sey yasama iktidarin1 olusturmaktir.
Iktidar ise smirl bir iktidardir. Oncelikle bu iktidar “insanlarin yasamlari ve kaderleri
tizerinde keyfilige sahip degildir ve olmas1 da kesinlikle olanakli degildir”. Hi¢ kimse doga
durumunda bagkasinin yasami, Ozgirliigli, miilkiyeti tiizerinde keyfi iktidara sahip
olamadigia gore ve doga yasasi insana sadece kendisini ve diger insanlar1 koruyacak kadar
iktidar verdiginden, devlete ve bu yolla yasama iktidarina birakabilecegi sadece bu iktidardir.
Bu iktidarin amaci insanlart korumak ise uyruklar1 yok etme, kolelestirme ve yoksullastirma
hakkina sahip degildir (Locke, 2004:114). Yoksullastirmanin iginde sayilabilecek olan
miilkiyete dokunma da siyasi iktidar i¢in getirilmis bir sinirdir. Soyle ki, toplum kurmanin

amac1 miilkiyeti korumak olduguna gore, iktidar kisinin miilkiyetine dokunamayacag gibi,
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servetin bir boliimiinii de alamaz. Peki, hiikiimet gelir olmadan nasil siirekli olabilir sorusuna
cevap verme noktasinda tabii ki, insanlarin bu servetlerinden bir boliimiinii hiikiimete
vermeleri tartisilabilir. Locke da, hiikiimetin biiyiik gelirler olmadan ayakta duramayacagini,
her kisinin kendi payima diisen korumadan dolay1 bir oran 6demesi gerektigini savunur, ancak

bu 6deme insanlarin kendi onayiyla belirlenecektir (Locke, 2004:119).

Ikinci olarak iktidar, kendisini giindelik keyfi kararlarla yoneten bir iktidar olarak géremez.
Aksine, adalet dagitmak, onceden belirlenmis siirekli kurallara, yine onceden bilinen
yargi¢larla karar vermek yiikiimliligi altindadir (Locke, 2004:114). Bu ilke tipik bir dogal
hakim ilkesi olup, kisi hak ve ozgiirlikkleri ile hukuk devletini gerceklestirmeye yonelik

onemli ilkelerden biridir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi bireyler icin getirilmis diger bir giivencedir. Yasalar da;
herkes i¢in esit, amact kamu yarari olan, belirlilik, sabitlik ilkesine dayanan, miilkiyet
tizerindeki vergileri de bireylerin onayr olmadik¢a artiramayan bir niteliktedir (Locke,

2004:120).

“Insanmin, ugrunda doga durumu Ozgiirliigiinden vazgecmeyecegi ve kendisini altinda
baglamayacagi; insanlarin yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve talihlerini korumayan ve baris ve
huzuru giivenceye almak i¢in miilkiyete iliskin s6z konusu kurallar1 olmayan mutlak keyfi
iktidar ya da siirekli yerlesik kurallara sahip olmayan yonetimlerden higbiri, toplumun ve

hiikiimetin amaciyla uyusmaz” (Locke, 2004:115).

Her ne kadar; cezalar1 koymasi, kisilerin islemlerini yasalarla sinirlamas1 bakimidan diger
iktidarlardan iistiinse de yasama iktidar1 mutlak degildir (Akin, 1979: 135). Yasama
iktidarinin “emanet bir iktidar” (Locke, 2004:125) oldugunu belirten Locke, daha sonra su
ifadelere yer vermektedir: “Yasamanin, kendisine halk tarafindan duyulan gilivene aykiri
hareket etmesi halinde, yasamay1 azletme ya da degistirme egemen iktidar: hala halkin elinde
kalir. Bir amaca ulagsmak i¢in, glivene dayali olarak verilen iktidarlar bu amagla simirlidir”

(Locke, 2004:125).

Siirekli olarak yasa yapilmasi s6z konusu olamayacagina gore yasama organinin her zaman
caligmas1 gerekli degildir. Yasalarin siirekli olarak uygulanmasi, yiiriitiilmesi ise gereklidir,
dolayisiyla yiiriitme erki siirekli toplanti halinde olmalidir. Yiiriitmenin yasama erkinin
toplanmasini engelleme hakk: yoktur, bdyle bir uygulama halinde halk verdigi yetkiyi alabilir
(Locke, 2004:126-130).
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Yasama organi yasalar1 yaptiktan sonra dagilacagina gore bu organin bireyler bakimindan
tehlike doguracak bir durumu olmamasi gerekir. Ancak yasalar1 uygulamak i¢in siirekli olarak
basta kalacak olan vyiiriitme erkini tasiyanlardan herhangi bir tehlike gelmesinin nasil

Onlenebilecegi de 6nemi bir sorundur.

Uyguladiklar1 yasanin kendilerince degil, baska kisilerden olusan yasama erkince yapilmasi
bireyler i¢in giivencedir, ancak yeterli degildir. Cikarilan yasalar1 kendi ¢ikarlarina uygun
olarak uygulamalar1 s6z konusu olabilir. Iste burada giivencenin haksiz ydnetime karsi

direnme hakki olacagini sdylemek yanlis olmaz (Senel, 1999: 345).

Her ne kadar giinlimiizde ‘kuvvetler ayrilig1 prensibi’ nin 6zgiirliigiin baslica giivencelerinden
oldugu yoniindeki diisiince eski ¢ekiciligini yitirmigsse de — ki bunda modern siyasi partiler
sayesinde kuvvetlerin cogu zaman 6zdeslik gosterdigi veya asir1 uyumlu isledigi Bat1 Avrupa
parlamentarizminin pek c¢ok demokrasinin ana modelini olusturmasi vardir (Erdogan,
2017:13) — siyasi Ozgiirlik temelinde ortaya ¢ikmis olan bu kavramin tarihteki pek ¢ok
Ozgirliik bildirgesinde bu anlayis dogrultusunda yer aldigini belirtmek gerekmektedir.

Kuvvetler ayriligi prensibi liberal felsefenin {iriinii olup, mutlak monarsilerin baski
yonetimlerine kargt kisi hiirriyetlerini giivence altina almayr amaglamaktadir. Genel olarak;
“kamu hizmetlerinin iyi isleyebilmesi bakimindan oldugu kadar, devlet tarafindan, kisi
hiirriyetlerine saygili olunmasi bakimindan da ¢esitli devlet fonksiyonlarinin birbirlerine karsi

belli bir bagimsizlig olan organlar tarafindan kullanilmasidir” (Tezig, 2003: 139).

Kisacas1 ortaya cikisi itibariyle kisi hiirriyetleri i¢cin koruma, baskici yOnetim igin ise
sinirlama teskil eden bir prensiptir. Locke’un kuvvetler ayrilig1 prensibini de bu ¢ergevede,
yurttast korumaya yonelik bir mekanizma olarak belirttigi sdylenebilir (Doehring, 2002:192-
200).

Ancak Locke’un kuvvetler ayriligi prensibini anlattigi, Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme
kitabinin 12. boliimiinde agik bir bigimde yargi erkine, yarginin bagimsizligi prensibine

deginmedigi goriilmektedir. Senel’e gore bu nedensiz degildir:

“Ingiltere’de Ingiliz Devrimine kadar kral, yargiclar1 gdrevden alabilirken, devrimden sonra
yargi¢larin gorevden alinabilmeleri i¢in her iki meclisin de 6neride bulunarak bu konuda
karar almalar kural1 getirilerek, yargiglar oldukca 6zerk bir statiiye kavusmuslardi. Yargi,
kuvvetler ayrimina uygun bir statii i¢inde iken, yiiriitme erki, yasama organinin etkisi altina
girmisti. Dolayisiyla Locke doneminde tehlike, yasama ve yiiriitme erklerinin birbirlerinin

alanina girmeleri oldugundan, Locke buna kars1 dnlemler diisiinmiistii” (Senel,1999:346).
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Tezi¢ de, Locke’un yargilamayr ayr1 bir gii¢ olarak gérmeyip, yasama i¢inde bir faaliyet
olarak diislindiigiinii ileri stirmektedir (Tezig, 2003:395).

Russel ise; Locke’un, doga durumundan ¢ikisin asil gerekgesi olan yargilama yetkisinin devri
olaymin Locke’un, hiikiimetin mutlak olmadig1 ve yargiglarin yiiriitme erkinden bagimsiz
kalmasi fikrini savundugunu gosterdigini ileri siirmiistiir. Doga geregi herkesin kendine ve
malina kars1 girisilen saldirilar1 liimle dahi cezalandirma hakki vardir. insanlarin bu hakki

topluluga ya da yasaya biraktigi yerde siyasal bir toplumdan s6z edilebilir sadece (Russel,
1973: 215).

Locke’un ayn1 bolimde federatif iktidar olarak bahsettigi erk ise, anlasildigi kadariyla devlet
icinde uygulanan yasama ve yiiriitme erkleri yaninda, devletin disindaki sujelere karsi
kullanilabilecek bir iktidardir. Devletlerarasi iliskilerde kullanilacak bu iktidar1 kullanacak
olan da yiirlitme erkidir. Locke’a gore, “yiirlitme iktidar1 ve federatif iktidar, kendi i¢lerinde
gercekten ayr1 olmalarina ragmen, zorlukla birbirlerinden béliinebilirler ve ayni zamanda

farkli kisilerin ellerine yerlestirilebilirler” (Locke, 2004:123).

Locke’un kuraminda, yonetimi sinirlayan nedenler, kaynagimi doga durumunda bulur.
Yonetimin ni¢in ortaya ¢iktigr sorusuna cevap arandiginda, dogal haklarin daha iyi
korunacagi diislincesi gelmektedir. Devletin uyguladig1 pozitif yasalar da doga yasalarindan
destek almaktadir (Agaogullart vd, 2005:206). Eger Locke’un doga durumu diisiincesi
barig¢ll ve ahlaki olmasaydi, yonetimin simrlart ile ilgili ilkelere de ulasilamazdi.

Macpherson’a gore,

“Mutlak ve keyfi bir yonetimin elestirisi i¢in doga durumunun barisgil bir tasarimi gereklidir.
Ancak bu tasarim sayesinde, keyfi yonetimin bireyleri doga durumundan daha kétii kosullara
stiriikledigi anlatilabilir. Yine, insanlarin dogal ahlaki yasay1 uygulamak zorunda olduklar
icin iktidarlarmin sinirli oldugu sonucu da ahlaki bir doga durumu tasarimina dayanir”

(Agaogullar1 vd, 2005: 207).

Fakat, Locke’un bu savinin ¢eliskili oldugu ileri siiriilmektedir, zira ahlaki doga durumunda
da doga yasalarina uymayanlar olacaktir. Bu celiskinin de, Locke’un “demokratik olmayan
dogasi ve sinifsal tercihlerini” (Agaogullar1 vd, 2005:208) ortaya koydugu savunulmaktadir.
Gergekten de, Locke’un diisiincesinde kadinlarin ve yoksullarin yurttaglik haklar1 disinda
birakildig1 unutulmamalidir (Russel, 1973: 216).

Devredilen hak, ki bunu Senel yargilama hakki ya da daha genis olarak yonetme hakki olarak

ortaya koyar (Senel, 1999: 341), kosulsuz, sinirsiz mutlak degildir. Toplumsal sézlesmenin
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oziinden ¢ikarilabilecek bazi sinirlama ve kurallara baglidir. S6zlesmeyle kurulan hiikiimet
iktidar1 asla kamu iyiliginin Gtesine ge¢mez. “sadece kamu ¢ikari i¢in yasalar yapma hakki”

(Russel, 1973: 216-217) s6z konusudur.

Yonetim, bireysel buyruklarla degil, genel yasalarla islemelidir, yasalar kamusal olmali ve bu
yasalara karar verenler de, oOteki herkesin uydugu gibi bu yasalara uymalidir (Monk,
2004:140). Gorildigi gibi, devletin vatandaslarla iligkisi keyfi olmayip, hukuk ve yasalarla
diizenlendigi i¢indir ki Locke’un siyasi toplumunu bir hukuk devleti olarak gormek

mumkuindiir.

Hukuk devletinin gereklerinden olan, idarenin eylem ve islemlerinden sorumlulugu da
Locke’un siyaset felsefesinde yerini bulmaktadir. Soyle ki, haksiz gii¢ kullanan kisilerin, kral
tarafindan yetkilendirilmis olduklarim1 iddia etmelerine ragmen sorgulanabilmeleri,
mubhalefetle karsilasmalari, kendilerine kars1 direnilmesi séz konusu olabilmektedir (Locke,
2004:171). Kamu giicii kullanma yetkisine sahip kisinin, bu giicii kullanirken hukuken

sorumlu oldugu ilkesi bu goriisler ¢ercevesinde ileri siiriilebilmektedir.

Locke’ta yonetimin yetkisinin sinir1 temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir
(Aksoy, 1994: 32). Locke’un doga durumunda saydigi haklar diger tiim insanlar i¢in oldugu
gibi iktidar i¢in de sinirdir, zira rizayla ve sozlesmeyle hi¢ kimse kendisinin kolelestirilmesine
izin vermez (Evers, 1977: 189). Yazarin teorisini kurdugu 6zgiirliikk anlayis1 Hobbes unki gibi
yasalarin sagladigr bir ozgiirliik degildir, dogal insan haklarmin yasa giivenligi altinda
kullanilmasidir. Yani, siyasal haklarin kokii bu haklar1 koruyan yazili yasalarda degil, insanlik

onurunda, dogal haklardadir (Akin, 1979:139).

Iste, Locke bireylerin dogustan sahip oldugu bu haklara verdigi énem nedeniyle, siyasi iktidar
icin ‘Demokles’in kilic1’ olan direnme hakkinin varligindan da bahsetmistir. Sadece hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in yetkilendirilmis bir iktidarin bu iktidarini belirlenen
bicimde kullanmamasi halinde, bireyler hala bu iktidara tabi olacaklar midir, yoksa itaat

etmeme haklar1 var midir?

Burada tinlii diistintir ortiik riza-agik riza ayrimini giindeme getirerek bir ¢6ziim yolu bulmaya

caligmustir.

“Bir kimse, toplumun bir iiyesi olma yolunda agik¢a riza beyaninda bulunuyorsa burada bir
sorun yoktur. Asil sorun, ortiik rizanin sinirlarini tespit etmektir. Kisilerin toplum igerisinde

yasamay siirdiirecek eylemlerde bulunmasi ortiik rizanin varligini ortaya koymaktadir. Belli
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bir yonetimin altinda yasayan ve yasamaya devam etmek isteyen kisilerin temeldeki toplum

sozlesmesine dair ortiik rizasinin varligi kabul edilmelidir” (Zabunoglu, H.G: 2016:443).

Ancak, bir noktada toplumun iiyeleri o yonetimi haksiz bularak, s6z konusu yonetim altinda
yasamak istemeyebilirler. Iste bu noktada Locke, “bir prensin emirlerine kars1 gelinebilir mi?
Birileri, kendisini her incinmis hissettiginde, fakat prense karsi bunu yapmaya hakki
olmadigimmi1 disiindiigiinde, prense karst direnebilir mi?” (Locke, 2004:170) sorusu

cercevesinde insanlarin haksizliga kars1 direnme haklarinin olup olmadig1 sorusuna yanit arar.

Oncelikle, teorik olarak; kendisine yonetimce haksizlik yapildigim diisiinen herkesin boyle bir
hakki kullanmasi neticesinde devletin yerinden oynayacagi, alt {ist olacagi, anarsi ve
karmagadan baska bir sey kalmayacagi yoniinde bir goriiniimden bahseder, ancak uygulamaya
bakildiginda, durumun goériindiigii kadar kotii olmadigimi savunur ve gerekgelerini su sekilde

ortaya koyar:

Her seyden once, “bir prens tekil kuvvetiyle yasalar1 alt {ist edemeyeceginden, yine tekil
kuvvetiyle halkin biitiiniine zulmedemeyeceginden bir prens bunu yapmak isteyecek kadar
zayifliga ve huysuzluga sahip olamaz. Disiincesiz bir prensin yapacagi 6zel bazi hatalar da
kamusal baris ve hiikiimet giivenligiyle telafi edilir. Boylece ana yoneticideki bazi hatalar
tehlike smrlar1 disina cikarilmis olur” (Locke, 2004:171). ikinci olarak, ¢ogu devlette
prenslik kurumuna duyulan saygi nedeniyle bu tiir direnme eylemleri ¢ok olmayacaktir.
Ayrica, herkes kendisine haksizlik yapildigi i¢in hemen ydnetimin {istliin giicline karsi
ayaklanabilecek durumda degildir. Acik bigimdeki tiranlik eylemlerine ragmen, aniden
gelisen ya da 6nemsiz olan olaylara kars1 direnme de ¢ok ciddi bir eylem degildir, ¢linkii 6zel
kisiler arasinda kalmakta, bu kisilerin olayr olmaktan 6teye gitmemektedir. Ne zaman ki,
yonetimin yasadisi eylemleri halkin ¢ogunluguna yayilir, baski ve kotiiliikkle birkag kisi
karsilagmis olmasina ragmen, bu bask1 ve kotiiliik herkesi tehdit eder, iste o zaman insanlar bu
yasadist gilice karst koymaktan alikonulamazlar (Locke, 2004: 172-175). Boyle bir durumda
aslinda halkin ayaklanmasindan degil, “yonetimin, dogal haklar1 ¢igneyerek kendilerine
gosterilen giivene aykir1 hareket etmeleri nedeniyle yoneticilerin ayaklandiklarindan ve savas
durumunu geri getirdiklerinden” (Senel, 1999: 347) soz edilebilir. Goriildiigii gibi, “Locke’un
felsefesinde, ‘bir yonetim ne zaman gayrimesru eylemde bulunmus olur?’ sorusuna verilecek
yanit ile ‘halkin yonetime direnmesi ne zaman mesrudur?’ sorusuna verilecek yanit ayni
degildir. Ayrica, direnisin bicimi ve Ol¢lisii de mesruiyetten ayrilmanin ciddiyetine gore

degisiklik gosterecektir. Direnme hakkinin belli sinirlart vardir” (Monk, 2004: 149). Her
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aklina esenin, ya da her haksizliga ugradigmi iddia edenin direnme hakkini kullanmasi
neticesinde siyasal toplumun {iizerinde yiikseldigi temel sarsilacaktir. Dolayisiyla, direnme

hakki esnek ve genis bicimde yorumlanamaz (Agaogullar1 vd, 2005: 218).

Locke, zorba yoOnetimin sadece prensliklerde degil, diger yonetim bigimlerinde de
olabilecegini belirttikten sonra, halkin kendi egemenligini, yonetilsin, can1 ve mali korunsun
diye iktidara verdigini, egemenligin kendisine nigin verildigini unutan, temel amaca aykiri
davranan, yolsuz, diizensiz buyruklarla halki yoksulluga diistiren bir iktidarin ister tek kisinin
ister bir azinligin elinde olsun tiranliga kaymis olacagini ileri siirmektedir (Locke, 2004: 169).
O halde denilebilir ki, direnme hakkinin muhatabi1 bakimindan da yonetimin seklinden ziyade
— bu yonetim sekli demokrasi de olabilir, monarsi de, oligarsi de (Monk, 2004: 139) -

faaliyetleri esas alinmalidir.

1.3. Jean Jacques Rousseau

Rousseau da, daha onceki iki diisiiniir gibi bir doga durumunun varligindan séz etmektedir.
Ancak Rousseau’nun doga durumu tasarimini iki filozofun tasarimindan ayiran belli bash
ozellikler vardir ki, bunlarin basinda doga durumunun iliskisel olmamasi gelir. Diger iki
filozofun doga durumlarinda pek c¢ok insan ve bu insanlar arasinda ister savas ister barig

seklinde olsun bir iligki s6z konusudur. Oysa Rousseau’nun doga durumunda insan yalnizdir.

Yalniz oldugu bu doga durumunda esit ve 6zgiir olan insan, vahsi hayvanlarla bir aradadir ve
zamanla kendini bu hayvanlarla kiyaslamaya baglar (Rousseau, 1995: 93 vd). Ancak, insani
hayvandan ayiran &zellikleri, yetileri vardir. ilki, “diisiincelerini bigimlendirip, degerlerini
yonlendirirken, gereksinimlerini giderip, davranislarina yon verirken 6zgiir bir varlik gibi
davranmas1” (Aksoy, 1994: 40), yani se¢me yetisi iken, digeri de olgunlasma, yetkinlesme
yetisidir.

Rousseau i¢in 6zgiirliik bireyin toplumsallagma ile kazandig1 bir 6zellik degil, dogasindan
gelen bir ozelliktir (Glirbliz, 2003:2). Ona gore, Ozgiirlikten vazgegmek “insan olma
niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden vazgegmektir” (Rousseau, 1994: 20).
Yani, Rousseau’nun fikrinde 6zglirliik dogal bir haktir; ancak insan doga durumunda bir hak

anlayigina sahip olmadig gibi, 6zgiir oldugunun da farkinda degildir (Agaogullari, 2006:118).

Kendi ilkel, fakat 6zgilir durumunda, dogayla uyum icinde sonsuza kadar kalabilecek insanin
diger insanlarla iliski kurmas1 ve bunun sonucunda da 6zgiirliigiinii kaybetmesi, esitsizligin

ortaya ¢ikmasi digsal bazi olaylar neticesinde gelismistir; (Rousseau, 1995: 131) ki bunlar da
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dogal felaketlerdir. Bu olaylar nedeniyledir ki, insanlar dogaya kars1 birbirleriyle iligki i¢ine

girmislerdir.

Iste bu asamadan sonra, toplum iginde digerlerine gére daha zeki, akilli ya da giiglii olanlar
daha cok iiretmeye, trettiklerini de 6zel miilkiyet seklinde kendi denetimleri altina almaya
baslamislar, bu siire¢ kendisini ekonomik esitsizligin ortaya ¢ikmasi seklinde gostermistir”

(Aksoy, 1994: 42).

Dogal ve Ozglr insan bagkalar1 i¢in yasamaya baslayinca, nesneler kisinin varligimi
stirdirmesi igin degil de, diger insanlara gosteris yapmak i¢in kullanildiginda insan bu
Ozgiirligi kaybetmistir. Artik s6z konusu olan toplumsal kole insandir. Teklik degil, ¢okluk
s6z konusudur. Insanlar arasindaki iliski ise nesneler araciligiyla kurulmakta, nesneler amag
haline gelmektedir. Doga halinde kendisi i¢in yasayan insan nesnelerin kolesi haline

gelmistir.

Ekonomik esitsizlige paralel olarak siyasi gii¢ de belli kisiler elinde toplanmaya baslamis, bu
kisiler, ekonomik ve siyasi konumlarini korumak amaciyla; kaba, aldatilmalar1 kolay, yoksul

insanlara sOyle bir ¢agr1 yaparak, yalanci s6zlesmelere dayanan bir yap1 olusturmuslardir:

“..Kisacasi, kendi giiclerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu giicleri, bizi bilgece
yapilmis kanunlara gore yoneten, birligin biitiin {iiyelerini koruyan, savunan, ortak
diismanlar1 defeden, bizi sonsuz bir anlasma i¢inde bulunduran {istiin bir iktidar halinde

birlestirelim, toplayalim” (Rousseau, 1995: 155).

Fakat bu toplum gergekte politik bir toplum degildir ve insanlarin esitligini, 6zgirliigiini
ongormez. Doga durumundaki 6zgiir, dogal insana doniis de s6z konusu olamayacagina gore
geriye tek bir care kalmaktadir: “Gergek anlamda oOzgiirliikk¢ii, esitlik¢i, demokratik bir
toplum” (Aksoy, 1994: 45) u kuracak, dogal durumdaki dengeyi yapay bigimde

gergeklestirecek bir toplum s6zlesmesi.

O halde anlasilmaktadir ki, Rousseau’nun siyasal diislincesinin merkezinde ozglirlik ve
esitlik sorunu yer alir. Doga durumundan kopup toplumsal duruma gegildikten sonra 6zgiirliik
ve esitlik durumu yerini, bagimlilik ve esitsizlik durumuna birakmistir. Rousseau’nun toplum
sOzlesmesi kuraminda amag, doga durumuna doniis umudu olmadigia gore, yeni donemde

ortaya ¢ikmis bagimlilik ve esitsizlik durumunu ortadan kaldirmaktir.

Ancak s6zlesmenin kuracagi toplum 6yle bir toplum olmali ki, “orada her insan hem herkesle

birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” (Rousseau,
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1994: 25). Toplum igindeki insanin yeniden 6zgiir olmasi igin ise “kendi istegiyle, kendini,
genel iradeye, dolayisiyla genel iradenin islemleri olan yasalara baglamasi” (Agaogullari,

2006:121) gerekmektedir.

Bu durumda toplum sozlesmesi de su sekilde olacaktir: “Her birimiz biitiin varhigimizi ve
biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin boliinmez bir

pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 1994: 26).

Ona gore, genel iradenin ayirici 6zelligi, onu meydana getiren birey iradelerinin miktart,
sayis1 yani toplam degil, fakat genel iradenin yoneldigi amactir. Bu anlamda genel irade,
kolektif yani ortak yarara iligkin iradedir ki, birey kendisini ayr1 ve bagimsiz degil, toplulugun
bir liyesi saymakta devam ettigi siirece, varligini ve egemenligini devam ettirebilir (Bagce,
olusumunu istemektir; ikincisi ise, bundan daha 6nemli olarak, ortak yararin ne oldugunu ya
da nerede bulundugunu bilmektir. Rousseau’ya gore, herkesin sahip bulundugu sinirsiz
haklardan karsilikli olarak vazge¢mesi, ortak yarar fikrinin en belirli sekli, goriinimidiir;
boylece, Rousseaunun kurami, daha temelinde ortak yarar ilkesi dikkate alinarak ortaya
atilmis olmaktadir. Sonug olarak denilebilir ki, genel iradenin, ortak iyiye yonelmis
bulunmasi, onun eslenigi bulunan devletin iistiin kudretinin bir sinir1 niteligindedir; bu

siirlama, ickin, 6znel bir sinirlama anlamindadir (Zabunoglu, 1963: 53-54).

Kisi, toplum soézlesmesi ile, toplumun kurulmasi ve devamliligi icin gerektigi kadar
haklarindan feragat etmistir. Iste bu terk edilmis haklara sahip bulunan iktidar ya da devlet, bu
defa mutlak anlaminda bagimsizhiga ve giice kavusmus olmaktadir. Ote yandan, birey de
kendisinde kalan haklar1 sebebiyle, bagimsiz ve egemendir (Giirbiiz, 2003: 4); boylece
Rousseau, bagimsiz ve mutlak iktidar sahibi Devlet anlayis1 ile yine kendinde kalan haklar
sebebiyle bagimsiz ve egemen bulunan birey anlayisini bir arada baridirabilmektedir

(Zabunoglu, 1963:61).

Rousseau’ya gore, 0zgiir olan tek hiikiimet, sadece dogrudan dogruya demokrasi esasina
dayanan hiikiimettir; bunun uygulamadaki sekli ise, sehir devleti olabilecektir. Esitsizligin
bulunmayacagi boylesi bir toplumda da, kisisel cikarlar ile toplumsal ¢ikarlar ayn1 yonde

olacaktir (Senel, 1999: 363).

Iste bu noktada, Rousseau’nun iktidara smir tanimamak goriisiine baglanmasmin nedeni

ortaya ¢cikmaktadir: Genel irade, herkesin, halkin tamaminin iradeleri toplami olduguna gore,
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onun, kotliye kullanilma tehlikesine karst siirlandirilmasi s6z konusu olamaz; ¢iinkii o,
daima iyidir ve kendi kendisine kotiiliik yapmaz; yapamaz. Goriilityor ki Rousseau'da devlet
iktidarinin smirlanmasi konusu, genel irade anlayisi ile ¢ok yakindan ilgilidir (Riley, 1999:
167-191).

Peki genel irade karsisinda bireyin durumu ne olacaktir? Kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri ne
olacaktir? Her ne kadar, Rousseau, “toplum sozlesmesinde bireyler bakimindan bir takim
haklardan vazgecme diye bir sey yoktur; bu so6zlesme ile durumlar1 6nceki durumlarina gore
gercekten daha 1yl olmustur ve onlar herhangi bir vazge¢me yerine, yararli bir degis tokus
yapmiglardir” (Rousseau, 1994: 44) dese de, devletin iradesi herkesin iradesinin toplamindan
ibaret bulunduguna gore, aslinda bireyler kendi kendilerinin haklarmi sinirlandirmas,

kisitlamis goriinmektedirler.

Bireylerin kendi iradelerinden istiin bir iradeye tabi olmalari s6z konusu degildir,
hiikiimlerine uyulan irade, kisilerin kendi iradelerinden ibarettir; dolayistyla bireyler aslinda,
kendi kendilerine tabi olmakta, yani buna ragmen hiir ve bagimsiz kalmaktadirlar. Ancak bu
fikir gergevesinde, genel irade anlayisinin, gerceklikte ¢ogunlugun despotizmine yol agacagi

agiktir.

Bir goriis, ¢ogunluk sistemi ile birey egemenligi goriisiiniin bagdagmadigini ileri siirmiistiir
(Ayrmntili bilgi i¢in Bagce, 2009: 107-108). Azinligin ¢ogunluga boyun egmesi, azinlik
goriisiiniin ¢cogunluk i¢inde erimesi nedeniyle klasik demokrasi anlayisinin Onciilerinden

sayillamayacagini, hatta totaliter sistemleri etkiledigini savunmaktadir (Goze, 2000: 213).

Ancak, Rousseau’nun sisteminde, bireyi koruyan cesitli mekanizmalarin varligindan
bahsedilebilir. Oncelikle, “yasalara boyun egen halkin onlar1 koyan halkin kendisi olmas1”
(Rousseau, 1994: 50) bir giivence gibi goriinmektedir. Yasalari en iyi uygulayabilecek olanin
o yasayl koyan oldugundan hareketle, yasama ile yliiriitmenin aym kiside birlesmesi
savunulabilecek bir goriis iken Rousseau, hiikiimeti bircok bakimdan yetersiz duruma diisliren
yiiriitme gilicliniin yasama giicliyle birlesmesini elestirmis ve ‘kralla egemen halk aym kisi
olunca, adeta hiikiimetsiz bir hiikiimet kurmus olurlar’ goriisiine yer vermistir. Ona gore
yasalar1 yapanin onlar1 yiiriitmesi iyi degildir (Rousseau, 1995: 79). “Kisisel duygularindan,
tutkularindan kurtulamayan bir yonetici, kendi yapmis oldugu yasalar1 kétiiye kullanabilir, bu
durumda da devlette dirlik diizenlik kalmaz” (Akin, 1979: 170). Bu fikirlere bakildiginda
Rousseau’nun da, Locke gibi, bir kuvvetler ayrilig1 prensibine yer verdigi savunulabilir ki, bu

da bireylerin haklarin1 korumaya yonelik olup, iktidar1 sinirlandirma amacini tagimaktadir.
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Halk, kendi yaptigi yasalart uygulamakla gorevli olanlara herhangi bir sozlesme ile bagh
degildir. Egemen varligin (genel irade) gorevlileri, ondan aldiklar1 yetkiyi onun adina
kullanirlar. Halkin genel iradesi yoneticilere verdigi yiiriitme yetkisini smnirlayabilir,

degistirebilir, geri alabilir (Akin, 1979:168).

Yonetimlerin sonunu agiklarken devletin dagilmasi olgusundan bahseden Rousseau’ya gore
bu iki sekilde olacaktir. Oncelikle, eger yonetici yasalara uygun hareket etmezse, egemen
giicii gasp ederse bu durumda devlet dagilacak, yoneticiler halkin efendisi olacaktir. Diger bir
durumda ise, hiikiimet iiyeleri hep birlikte kullanmalar1 gereken yetkileri tek tek kullanmaya

kalkisirlarsa, bu durumda yonetici sayisi kadar hiikiimet ortaya ¢ikacaktir (Goze, 2000: 214).

“Egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
sOzlesmelerin smirlarini asamaz ve her insan, bu sozlesme geregince; mallarindan,
ozgiirliiglinden kendine ne kaldiysa ondan tiimiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir” (Rousseau,

1994: 43).

Gergekten, egemen genel iradede beliren istiin giici ancak toplumun yararina
kullanabilecektir; bu amacin belirliligi bir ¢esit sinirlama sayilabilirse de, bunun genel
iradenin O6ziine degil, sadece kullamimina iliskin bulundugu g6z Oniinde tutulmalidir

(Zabunoglu, 1963: 52).

Rousseau, sik sik kamusal yarar, ortak iyilik kavramlarina yer vermekte ise de, bu kavramlara
bakilarak, iktidarin her tiirli davranmisimin  hakli  goriilmesi anlayisint  savundugu
diisiiniilmemelidir. “Tam tersine, kamusal iyilik bahanesi halkin basindaki en korkung

beladir.” (Agaogullari, 2006: 167).

Devlet bireyler i¢in vardir, o halde ortak iyilik, ya da kamusal esenligin ger¢eklesmesi tek tek
bireylerin esenlik i¢cinde olmasi ile miimkiin olacaktir. Tlim bireylerin giivenlik i¢inde olmasi
bu amaglarin gergeklesmesinin baslica nedenidir. “Devlet c¢ikar1 ya da ortak yarar
kavramlarinin ardina si@inarak herhangi bir yurttagin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin elinden
alinmasi ya da yasaminin topluma feda edilmesi biitiiniin yaratilma nedeninin ortadan

kalkmas1 demektir” (Agaogullari, 2006: 167).

Rousseau’nun temel amaci, basta yasam hakki olmak iizere, yurttaslik haklarina doniismiis
tiim bireysel haklarin gozetilip korunmasidir. Bunun i¢in de, halkin egemen oldugu, halkin
iradesinin {iriinii olan yasalarin her tiirli insanin istiine ¢ikarildigi bir siyasal toplum

kurulmasi gerekmektedir (Agaogullari, 2006: 169).
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Bu diisiincenin temelleri ise su s6zlerde aranabilir:

“Bireysel gilivenlik kamusal birlik ile Oylesine baglantilidir ki, eger devlette yardim
edilebilecek tek bir yurttas bile 6lse, haksiz yere tek bir yurttas bile hapsedilse, ya da agik bir
adaletsizlik sonucu tek bir yurttas bile dava kaybetse, bu sozlesme hukuken gecersiz olur.
...Herkes, bireysel gii¢csiizliikk, kamusal gii¢ tarafindan ve her iiye tiim devlet tarafindan
siirekli korunabilsin diye, ellerindeki her seylerini ve yasamlarini iclerindeki her birinin

savunmasinin hizmetine sunmustur” (Agaogullari, 2006: 168).

Rousseau’yu liberal bireyciligin onciisii kabul eden goriise gore; egemenligin tek kaynagi
toplumdur ve egemenlik topluma aittir. Insanlar toplumdan &nce de haklara sahiptir.
Toplumun varlik nedeni insanlarin sahip oldugu bu haklarin korunmasidir. Bir iktidar bu
haklara saygi gOstermez ise, emretme giiclinii kaybedecek, insanlardan itaat

bekleyemeyecektir (Goze, 2000: 212-213).

Ozellikle, Ekonomi Politik’teki goriisleri cercevesinde, Rousseau icin yukarida bahsedilen
fikre katilmak miimkiindiir. Disiiniiriin siyaset felsefesi doga durumu iizerine bir dykiinme
olduguna, doga durumundaki Ozgiir, esit insan Ozlemi ile sozlesme yapildigina gore,
yanilmaz, boliinmez genel iradenin uygulayicisi olan kisiler bakimindan bireylerin hak ve
Ozgilirliikkleri s6z konusu olacak ve iktidarin sinirimi genel iradenin olusturmasi amaci

belirleyecektir.
SONUC

Toplum sozlesmesi teorisinin onde gelen yazarlarinin genel olarak mutlakiyetci, liberal ve
cumhuriyetci olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ancak her {i¢ yazarin toplumsal sozlesme
teorilerini agikladiklar1 eserleri biitiinliiklii olarak incelendiginde ve genel olarak tiim
eserleriyle birlikte bir degerlendirmeye gidildiginde disiinceleriyle ilgili bu kadar net
belirleme yapmanin pek de dogru olmadig: goriilmektedir. Ornegin, Locke liberal kabul
edildigi halde, bu goriisiiniin sinifsal bakis agis1 nedeniyle dislayict oldugu anlasilmaktadir.
Yine Hobbes, mutlakiyet¢i hatta totaliter kabul edilse de, Leviathan’in biitlinlikli bir
okumasiyla, insanlarin siyasi toplumu, yasamalari i¢in gerekli haklarla birlikte siyasi toplumu
meydana getirdikleri anlasilir. Dolayisiyla, insan hayatini, baris1 ve giivenligi 6n planda tutan
yazarin, bireylerin yasamalar i¢in gereken haklardan vazge¢mesini savundugunu ileri siirmek
kanaatimizce mutlak dogru olmayacaktir. Rousseau ise, bir yandan kisinin, 6zgiirliigiinden
vazgecmesinin, insan olmaktan ve haklarindan vazgeg¢mesi anlamina gelecegini savunmasi
nedeniyle klasik demokrasi anlayisinin onciilerinden kabul edilirken, diger taraftan genel
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irade belirlemesi nedeniyle totaliter sistemleri dahi etkileyebilecek bir diisliniir olarak kabul
edilmistir. Azinligin ¢ogunluga boyun egmesi, azinlik goriisiiniin ¢ogunluk i¢inde erimesi

nedeniyle genel irade teorisi tartisilmaktadir.

Yapilan degerlendirme neticesinde bu c¢alismada; her ii¢ diisliniirde de ortak olan, doga
durumundaki esitlik ve Ozgiirlikk hali nedeniyle, bireylerin bir araya gelerek yaptiklar
sozlesmenin hak ve 6zgiirliikleri tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmasini beklemenin
pek miimkiin goriinmedigi sonucuna ulasilmistir. Locke’un teorisinde, temel kurulus amaci
hak ve ozgiirliikkleri giivence altina almak olan ve salt bunun igin yetkilendirilmis bir iktidarin,
bu iktidarini belirlenen bi¢cimde kullanmamasi halinde bireylere direnme hakki taninmigtir.
Belli sinirlar i¢inde kullanilabilecek de olsa bu direnme hakkinin varlig siyasi iktidarin siniri
olarak belirmektedir. Rousseau i¢in, basta yasam hakki olmak iizere, yurttaglik haklarina
doniligmiis tiim bireysel haklarin gozetilip korunmasi genel iradenin temel amacidir. Bunun
icin de, halkin egemen oldugu, halkin iradesinin iiriinii olan yasalarin her tiirlii insanin iistiine
cikarildig1 bir siyasal toplum kurulmasi gerekmektedir. Anarsi en biiyiikk kaygisi olan, bu
nedenle iktidar iistiin yetkilerle donatan Hobbes’un kuraminda dahi temel hak olan yasam
hakki, iktidart smirlandiran, ni¢in yetkilendirildigini kendisine hatirlatan s tegkil

etmektedir.
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