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Ozet

Bu aragtirma; orgiitlerde riskin degerlendirilmesine ve yoOnetilmesine katki
saglayacak, riskin gerek yoneticiler gerek calisanlar tarafindan dogru
anlasilmasin1  saglayacak, kavramsal ve matematiksel bir bir model
onermektedir. Onerilen Vektorel Risk Modeli (VRM); riski, eksenleri kazang ve
zarar etkisi olan iki boyutlu bir koordinat sisteminde bir vektor olarak
tanimlamaktadir. Model, genel olarak riskle dogrusal bir oranti igerisinde olan
“denge aci1s1” kavramini da karar vermede kullanilabilecek bir parametre olarak
onermektedir. Risk yonetiminde bir referans olarak kullanilabilecek denge
acisinin zamana baglh degisimi ve riskin cesitli de8isim davranislar1 altinda
orgiitlerin bunu nasil yorumlamalar1 gerektigi, arastirma kapsaminda ele alinan
diger unsurlardir.

Anahtar Sozciikler: Risk, risk analizi, risk yonetimi, risk algilama

Abstract

This study, proposes a conceptual and mathematical model, that can both support
risk management and evaluation processes in organizations, and help managers
and employees to better understand the risk. The model, introduces risk as a
vector in a two dimensional coordinate system where dimensions are winning
and loss efficacies. The model also proposes the term “balance angle” as a
variable which is directly proportional to risk and a parameter that may be used
in decision making. Another issue covered in this study is the longitudanal
change of balance angle in time and how organizations need to interpret the
various change paterns of risk.

Keywords: Risk, risk analysis, risk management, risk perception
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1. Giris

Giderek daha hizla degisen diinyamizda, biiyiik kiigiik tiim
orgiitler [1], mutlaka belirsizliklerle miicadele etmek, cesitli riskler ile
ylizlesmek [2] ve basarili olmak icin riski dogru sekilde yonetmek
zorundadir [3]. Riskle miicadele, basta finans sirketleri olmak iizere tiim
orgiitlerin ana faaliyet alanlarim kapsar [4] ve giiniimiizde yOneticilerin
en oncelikli gorevlerinden biridir [5]. Orgiitler bu miicadelelerinde
basarili olabilmek i¢in riski dagitacak cesitli yontemler gelistirmistir [6]
[7]. Ancak yontem ne olursa olsun risk yonetimi agisindan en Onemli
husus; riskin dogru sekilde teshis edilmesidir.

Risk, tamiminda saglanmig tam bir mutabakat olmamakla [8]
birlikte, genel itibariyle kisisel veya kurumsal ¢ikarlarin bir belirsizlik
dahilinde tehlikeye sokuldugu durumu ifade etmektedir [9]. Baz
arastirmacilar riski; planlarin basarisiz olmasi, hatali karar alma, zarar
etme veya kar etmeme gibi durumlarla iliskilendirmistir (Orn. [10]).
Hatta riski sadece yatirilan paranin kaybedilme tehlikesi olarak goérenler
de olmustur (Orn. [11]). Buna karsin daha iyimser bir yaklasimla riski,
getirilere iliskin olasilik degerlerinin ortalama deger etrafindaki dagilum
seklinde ifade ederek (Orn.[12]) zararla birlikte kazanci da giindeme
getiren calismalar da bulunmaktadir. Risk oOzetle, bizi ilgilendiren
belirsizliklerin toplamidir ve firsat ile tehlikeyi bir arada barindirir [13].
Riskin firsat vaadeden faydali yonlerinin, genelde geri planda kalmasinin
ve bir¢cok yonetici tarafindan istenmeyen bir olgu [14] [15] olarak
algilanmasinin nedeni, daha ¢ok riskin dogru sekilde tanimlanamamasiyla
ilgilidir. Bu durumdaki yoneticiler riski bir belirsizlik olarak gérmekte ve
miimkiin oldugunca bu belirsizlikten uzak kalmaya calismaktadir.
Belirsizligin ve bunun dogal bir sonucu olarak ortaya cikan riskin
tanimlanmasina yonelik akademik caligmalar (Orn. [2], [14], [16], [17])
ise, yoneticileri mutlaka yiizlesmek zorunda kaldiklar1 bu zor durumdan
kurtarmay1 hedeflemektedir.

Risk ile belirsizlik arasinda cok yakin bir iligki vardir. Risk;
belirsizligin bir oOrgiit iizerindeki tanimlanabilir tehlikeli etkisi olarak
ifade edilebilir. Bu tanimlama dort gizli 6nermeyi icermektedir. Birincisi,
her iki kavram icin de s6z konusu olan rastgelelik, risk icin matematiksel
olarak ifade edilebilir ve ol¢iilebilir iken, belirsizlik i¢in genellikle bu
sekilde degildir [18]. Yani, sadece risk s6z konusu oldugunda belirsizlik
tanimlanabilir. Ancak bu goriise katilmayan ve belirsizligin de risk gibi
Olciilebilir, matematiksel olarak ifade edilebilir veya tamimlanabilir
oldugunu iddia eden arastirmalar da bulunmaktadir (Orn. [19]).
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Ikinci 6nerme; belirsizlik, ister dlciilebilir ister 6lciilemez kabul
edilsin, her iki tanmimlamaya da uyacak sekilde, riskin belirsizlikten
dogdugunu ancak her belirsizligin bir riske neden olmayabilecegini
savunmaktadir. Belirsizlik, birden fazla olasiligin bir kesinlik olmaksizin
s6z konusu oldugu durumlar olarak tanmimlanirken, risk daha c¢ok
istenmeyen sonuglara neden olabilecek olasiliklarin gergceklesmesindeki
belirsizlik olarak ifade edilmektedir [19]. Orgiitle dogrudan ilgili olmayan
bir konuda belirsizlik orgiit i¢in bir risk olusturmayacaktir. Buna karsin
orgiitiin ylizlesmek ve yonetmek zorunda oldugu tiim riskler, mutlaka bir
Olciide belirsizlik icerecektir.

Ugiincii  6nerme, riskin tehlike boyutuyla ilgilidir. Belirsilik
olumlu olumsuz tiim ihtimalleri kapsarken; risk, sadece orgiite yonelik
tehlike olusturabilecek sonuclari ifade etmektedir [19]. Ancak buradaki
tehlike riskin her zaman olumsuz olarak algilanmasina neden
olmamalidir. Orgiitler icin basariya giden yollarin gesitli tehlikeler
icerecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Belirsizligin orgiit yararina
cOziimlenmesinden, risk yerine veya riskle birlikte firsat dogacag
diisiincesi [20] de bu goriisii desteklemektedir. Her ne kadar, risk
kelimesi ozellikle orgiit yoneticilerinde, istenmeyen bir his uyandirsa [2]
da gercekte orgiitlerin lehine olabilecek firsatlar1 da biinyesinde
barindirmaktadir [20].

Son 6nermeye gore risk, ancak riskten etkilenecek bir orgiit varsa
s0z konusu olabilir. Riskin kelime anlamu itibariyle bu énerme kismen
hatalidir. Ciinkii risk sadece orgiitler degil, bireyler hatta iilkeler icin de
s0z konusu olabilir. Ancak bu arasgtirmanin konusu oOrgiitlerdeki risk
yonetimi oldugu i¢in, riskin yasam alani olarak da orgiitler ele alinmustir.
Ancak aragtirmanin sonuglari, ihtiya¢ duyulursa iilkelerin karsilastiklarin
risklerin yonetiminde veya kisisel durumlarda bireyi destekleyici olarak
kullanilabilir.

Riskin orgiit tarafindan dogru algilanmasi ve dogru yonetilmesi
ozellikle karar vericiler acisindan giderek daha kritik bir boyut
kazanmaktadir [21]. Orgiitlerin hatali kararlari, artik ge¢mise oranla ¢ok
daha genis bir alani etkileyebilecek, hatta uzun vadeli global bir etki
yapabilecek diizeye gelmistir [2]. Biitiin bunlar riski teshis edecek etkili
bir risk yonetimi icin ipuclari verecek, uygulanabilir kapsamli bir
matematiksel modele olan ihtiyact da artirmistir.

Bu arastirma, ozellikle is diinyasinda ortaya cikan ¢ok onemli bu
ihtiyaca cevap verecek sekilde matematik tabanli, giivenilir ve gecerli bir
kavramsal model ortaya koymayi hedeflemektedir. Kavramsal modelin
gelistirilmesinde; detayli kaynak taramasi, gézlem, uzmanlarla goriisme,
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sayisal modelleme ve gorsel modelleme yontemleri kullanilmuistir.
Aragtirmanin ilk asamasinda olmamiz nedeniyle simdilik kuramsal bir
yaklasim sergilenmistir. Arastirmanin ilerleyen safhalarinda genel ve
sektorel uygulamalarin  cesitli zaman dilimleri esas alinarak
gerceklestirilmesi ve modelin  gercek  verilerle dogrulanmasi
hedeflenmektedir.

2. Onerilen Model

Is diinyasinin dogal bir degiskeni olan risk [22] sadece ol¢iilmesi
degil anlagilmasi da zor olan bir kavramdir [23]. Buna karsin riskin dogru
sekilde oOlciilmesi ve ozellikle karar vericiler tarafindan dogru sekilde
anlagilmasi, risk yonetimi acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmanin amaci, bu ihtiyact karsilayacak sekilde, risk yonetiminde
pratik amaclarla kullanilabilecek dogru, giivenilir ve kolay uygulanabilir
bir matematiksel model ortaya koyarak yonetim bilimine katki
saglamaktir. Arastirma; riski, ol¢iilebilir bir degisken olarak ele almakta,
cesitli matematiksel hesaplamalarin yanisira vektorel bir gosterim
kullanarak konunun anlasilabilirligine katki saglamay:1 hedeflemektedir
ve bu amagla gorsel bir model Onermektedir. Vektorel Risk Modeli
(VRM) adi verilen model, sadece belirli bir orgiitsel faaliyet icin
uygulabilecegi gibi, orgiitiin tiim faaliyetlerini kapsayacak sekilde de
kullanilabilir.

Cok boyutlu bir kavram olan riskin, kapsamli fakat basit bir
degiskene indirgenmesi biitlin zorluklarina ragmen risk yonetimi iizerine
calisan arastirmacilarin ana hedeflerinden biri olmustur [24]. Risk
yonetiminde  kullanilacak  modellerin, riski genis bir acidan
degerlendirmesi, modelin gecerliligi ve uygulanabilirligi agisindan
onemlidir [25]. Onerilen modelde risk, eksenleri kazang ve zarar olan iki
boyutlu bir eksende riskin bircok boyutunu kapsayabilecek sekilde bir
vektor olarak segilenmektedir (Sekil 1). Risk vektorii adi verilen bu
vektoriin, dikeydeki Kazang Ekseni lizerindeki izdiisiimil (kazang pay1),
“k” harfi ile gosterilmekte ve incelenen faaliyetten beklenen kazang ile bu
kazancin olugsma ihtimalininin carpimini ifade etmektedir. Benzer
sekilde; risk vektoriiniin yataydaki Zarar Ekseni iizerindeki izdiisiimii
(zarar pay1) i¢in kullanilan “z” harfi ile de bahse konu orgiit faaliyetinden
dogabilecek en biiylik zarar ile bu zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin
carpimi ifade edilmektedir.
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Sekil 1 Vektorel Risk Modeli, denge agis1 ve risk vektorii

Model, bir orgiitsel faaliyette birden fazla kazan¢ ve/veya zarar
olasiliginin s6z konusu oldugu durumlarda da ¢6ziim iiretebilmektedir.
Kazang (k) ve zarar (z) paylarn tiim durumlar1 kapsayacak sekilde
asagidaki denklemler yardimiyla hesaplanmaktadir.

k=YK, -0, (D)

i=1
M
1= 2,0, 2)

Jj=1

=

: Kazang pay1

: Zarar pay1

: Bir ihtimalden beklenen en yiiksek kazang
: Bir ihtimalden bekelen en yiiksek zarar

: Kazang getirecek durumlarin sayisi

2 Z N x N

: Zarar getirecek durumlarin sayisi
O : Bir durumun olugma ihtimali

Risk vektoriiniin yonii ve genligi orgiitsel faaliyetten beklenen
kazang ve zarar ile bunlarin gerceklesme ihtimallerine baghdir. Diisiik
(finansal) hacimli faaliyetlerde beklenen kazang ve zarar paylar da diisiik
olacaktir.
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Risk vektoriiniin, kazang ekseni ile olusturdugu 0 agisi, “Denge
Ag¢ist” olarak adlandirilmakta faaliyet kapsaminda ortaya ¢ikan ve riskin
olugmasini zemin hazirlayan belirsizligi ifade etmektedir. Denge acisi
asagidaki denklem kullanilarak hesaplanabilir.

Z
@ =arctan — 3
P 3)

Denge acis1 ile risk arasinda, dogrusalligi tartisilabilir olsa bile,
pozitif bir iligski oldugu sdylenebilir. Denge agis1 veya diger bir deyisle
zarar payinin kazang payina orami arttikca faaliyetin riski de artacaktir.
Sekil 2’de ornek iki senaryo gosterilmistir. (1)’de zarar payi, kazang
paymna oranla daha biiyiik bir degere sahiptir ve bunun sonucu olarak
denge acis1 da biiyiik ¢ikmistir. (2)’de ise bir énceki durumun tam tersi
olarak kazang¢ payr nispeten yiiksek seviyelerdedir. Riskin daha diisiik
oldugu ikinci durum i¢in denge agis1 da daha diisiik ¢ikmustir.

Kazang kazang

z
o Zarar @) Zarar

Sekil 2 Genis ve dar denge agis1

Modelin uygulamasi i¢in dncelikle beklenen en yiiksek kazang ve
zarar degerleri ile kazan¢ ve =zarar durumlarimin gerceklesme
ihtimallerinin  Ol¢iilmesi, hesaplanmasi veya bunlar yapilamiyorsa
orgiitiin faaliyetlerine bagli olarak ¢esitli bilimsel yontemler kullanilarak
tahmin edilmesi  gerekir. Kazan¢ ve zarar paylari, VRM grafigi
iizerindeki koordinat sisteminde eskenleri {izerinde isaretlendikten sonra
bu degerlerden gecen dikmeler yardimiyla risk vektorii elde edilir. Risk
vektoril, Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterildigi iizere, koordinat sisteminin
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orjininden baslayan ve kazancg/zarar paylarindan gecen dik dogrularinin
kesisim noktasinda sonlanan bir vektordiir.

VRM, c¢ok farkli orgiitlerdeki c¢ok farkli senaryolar igin
uygulanabilir. Modelde ifade edilen kazan¢ ve zarar kavramlar1 sadece
finansal degiskenleri degil, finansal boyutu geri planda kalan faaliyetlerde
bulunan orgiitlerdeki kazang¢ ve zararlar1 da kapsamaktadir. Bu tiir 6zel
durumlarda modelin uyarlanmasi, orgiit beklentilerinin incelenmesi ve
buna gore kazang/zarar eksenlerinin olusturulmasiyla miimkiin
olabilecektir.

3. Ornek Senaryo

Bir piyango cekilisi, VRM’nin uygulanabilirligini gostermek ve
anlasilmasint saglamak igin giizel bir 6rnek olabilir. Kazang ve zarar
paylar1 ile bunlarin gerceklesme ihtimallerinin bilinir olmasi Ornegin
secilmesindeki destekleyici faktorler olmustur. Sekil 3’de piyango
cekilisi i¢in li¢ farkli senaryo gosterilmektedir.

Wazang Kazang Kazang

009 -mmmmm e R 094r=-==--

0.28fb=z-g--===-=--~ 5

e

L
0989 7arar 0,99 A7
) @ Zarar @

Zarar

Sekil 3 Ornek senaryolar (1) Kazang ve zarar beklentilerinin ayni/yakin

oldugu durum (2) Kazang beklentisinin diisiik zarar beklentisinin yiiksek

oldugu durum (3) Kazang beklentisinin yiiksek zarar beklentisinin diisiik
oldugu durum

Birinci durumda, 100 biletin 1 TL’den satildig1 ve sadece bir
kisiye 100 TL &diil verildigi basit bir senaryo incelenmistir. Buna gore,
beklenen en biiyiik zarar (Z), 1 TL ve bunun gerceklesme ihtimali %99
olarak ortaya cikmaktadir. Benzer sekilde, %1 olasilikla gerceklesecek
100 TL’lik o6diiliin kazanilmasi durumunda ise beklenen kazang (K) bilet
fiyat1 ¢cikarildigt i¢in 99 TL olacaktir. Bu degerler kullanilarak kazang ve
zarar paylar ile denge acis1 su sekilde hesaplanir:
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k=99x0,01=0,99 “)
z=1x0,99=0,99 Q)

0= arctané = arctan 0.9 =45° (6)

9

Bu senaryoda, kazang ile zarar arasindaki biiylik farka ragmen, k
ve z degerlerinin ayn1 ¢ikmasi, kaybetme ihtimalinin kazanma ihtimaline
oranla ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Zarar payinin kazang
paymna orani ile 6diil kazanma ihtimalinin kaybetme ihtimaline orani
birbirine esittir. Bu esitlik denge acisinin 45° olmasina neden olmustur.

Ikinci durumda, ikramiye 30 TL’ye diisiiriilmiis ancak bilet
sayisinda veya iicretlerinde herhangi bir indirime gidilmemistir. Bu
nedenle z degeri ayn1 (0,99) kalmis buna karst k ve denge acis1 degerleri
asagida gosterildigi sekilde degismistir.

k=29x%0,01=0,29 (7

0=arctan§ = arctanw =73,4° (8)

b

Son durumda ise, piyango sirketi bir promosyon yaparak bilet
fiyatlarini yariya indirmis, 100 TL’lik bir 6diil yerine 1 kisiye 50 TL, 5
kisiye de 10 TL vermeye karar vermistir. Bu kurallara gore elde edilen ve
Sekil 3’de gosterilen k, z ve denge acis1 degerleri asagidaki sekilde
hesaplanir:

k=49x0,01+9x0,05 =0,94 )
2=0,5%x0,94=0,47 (10)

6’=arctan§ = arctanw =26,6° (11)

9

Bu ornekte goriildiigii lizere denge acisi en yiiksek ikinci
durumda ortaya ¢ikmaktadir. incelendigi zaman riskin en yiiksek oldugu
senaryonun da bu durum oldugu goriilecektir. Buna karsin, denge acisinin
en diisiik oldugu {iciincii senaryoda ise risk daha diisiik seviyelerdedir.

Ister kar amacli ister kar amagsiz olsun risk yonetimiyle yiizlesmek
zorunda kalan tim oOrgiitler VRM’yi kendi faaliyetlerine uyarlayarak
riskin genel goriiniimiinii kolaylikla belirleyebilirler.
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4. Riskin Zamana Bagh Degisimi

Belirsizlikle miicadele etmek risk yonetiminin en Onemli
boyutlarindan biri oldugu gibi ayn1 zamanda da yéneticilerin katlanmak
zorunda olduklart sorumluluktur [26]. Yoneticilerin veya Orgiitlerin
basarilar1 veya basarisizliklari, bu sorumlulugun ne Olgiide 1iyi
yonetildigiyle dogrudan ilgilidir [27]. Dogru adimlar basariy1 getirirken
basarisiz adimlarin 6rgiit veya yonetici i¢in bir kabusa doniisme ihtimali
her zaman s6z konusudur [28].

Yanlis karar vermek veya dogru karar1 zamaninda verememek
orgiitler agisindan etkileri ¢ok genis bir alana yayilabilecek sorunlara
neden olabilir [2]. Denge acis1 kavrami, bu sorunu giderecek sekilde,
orgiitlerin karar verme konumundaki yoneticileri tarafinda bir referans
olarak kullamlabilir. Orgiit iist yoneticileri veya yonetim kurullari, denge
acis1 icin Onceden bir esik seviyesi belirleyerek bu konudaki yetkilerini
daha alt kademelere de birakabilir. Risk yonetimi agisindan énemli olan
husus riskin veya buna bagl olarak denge acisinin zamana bagl olarak
degisimidir. Zira bu degisim, orgiitiin riskle miicadele ederken nasil bir
karar mekanizmasi isletecegine de etki etmektedir.

Risk, en genel yaklasimla, zamana bagli olarak Sekil 4’te
gosterildigi gibi ii¢ farkli davranis sergileyebilir: Artabilir, azalabilir veya
sabit kalabilir. Riskin degisimi dogrusal olmak olmadig1 gibi siirekli ayni
davranis1 gostermek zorundada degildir. Ancak bu arastirmada, modelin
anlasilmasindaki yeterliligi nedeniyle sadece riskin dogrusal olarak
degistigi davramslar ele alinmistir. Daha karmagsik risk yapilarin s6z
konusu oldugu ve riskin parabolik, exponansiyel veya daha farkli bir
yapida degisim gosterdigi durumlar, asil ama¢ kavramsal modelin
tanitilmasi oldugu icin aragtirmaya dahil edilmemistir. Ancak gercek
kosullarin sdz konusu oldugu gelecekteki uygulamalarda daha karmagik
risk davraniglariyla ilgilenilmesi kaginilmaz goriilmektedir.

Risk yonetiminde en 6énemli hususlardan biri, riskteki degisimin
dogru olarak takip edilmesi ve orgiitsel kararlarin yeni kosullara adapte
olacak sekilde diizenli olarak yenilenmesidir. Yoneticiler ozellikle risk
iceren konularda kararlarin1 belirli araliklarla gozden gecirerek kor
bolgelerin Oniine gegmeye calisirlar [32]. Riskin degisim davranisi;
yoneticilerin kor bolgelerin  olusmasim1  Onlemek i¢in, yeniden
degerlendirme ve karar verme islevini ne siklikta yapacagini da dogrudan
etkilemektedir. Risk arttikca, degerlendirme ve karararlar1 godzden
gecirme siireclerinin siklagmasi gerekirken, risk azaldikca bunun tam tersi
s0z konusu olabilmektedir.
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Denge Agisl Denge Agisi Denge Agisi

Artan risk
Sabit risk Azalan risk

Zaman (t) Zaman (t) Zaman (t)
{1 2) 3

Sekil 4 Riskin zamanla degisimi (1) Sabit risk (2) Azalan risk (3) Artan
risk

Riskin zamana bagli degisiminin ve bu degisimde ihtiya¢ duyulan
degerlendirme periyodlarinin daha 1iyi anlasilabilmesi icin gercek
olabilecek senaryolarin ele alinmast uygun olacaktir. Bu amagla
uluslarasi nakliyat gergeklestiren bir gemicilik sirketinin sadelestirilmis
ti¢ farkli faaliyeti 6rnek senaryolar olarak incelenmistir.

Birinci senaryo, sirketin Istanbul’dan Hindistan’a diizenli olarak
ayda belirli sayida gemi gondermesi olsun. Gemilerin Kizildeniz’den
ciktiktan sonra Somali’li korsanlarin saldirisina ugrama riski vardir ve
Sekil 5’te gosterildigi iizere bu senaryoda denge acisi bolgede goérev
yapan NATO kuvvetleri yardimiyla 6, seviyelerinde tutulabilmistir.

Denge Agis
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Sekil 5 Sabit risk ve denge agis1
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Sekil 5’te 1 rakamiyla ifade edilen alan, sirketin karar kapsama
alani (A) olarak ifade edilebilir ve degeri asagidaki islem yardimiyla
hesaplanir.

A =6XxAt (12)

At, iki karar veya degerlendirme siireci arasinda gecen siiredir.
Sirket kendi politikas1 geregi bu senaryo icin At gibi bir siire Ongdrmiis
olabilir. Bu siirecte risk ve denge acis1 (0,) sabit kalmistir.

Senaryoya gore belirli bir siire sonra NATO bolgedeki
giivencesini kaldirmis ve korsanlarin gemilere saldirma riskinin artmasina
neden olmustur. Buna gore yeni denge agisi, 0, seviyelerine ulasmis
ancak sonrasinda yine sabit kalmaya devam etmistir.

Saglikli bir risk yonetiminde risk degigse bile karar kapsama
alanlarinin  aym1 kalmasi Onerilir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin
sirketin, Sekil 5’te gosterildigi lizere degerlendirme ve kararlarin1 gbzden
gecirme islevini siklagtirmasi gerekmektedir. Tarali bolgelerin hepsinin
alanlar1 aymidir. Denge acisi iki katina ¢iktigi icin At yariya diigmiistiir.

Riskin zamanla azaldigi, ikinci Ornek senaryo Sekil 6’da
gosterilmektedir. Bu senaryo sirketin gemilerinde calismak {izere yeni
personel gorevlendirmesi olabilir. Buna gore, personel sirkete yeni
katildiginda, personelin performansi heniiz bilinmedigi icin sirket i¢in
biiyiik bir risk tasimaktadir. Personelin tecriibesi artarken perfomansiyla
ilgili belirsizlikler de giderek ortadan kalkmakta ve bunun sonucu olarak
da denge acis1 da giderek azalmaktadir.

Denge Acis
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Sekil 6 Azalan risk ve denge agis1
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Boyle bir senaryoda sirketin baslangicta sik, daha sonralar
giderek seyreklesen degerlendirme zamanlari belirlemesi yeterli olacaktir.
Etkili bir risk yonetimi i¢in Sekil 6’da gosterilen 1, 2 ve 3 numarali
bolgelerin alanlarinin esit olmasi Onerilebilir. Bu Oneri, asagidaki
denklemde matematiksel olarak gosterilmistir:

A=A =A
(13)

6,+6,) (6,16, _(6,+46,)
= t,—t)=—"—""—
2 2 2
(14)

Sirketlere yeni katilan personelin perfomansinin genellikle birkag
ay sonra gozden gecirilmesi, eger bir sorun goriilmezse miiteakip
degerlendirmenin daha ileriye Otelenmesi Onerilen modelin is
diinyasindaki gecerliliginin ve zaten mevcut olan uygulamasinin bir
baska ornegi olarak gosterilebilir.

(t3 _tz)

Uciincii ve son senaryo, riskin zamana bagl olarak dogrusal bir
artis gosterdigi bir durumu isaret etmektedir. Bu senaryoya gore, sirketin
kullandig1 gemilerin yaslar1 ve bunun dogal sonucu olarak da ariza yapma
riski Sekil 7’te gosterildigi iizere dogrusal olarak artmaktadir.
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Sekil 7 Artan risk ve denge agis1
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Riskin dogrusal olarak arttig1 durumlarda denge acis1 da dogrusal
olarak artmaktadir. Denge acisinin diisilk oldugu baslangi¢ kosulunda
sirket daha genis bir degerlendirme zamanlamasi yapabilir. Gemiler
nispeten daha geng¢ olduklari i¢in, bu donemde bir arizanin ortaya ¢ikma
ihtimali de diisiiktiir. Zaman ilerleyip gemiler yaslandik¢a, gemiden
kaynaklanan ariza ve sorunlar da artacaktir. Bu riske karsi sirketin
giderek siklagsan bir zamanlamayla gemileri yeniden degerlendirmesi
gerekecektir. Sirketin kabul edebilecegi denge acist sinirlart asildig
zaman ise sirket yeni bir gemi alarak veya gemiyi kapsamli bir bakimdan
gecirerek denge acisin1 yeniden kabul edilebilir siurlar icerisine
sokabilir. Riske miidahale olarak tanimlanabilecek boyle bir islem Sekil
8’de gosterilmistir.

Denge Agisi

Riske midahale
81

=53]
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Sekil 8 Riske miidahale

Riske miidahaleden sonra risk yOnetimi agisindan yeni bir siireg
baslamis olacagindan yeni kosullarin degerlendirmesi de ortaya ¢ikan risk
davranisina ve denge agilarina gore olacaktir. Ornek senaryomuzda aymi
geminin yenisinin alinmasi, geminin ariza yapma ihtimalini, dolayisiyla
gemiyle ilgili riskleri ve tabiki denge a¢isimi azaltacaktir. Gemiler ayni
oldugu icin birinci ve ikinci geminin risk degisim davraniglart (artan risk
ve bu degisimin egimi) de aynmi olacaktir. Ancak yeni gemi alimi yerine
mevcut geminin kapsamli bir bakimdan gegirilmesi durumunda denge
acist diisiliriilse bile aym degerin ve egimin elde edilmesi miimkiin
olmayacakti.

Riske miidahale, sabit risk veya azalan risk durumlarinda da séz
konusu olabilir. Nitekim, 6rnek senaryomuzda NATO’nun Somali’deki
korumay: kaldirmasi iizerine riskin artmasi bu kapsamdadir. Personel
motivasyonu ile ilgili ikinci senaryoda da eski personel yerine yeni
personel alinmasi1 benzer sekilde riske miidahaleye ©rnek olarak
verilebilir.
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5. Tartisma ve Sonug

Risk, orgiitler i¢in sadece bir tehdit degil aym1 zamanda bir
firsattir. Riski dogru olarak tanimlayabilen, anlayabilen, anlatabilen ve
yonetebilien oOrgiitler, riskin zararli yonlerinden uzak kalarak faydal
yonlerinden yararlanmayi basarabilirler. Bu aragtirmada onerilen VRM,
risk yonetimindeki ilk asama olan riskin tanimlanmasi safhasindan
itibaren etkili bir sekilde kullanilabilecek bir modeldir. Modelin en
onemli Ozelligi riski matematiksel bir altyapr izerinde kolay anlasilabilir
bir bicimde gorsel olarak sunabilmesidir.

Denge agisi, olarak ifade edilen ve risk ile dogrusal bir baglanti
icerisinde bulunan degisken riskle yiizlesen orgiitler tarafindan referans
olarak kullanilabilecek yapidadir. Orgiitler; kendi dinamiklerine (or:
finansal yapilari, iiretim potansiyelleri, pazarlama imkanlari, personel
performanslart vs.) gore 6nceden bir esik denge acisi tanimlayabilir ve
gelecekteki VRM analizlerini bu esik seviyesine gore degerlendirebilirler.
VRM analizleri neticesinde elde edilen denge acis1 esik degerin
tizerindeyse Orgiit faaliyetin cok riskli olduguna kararak faaliyetten
vazgecebilir. Veya benzer sekilde denge agisinin esik degerinin altinda
oldugunu gorerek yatirim karari alabilir.

Mevcut orgiitler icin yeni faaliyet alanlarinin belirlenmesinde
veya yeni Orgiitlerin kurulmasinda en énemli husulardan bir olan “firsat”,
riskle i¢ ice degerlendirilmesi gereken bir kavramdir [29] . Yoneticiler
firsatlar1 degerlendirirken, sadece firsata degil firsatla birlikte ortaya
cikan riske de bakarlar ve bu iliskilendirme genellikle sadece
yoneticilerin (veya miitesebbislerin) algilamasina gore gerceklesir [30].
Ozellikle hislerine cok giivenen yoneticilerin risk algilamasinda ve
firsatlarin degerlendirmesinde yaptiklar1 hatalar ciddi basarisizliklara
neden olabilir [31].

Orgiitlerde risk igeren kararlarin, yoneticilerin kosul bagiml
kisisel hislerine gore degil de bilimsel analizlere dayandirilmasi sadece
bir tercih degil aym1 zamanda bir zorunluluktur. Ancak bu analizlerin
dogru, giivenilir ve anlasilir olmas: bilyiik 6nem arz eder. Yoneticileri
hislerini dinlemeye yonelten nedenlerden biri de risk yonetimine ydnelik
akadamik calismalarin heniiz yoneticileri tatmin edecek dogruluk ve
kolaylikta bir model ortaya koymamus olmalar1 olabilir. VRM, bu
yondeki ihtiyaglart gidermeyi ve sadece giivenilir degil ayn1 zamanda tiim
orgiitler tarafindan kolaylikla kullanilabilir bir yoéntem sunmayi
amaclamaktadir. VRM’nin riskin degerlendirmesinde kazan¢ ve zarar
boyutlarinm ile bunlarin gerceklesme ihtimallerini kapsayan genislemeye
ve uyarlamaya acik esnek bir matematiksel altyapi kullanmasi, modelin
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dogruluk ve giivenilirligini desteklerken, gosterimde 2 boyutlu vektorel
koordinat  sisteminin  tercih  edilmesi  bahsedilen = amaglarin
gerceklestirilebilmesi icindir.

VRM, riskin zamana bagli degisimini de ele alarak, risk
yonetiminin boylamsal yoniine de katki saglamaktadir. Degisen riskin
orgiit tarafindan nasil yorumlanmasi ve yoOnetilmesi gerektigi model
icerisinde kapsanmaktadir. Bu yazida, riskin degisim davranigi, dogrusal
azalan, dogrusal artan ve degismeyen olmak iizere sadece ii¢ bicimde ele
almmustir. Modelin tanitimin1 6ngdren bu metin igin yeterli goriilen bu
siniflandirmanin, riskin ¢ok farkli degisim davranislar sergiledgi gercek
hayatta yetersiz kalacagi asikardir. Ancak VRM degisim davranisi ne
olursa olsun riski ve risteki degisimi sergileyecebilecek sekilde
tasarlanmistir. Modelin uygulamasiyla ilgili risk 6zel durumlarin, burada
sunulan bilgiler cercevesinde oOrgiitler tarafindan ¢oziilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Riskin sadece iist yoneticiler tarafindan dogru algilanmasi her
zaman yeterli olmaz. Ust yonetim riskin kurumsal olarak nasil
algilandigim ve riskle ilgili esikleri daha alt kademelerdeki calisanlara
aktarmak zorundadir. Saglikli risk yonetiminin 6nemli kosullarindan biri
de budur. Risk iletisimi, olarak adlandirabilece§imiz bu durum risk
yonetiminin getirdigi agir yiikkiin de orgiit igerisinde dagitilmasiyla
yoneticilerin islerini kolaylastirmaktadir. Ancak risk iletisimi sanildigi
kadar kolay degildir. Kisisel algilamalara dayanan klasik risk
degerlendirme yontemleri, bu konuda sadece yetersiz kalmaz aym
zamanda c¢esitli yanhis ve eksik anlamalarla siireci sikintiya
sokabilmektedir. VRM ve orgiitsel olarak tanimlanmis denge acilari risk
iletisiminin dinamik ihtiyag¢larini karsilayabilecek yeterliliktedir.

Risk yonetimi; genellikle yoneticilerin, belirsizlikle basa ¢ikma
yetenekleriyle iligkilendirilir (Orn. [33]) ve sanatsal bir boyutu vardir
[34]. Zaman igerisinde; yoOneticinin durumuna, cevresel kosullara,
rakiplerin pozisyonlarina ve benzeri bir¢cok etkene bagli olarak cesitli
farklilagmalar gosteren bu yetenegin [35], risk yOnetiminde temel
giivence olarak sunulmasi elbette kurumsallagsmis veya kurumsallasmay1
hedefleyen orgiitler icin yeterli olmayacaktir. Bu tarz orgiitler icin asil
giivence, her zaman ve her kosulda kullanilabilecek matematiksel bir
atlyapisi olan jenerik bir risk yonetim modelinin kullanilabilmesidir.

Yoneticiler, is hayatlarinin kesintisiz bir parcast olarak siirekli
risk iceren kararlar vermek zorundadirlar [27] ve baz1 donemlerde riski
algilamakta veya dogru yorumlamakta ciddi giicliikler yasarlar [29].
Heniiz baslangic asamasinda olmakla birlikte VRM’nin ve iliskili
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arastirmalar gerek risk yonetiminde kurumsallagma yOniindeki
beklentileri karsilayabilecek, gerekse yoOneticilerin destege ihtiyac
duyduklar1 zor dénemlerde istenen katkiy1 saglayabilecek bir potansiyel
icermektedir.

VRM oOrgiitlerin  risk  yOnetiminde sergiledikleri gercek
ihtiyaclarin analiz edilmesinden dogmus teorik bir modeldir. Ancak asil
hedef aragtirmanin gercek uygulamalarda da etkili oldugunu gostererek,
teori-pratik kopuklugunun olmadigi bir model ortaya koymaktir. Bu
yazida VRM sadece kavramsal ve matematiksel bir model olarak
sunulmus, cesitli kisitlamalar nedeniyle gercek uygulamalara yer
verilmemistir. Arastirmanin bundan sonraki safhalarinda modelin
mutlaka gercek orgiit ve risk iceren faaliyetlerde kullanilmasi
hedeflenmektedir. Modelin etkinligi ile ilgili diisiinceler ancak gercek
uygulamalardaki sonuclara gore netlik kazanabilir.
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