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0z

Bu ¢alisma; saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik bolimi
ogrencilerinin aldiklari lisans egitimi ile ilgili memnuni-
yetlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tanimlayici
tipteki bu arastirmaya 249 6grenci (%73.6) katilmistir.
Calismada, veri toplama araci olarak soru formu ve
0grenci memnuniyet 6lgegi kullanilmistir. Katihmcilarin
memnuniyet diizeyleri, ‘orta’ olarak degerlendirilmistir.
Memnuniyet puani en yiiksek olan ikinci siniflar
(167.67£53.81), en disiik Tdglinci smiflardir
(142.09+66.92). Tiim alt boyutlarda ii¢iincii ve dordiin-
cii siiflarin memnuniyet puani diger smiflara gore
daha diisiik bulunmustur.

Bu tip arastirmalarin diizenli olarak uygulanmasi ve
sonuglarin é6grencilerle paylasilarak ortak ¢6ziim yollar:
aranmasi Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Memnuniyet; hemsirelik egitimi;
hemsirelik 6grencileri.

*Bu ¢alisma, 19-31 Nisan 2013 yilinda Konya’'da gergeklesen
12. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresinde poster bildiri
olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

This study was conducted to determine satisfaction
with the undergraduate education which students of
the department of nursing faculty of health sciences
receive. Two hundred fourty nine students (%73.6)
participated in this descriptive research. In the study, as
data collection tool a questionnaire and a student
satisfaction scale was used. The satisfaction levels of
the participants, have been assessed as moderate.
While satisfaction of the second class was the highest in
point (167.67+£53.81), third classes were the lowest
(142.09+66.92). In all sub-titles, the third and fourth
grades were found to have lower satisfaction scores
than the other grades.

Implementation of this type of investigation on a
regular basis and the results shared with the students

and to seeking a common solution can be
recommended.
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Hemgirelik Boliimii Ogrencilerinin Hemsirelik Egitimi Ile [lgili Memnuniyetlerinin Belirlenmesi

GiRIS

Hemsireligin amaci, bireyin, ailenin ve toplumun, saglik-
la ilgili ihtiyaclarini belirlemek ve hemsirelik tanilama
siireci kapsaminda belirlenen ihtiyaglar cercevesinde
hemsirelik bakimini planlamak, uygulamak, denetlemek
ve degerlendirmektir (1,2). Savunuculuk, giivenli ¢evre
gelistirmek, arastirma yapmak, saglik politikalarinin
olusumuna katkida bulunmak, hasta ve saglik sistemini
yonetmek ve egitim yapmak gibi pek ¢ok rolii bulunan
hemsirelik mesleginin egitimi de son derece énem ka-
zanmaktadir (3).

Ulkemizde resmi olarak ilk 1900’lii yillarda baslamis
olan temel hemsirelik egitiminde giiniimiizde heniiz bir
standart olusmamistir. Ortadgretim diizeyinde egitim
veren saglik meslek liseleri, 6zel hemsirelik liseleri mev-
cuttur. Lise ve dengi diizeydeki hemsirelere iiniversite
egitimi firsat1 vermek icin Anadolu Universitesi'ne bagh
acikogretim programlari yer almaktadir. Mesleki egitim
icin 6n goriilen liniversite diizeyinde hemsirelik egitimi-
nin temeli ise 1955 yilinda ilk olarak Ege Universitesi'n-
de baglamistir (4,5).

Yillardir hemsirelerin rollerinin giiclendirilmesi gerekli-
ligini vurgulayan Diinya Saghk Orgiitii (DSO), bunun da
kaliteli bir hemsirelik egitimini gerektirdigi iizerinde
durmaktadir (6). Hemsirelerin aldiklar1 egitimin kalite-
si, bireye, aileye ve topluma verdikleri hizmetin kalitesi-
ni belirleyecek ve etkileyecektir (7). Hemsirelik egitimi
veren kurumlarin ve egitim alan dgrencilerin sayisinin
artmasi ile hemsirelik egitiminde kalite azalabilmekte
ve egitimin niteligi olumsuz etkilenebilmektedir (8).
Saglik kurumlarinin nitelikli, bilgi ve becerisini kullana-
bilen hemsirelerle ¢alismay1 6n planda tutmasi sebebiy-
le hemsirelik egitimi veren kurumlar aranan nitelikte
basari diizeyi yiiksek hemsireler yetistirme ¢abasi igeri-
sindedir. Bu ¢abayla beraber 6grencinin aldig1 egitimin
niteligi 6n plana ¢itkmaktadir (9,10). Lisans egitiminin
niteliginin en 6nemli gostergelerinden biri dgrencilerin
memnuniyetidir. Universitelerin égrencilere sagladikla-
11 olanaklar, 6grencilerin memnuniyet diizeylerini dog-
ru orantih olarak etkilemektedir (11,12). Ogrencilerin
memnuniyetleri, ilgi, ihtiya¢ ve beklentileri karsilandig1
siirece de artacaktir (13,14). Hemsirelik 6grencilerinin
basarisy, kalitesi ve yeterliligi, okullarda sunulan hiz-
metlerin etkinligi, yeterliligi, kalitesi ile iligkili olup 6g-
rencilerin bu hizmetlerden memnuniyetleri ile 6l¢tlebi-
lir (15).

Bu arastirmanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin aldik-
lar lisans egitimi ile ilgili memnuniyet diizeylerini belir-
lemektir.

GEREC VE YONTEM

Tanimlayia tipteki arastirma, Ocak 2013 tarihinde Sag-
lik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik bir, iki, ii¢ ve dérdiincii
sinif 6grencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmada evre-
nin tamamina (N=338) ulasilmasi hedeflenmistir. De-
vamsizlik yapan 6grencilerin olmasi ve soru formlarinin
goniillilik ilkesine gére doldurulmasi, soru formunu
eksik cevaplayan o6grencilerin katilimlarinin gegersiz
sayllmas1 gibi nedenlerle toplam 249 6grenci (%73.6)
ile arastirma tamamlanmistir.

Calismada veri toplama araci olarak, arastirmacilar ta-
rafindan olusturulan dokuz soruluk soru formu ve Bay-
kal ve arkadaglar1 (16) tarafindan gecerlik giivenirlik
calismasi yapilan, toplam 85 soru, 11 alt boyuttan olu-

san “Ogrenci Memnuniyet Olgegi” kullanilmistir. Olgek
besli Likert tip olup “0” “kesinlikle katilmiyorum”dan
“4” kesinlikle katiliyorum” seklinde puanlanmistir. Bu
nedenle olcekten alinabilecek en diisiik puan “0”, en
yliksek puan “340” olup, yiiksek puanlar memnuniyet
diizeyindeki artis1 ifade etmektedir. Olcegin Cronbach
a=0.97 olup bu ¢alismadaki Cronbach a katsayis1 0.98
olarak saptanmistir. Soru formunda, 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerini tanimlayic1 ve hemsirelik bolii-
miini isteyerek secip se¢medigini belirleyici dokuz soru
yer almaktadir.

Ogrencilere uygulama éncesi, arastirmanin amaci agik-
lanmis, soru formunun doldurulmasi ile ilgili bilgi veril-
mis ve sorulari bireysel olarak yanitlamalari istenmistir.
Verilerin gizlilik ilkesi dogrultusunda degerlendirilecegi
belirtilerek, soru formuna isimlerini yazmamalari isten-
mistir. Ogrenciler formlari ders saati icinde yaklasik 20-
25 dakikada doldurmuslardir.

Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in arastirmanin yapildi-
81 Universitenin Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi'n-
dan yazill izin alinmistir. Uygulama oncesi calismaya
katilmay1 kabul eden 6grencilere aydinlatilmis onam
formu imzalatilmistir.

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi SPSS 16.0 pa-
ket programi kullanilarak yapilmistir. Veriler Shapiro-
Wilk testine goére normal dagilim gostermektedir.
Varyanslarin homojenligi Levene testi ile degerlendiril-
mistir. Verilerin degerlendirilmesinde; ortalama, stan-
dart sapma, say1 yiizde hesaplamalari ve ki-kare testi,
Anova ve Independent t testleri kullanilmistir. Coklu
karsilastirmalar i¢in Tukey ve Tamhane’s T2 testleri
kullanilmistir. P<0.05 istatistiksel olarak anlaml kabul
edilmigtir.

BULGULAR

Saglik Bilimleri Fakiiltesi bir, iki, ic ve dordiincii sinif
ogrencilerinin aldiklari lisans egitimi ile ilgili memnuni-
yetlerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bulgu-
lar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin yas ortalamasi 21.5+1.68 olup, %78.7’si
kadin, 9%99.2’si bekar, %48.2’si diiz lise mezunu, %
30.5'i dérdiincii siniftadir. Ogrencilerin %73.5’i I¢ Ana-
dolu bdlgesinden gelmis, %59.8’i sehir merkezinde ya-
samis, %36.5'i ailesi ile birlikte yasamaktadir. Ogrenci-
lerin %59.4’0i hemsirelik b6liimiinii isteyerek se¢misler-
dir (Tablo I).

Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin %54.1'inin, erkek
ogrencilerin ise %79.2’sinin hemsirelik meslegini iste-
yerek sectikleri belirlenmis olup aradaki fark istatistik-
sel olarak anlamli bulunmustur (p<.05) (Tablo II).

En yliksek memnuniyet 0Olgegi puan ortalamasi
(167.67+53.81) ikinci siniflara ait iken en diisiik mem-
nuniyet 6lcegi puan ortalamasi(142.09+66.92) iiciinci
siniflara ait olup aradaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<.05) (Tablo III).

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar arasi benzer-
ligi, farkl harfler gruplar arasi farklihig1 ifade etmekte-
dir.

Kiz 6grencilerin memnuniyet 6lcegi puan ortalamasi
(156.38+56.09) erkek 6grencilerin puan ortalamasina
(147.32+64.66) gore yiliksek bulunmus ancak aradaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05)
(Tablo IV).
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Biilbiil T, Ates D, Oztiirk S

Tablo I. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gére Dagilimi

Tamtic1 Ozellikler n %
Cinsiyet (n=249)

Erkek 53 213
Kadin 196 78.7
Yas Ortalamasi 21.5+1.68

Simf

Bir 51 20.5
iki 70 28.1
Ug 52 20.9
Dort 76 30.5
Medeni durum (n=249)

Evli 2 0.8
Bekar 247 99.2
Mezun olunan lise

Saglik meslek lisesi 9 3.6
Diiz lise 120 48.2
Anadolu Lisesi 98 39.4
Super Lise 22 8.8
Geldikleri Bolge

i¢ Anadolu Bélgesi 183 73.5
Akdeniz Bolgesi 26 10.4
Giineydogu Anadolu Bolgesi 14 5.6
Karadeniz Bolgesi 10 4.0
Ege Bolgesi 3 1.2
Dogu Anadolu Bélgesi 10 4.0
Marmara Bolgesi 3 1.2
Geldikleri Yerlesim Yeri

Sehir Merkezi 149 59.8
flce 70 28.1
Koy 18 7.2
Kasaba 12 4.8
Kaldiklar1 Yer

Ozel Yurt (Rezidans vs.) 26 10.4
Ev 88 35.3
Aile 91 36.5
Devlet Yurdu 44 17.7
Boliimii isteyerek Secme

Evet 148 59.4
Hayir 101 40.6

Tablo II. Meslegi isteyerek Segme Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Tanitici 6zellikler Meslegi isteyerek segme durumu
Evet Hayir Xz p
Cinsiyet
insiye - % - %
Kadin 106 54.1 90 459 10.957 001
Erkek 42 79.2 11 20.8
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Tablo IIL Siniflara Gére Memnuniyet Olcegi Puanlari

Simif n Min-Max X+SD
1 51 6-261 160.31+51.57ab
2 70 30-282 167.67+53.812
3 52 6-334 142.09+66.92P
4 76 6-276 146.80+£57.35ab
Toplam 249 6-334 154.45+58.00
F=2.665 p=0.048
Tablo IV. Cinsiyete Gére Memnuniyet Olcegi Puanlari
Cinsiyet n X+SD
Kadin 196 156.38+56.09
Erkek 53 147.32+64.66
P=0.31

Memnuniyet 6l¢eginin 11 alt boyutundan Fakiiltenin
yonetim tarzi, Ogretim elemani, Saglik hizmetleri, Okul
binasinin kullanima uygunlugu-fiziki yapisi, Ogrenciye
verilen deger, Bilgilendirme ve kararlara katilimi 6lgen
alt gruplarinda siniflar ve memnuniyet diizeyleri arasin-
daki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Olgek alt boyut toplam puanlar1 ydnetim tarzi
icin 20.39+8.95, 6gretim elemani i¢gin 18.15+7.22, saghk
hizmetleri i¢in 5.45+3.23, okul binasinin kullanima uy-
gunlugu-fiziki yapisi i¢in 7.49+4.02, 6grenciye verilen
deger i¢in 6.86+2.71 iken, bilgilendirme-kararlara kati-
Iimin  toplam puam 7.06£3.34’'tiir. YOnetim tarzi
(22.64+8.31), Ogretim elemani (19.95+6.88), Ogrenciye
saglanan sosyal-kiiltiirel hizmetler (10.98+4.56), Saghk
hizmetleri (6.21+3.11), Okul binasinin kullanima uygun-
lugu- fiziki yapisi (8.64+3.13), Bilgilendirme ve kararla-
ra katilim (8.07+3.28) alt boyutlarda en yiiksek memnu-
niyet puanim ikinci siniflarin alirken, Ogrenciye verilen
deger (7.62+2.33) alt boyutunda ise en yiiksek memnu-
niyet puani birinci siniflara aittir. Tiim alt boyutlarda
liglincii ve dordiincii siiflarin memnuniyet puani diger
siniflara gore daha diisiik bulunmustur. Gruplar arasin-
da farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi Tablo V'de
gosterilmistir.

TARTISMA

Bu ¢alisma Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bélimii
ogrencilerinin aldiklar: lisans egitimi ile ilgili memnuni-
yetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

Calismada 6grencilerin memnuniyet dlgegi puan ortala-
mas1 154.45+58.00 olarak bulunmustur. Bu durum 6g-
rencilerin aldiklari lisans egitimiyle ilgili memnuniyetle-
rinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayni dl¢-
me yontemi kullanilarak yapilan bir calismada ise 68-
rencilerin ortalama doyum ve alt 6l¢cek puan ortalamala-
rinin (131) ¢alismadaki toplam 6lgek ve alt dlgek ortala-
ma puanlarindan diisiik oldugu saptanmistir (17). Yine
ilkemizde yapilan bir¢ok calismada da hemsirelik 6g-
rencilerinin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu
saptanmistir (18-20). Amerika’da yapilan bir ¢alismada

ise hemsirelik 6grencilerinin aldiklar1 egitimden mem-
nun olduklar belirtilmistir (21).

Egelioglu ve arkadaslarinin (22) calismasinda, ¢alisma-
ya katilan birinci smiftaki 6grencilerin memnuniyet
6lcegi puan ortalamalari en diisiik iken, dordiincii sinif-
taki 6grencilerin puan ortalamalar1 diger siniflarda 6g-
renim goren 6grencilere gére daha yiiksek bulunmus-
tur. Bu bulgularin tam aksine, bir hemsirelik yiikseko-
kulundaki 6grencilerin doyumunu tanimlama konulu
bir arastirmada ise 6grencilerin ortalama doyum puan-
lar1 ilk y1lda ytiksek, ikinci y1lda azalmis, tiglincii yilda en
ylksek diizeyde ve son siifta en diisiik seviyede sap-
tanmasina ragmen tiim siniflarin doyum diizeyi genel
olarak diisiik bulunmustur (18). Yangin ve Kirca'nin
(23) yaptig1 bir ¢alismada da birinci sinif 6grencilerinin
memnuniyet diizeyi en yiiksektir. Avusturalya’da yapi-
lan yeni mezun hemsirelerle hemsirelik 6grencilerinin
memnuniyet diizeylerinin karsilastirildigi bir arastirma-
da son simif 6grencileri ve mezun hemsirelerin memnu-
niyetleri yeni baslayan 6grencilere gore daha diisiik
bulunmustur (24). Bu sonug, bu ¢alisma bulgularn ile
benzerlik gostermektedir. Ansari (11) bir calismasinda
birinci ve lglincii smiflarin memnuniyet diizeylerini
degerlendirmis ve liglincii siniflarin memnuniyet diize-
yinin daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alis-
mada ise ikinci siniflarin en yiiksek (167.67+53.81)
memnuniyet diizeyine, liglincii siniflarin ise en diisiik
(142.09+66.92) memnuniyet diizeyine sahip olduklari
saptanmistir. Ders konularinin artmasi, Kklinik/saha
uygulama yiikiiniin 6nceki siniflara gére daha fazla ol-
masl, Ogrencilerin yogun tempoda kendilerine fazla
zaman aylramamalari ligiincli sinif 6grencilerinin mem-
nuniyet diizeylerinin diismesinin olasi sebepleri olabilir.
Fakiiltenin yOnetim tarzi alt boyutunda o6grencilerin
fakiiltenin yonetimine iliskin memnuniyetleri orta di-
zeydedir. Bu alt boyutta en memnun 6grenci grubu ikin-
ci simiflar iken, memnuniyet puani en diisiik olan grup
ticiincli siiflardir. Ostrogorsky ve Raber’in (25) yaptik-
lar1 ¢alismada yonetimle alakali 6grenci memnuniyeti
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Tablo V. Memnuniyet Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Basamaklarina Gore Dagilimi

Biilbiil T, Ates D, Oztiirk S

Alt bagliklar Siif n Min-Max X+SD F
Bir 51 0-60 38.19+12.25 .170 1.688
iki 70 4-62 37.81+13.93
Ug 52 0-72 33.38x16.14
Egitim- 6gretim niteligi
Dort 76 0-66 34.55+13.54
Toplam 249 0-72 35.97+14.04
Bir 51 2-26 15.07+4.77 .168 1.699
iki 70 2-27 15.91+5.15
U¢ 52 2-30 13.866.11
Fakiiltenin diger kurumlarla-
ogrencilerle ig birligi Dort 76 2-30 14.40£5.41
Toplam 249 2-30 14.85+5.39
Bir 51 0-36 20.96%8.29ab .036 2.895
iki 70 2-39 22.64+8.312
Yénetim tarz Ug 52 0-44 18.25£10.31"
Dort 76 0-39 19.42+8.62 b
Toplam 249 0-44 20.39+8.95
Bir 51 2-31 18.05+6.68 ab 044 2.739
iki 70 2-34 19.95+6.882
Ojretim elemant Ug 52 234 16.26%7.53"
Dort 76 2-35 17.84+7.41ab
Toplam 249 2-35 18.15+7.22
Bir 51 0-41 24.31+8.47 .348 1.105
iki 70 0-45 24.28+8.47
Ogrencilerin  oryantasyonu- Ug 52 0-52 22.13£10.64
sunulan destek hizmetleri Dort 76 0-50 22.1149.92
Toplam 249 0-52 23.18+9.41
Bir 51 0-18 9.56%4.62 .052 2.617
iki 70 0-21 10.98+4.56
Ogrenciye saglanan sosyal- Ue 52 0-24 8.92+5.26
killtirel hizmetler Dért 76 0-20 9.03+4.78
Toplam 249 0-24 9.67+4.84
Bir 51 0-11 5.72+3.023b .038 2.843
iki 70 0-13 6.21+3.112
Saglik hizmetleri Ug 52 0-16 46123340
Dért 76 0-16 5.15+3.30ab
Toplam 249 0-16 5.45+3.23
Bir 51 0-10 5.78+2.36 372 1.048
iki 70 0-11 5.54+2.44
Olgme ve degerlendirme Ue 52 0-12 5.09£2.79
Dort 76 0-12 5.06+2.83
Toplam 249 0-12 5.35+2.62
Bir 51 0-15 7.64£3.67 ab .019 3.389
iki 70 0-15 8.64+3.132
Okul binasinin  kullanima Ue 52 0-20 7.0124.72
uygunlugu- fiziki yapis Dort 76 0-19 6,644,265
Toplam 249 0-20 7.49+4.02
Bir 51 2-12 7.62+2.332 .025 3.175
iki 70 2-12 7.20£2.72ab
Ogrenciye verilen deger Ue 52 2-14 6.40+2.81
Dort 76 2-13 6.35+2.75b
Toplam 249 2-14 6.86+2.71
Bir 51 0-12 7.23£3.00ab .009 3.929
iki 70 0-14 8.07+3.282
Bilgilendirme-kararlara Ue 52 0-16 6.71£3.76%
katilim Dort 76 0-13 6.26£3.13b
Toplam 249 0-16 7.06£3.34

Aymi siitunda yer alan ayni harfler gruplar arasi benzerligi, farkh harfler gruplar arasi farkhhig ifade etmektedir.
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noétr veya hafif diizeyde memnuniyet olarak saptanmis-
tir. Bu calismada kullanilan dlgegin Baykal ve arkadasla-
11 (26) tarafindan 2011 yilinda gelistirilmis haliyle yapi-
lan bir calismada 6grencilerin yonetim tarzindan biraz
memnun olduklari saptanmistir (23).

Ogretim eleman: alt boyutunda, 6grencilerin 6gretim
elemanlarina iliskin memnuniyet diizeylerinin orta du-
zeyde oldugu ortaya ¢cikmustir. Ogretim elemanlarindan
en memnun grup ikinci siniflarken, memnuniyet diizeyi
en diisiik olan grup yine l¢lincii siniflardir. Bu ¢alisma
sonuclarindan farkli olarak Baykal ve S6kmen’in (19),
Kaynar ve arkadaslarinin (17) yaptig1 ¢alismalarda ise
birinci smif 6grencilerinin memnuniyet puanlari en
diistiktiir. Kaya ve Engin’in (9) calismasinda ise 6grenci-
lerin %70’inin akademik kadrodan memnun olmadikla-
r1 bulunmustur.

Bu ¢alismada 6grenciye saglanan sosyo-kiiltiirel hizmet-
ler alt boyutunda 6grencilerin memnuniyet diizeyleri
orta bulunmustur. Memnuniyet diizeyi en yiiksek olan
grup ikinci sinifken, ligiincii siniflar en diisitk memnuni-
yet diizeyine sahiptir. Baykal ve Sokmen (19) ise birinci
ve dordiincii siniflarin daha memnuniyetsiz oldugunu
saptamistir. Tath ve arkadaslarinin (27) yaptig: bir ¢a-
lismada 6grencilerin sosyo-Kkiiltiirel aktivitelerden orta
diizeyde memnun olduklari ortaya ¢ikmistir.

Ogrenciye saglanan saghk hizmetleri alt boyutunda
0grenci memnuniyeti diisiik bulunmustur. Bu alt boyut-
ta memnuniyet diizeyi en ytiksek grup ikinci siniflarken,
en diisiik grup ti¢linci siniflardir. Kaynar ve arkadasla-
rinin (17) yaptigi calismaya gore ise ozellikle birinci
siniflar olmak iizere tiim siniflar kendilerine saglanan
saglik hizmetlerinden memnun degillerdir. Egelioglu ve
arkadaslariin (22) yaptig1 calismada 6grencilerin sag-
lik hizmetlerinden biraz memnun olduklar1 bulunmus-
tur. Bagka bir ¢alismada ise 6grencilerin kendilerine
sunulan saglik hizmetlerinden memnun olduklar1 belir-
tilmistir (27).

Okul binasiin kullanima uygunlugu, fiziki yapisi alt
boyutunda genel memnuniyet diizeyi orta diizeyde bu-
lunmustur. Memnuniyet puani en yiiksek grup ikinci
siniflar iken en diigiik grup dérdiincii siniflar olmustur.
Baykal ve arkadaslarinin (18) yaptigi bir ¢alismada
uglincll simiflarin memnuniyet diizeyleri yiiksek bulun-
mustur. Chen ve Lo'nun (28) belirttigine gore ise okulun
fiziki yapist uygun sartlara getirildikten sonra dgrenci
memnuniyetinin arttif1 saptanmistir.

Ogrenciye verilen deger alt boyutunda &grencilerin
kendilerine verilen degerden orta diizeyde memnun
olduklar1 saptanmistir. Bu boyutta en memnun grup
birinci siniflarken, memnuniyet diizeyi en diisiik grup
dordiinct siniflardir. Egelioglu ve arkadaslarinin (22)
yaptig1 calismada 6grencilerin kendilerine verilen de-
gerden memnun olduklar1 goriilmiistiir. Baykal ve Sok-
men (19) ise bu verilerin aksine birinci siniflarin mem-
nuniyetini en diisiik diizeyde bulmuslardir.
Bilgilendirme ve kararlara katihm alt boyutunda ise
ogrencilerin memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. En memnun grup ikinci siniflarken mem-
nuniyet diizeyi en diistik grup dérdiincii siniflar olmus-
tur. Egelioglu ve arkadaslar1 (22) da ayni alt baslikta
Ogrencilerin memnuniyetini diisiik bulmustur. Kantek
ve Kazanci (20) ise aksine galismalarinda 6grencilerin
bilgilendirme ve kararlara katihm alt baghgina iliskin

memnuniyet diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu
belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Egitimin alicllar1 olan Ogrencilerin memnuniyetleri,
kendilerine verilen egitimin kalitesini degerlendirmek
acisindan énemlidir. Iyi bir hemgirelik hizmeti verebil-
menin yolu kaliteli hemsirelik egitimiyle nitelikli hemsi-
re yetistirmekten ge¢mektedir. Calismada kullanilan
memnuniyet 6lceginden alinabilecek en diisiik puan
sifir, en yiiksek puan 340’tir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik boliimi 6grencilerinin 6lgekten aldiklari
toplam puan ortalamasi ise 154’tiir. Bu durumda 6gren-
cilerin memnuniyet diizeyi “orta” olarak degerlendirile-
bilir. Olgekteki alt boyutlarin tek tek incelenerek ve bu
dogrultuda ¢alismalar yapilarak égrencilerin memnuni-
yet diizeylerinin arttirilmasi, bu tip arastirmalarin her
okulda, her y1l diizenli olarak uygulanmasi, iyilestirme
yapilmas1 gereken alanlarin saptanmasi, sonuglarin
ogrencilerle paylasilarak ortak ¢éziim yollar1 aranmasi,
ayni zamanda dgrencilere okulun amaci, vizyonu, mis-
yonu, miifredat ve Ogretim elemanlarinin tanitildig
oryantasyon programinin diizenlenmesi 6nerilebilir.
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