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oz

Turizm sektdriinde musteri tercihleri, 6zellikle de otel tercihleri Snemli bir konudur. Otel tercihi, pek cok
faktorl blinyesinde barindiran ¢ok kriterli bir karar verme problemidir. Bu calismada Antalya ili Kemer
ilcesinde bulunan 5 yildizli otel isletmelerinden belirli kriterlere gore secilenler analize dahil edilmis
ve potansiyel musteriler icin otellerin tercih edilme siralamalarinin belirlenmesi amaglanmistir. Buna
gore, otellerin degerlendirilmesinde kullanilan 6 kritere ait agirliklar Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra analiz kapsamina alinan 5 farkl otel alternatifi VIKOR yontemi
kullanilarak degerlendirilmis ve en iyi secenek belirlenmistir. Calisma, AHS ile birlikte kullanilan VIKOR
yonteminin etkili bir karar verme araci oldugunu ve potansiyel misteriler tarafindan yontemin otel
seciminde basarili bir sekilde uygulanabilecegini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm sektori, Otel segimi, Analitik hiyerarsi stireci (AHS), VIKOR yéntemi

ABSTRACT

Customer preferences, especially the hotel preferences, are an important issue in the tourism sector. Hotel
preference, which incorporates many factors, is a multi-criteria decision-making problem. In this study,
5-star hotel enterprises located in Kemer district of Antalya province, which are selected according to
specific criteria, are included in the analysis and determination of the hotels preference ranking is aimed
for potential customers. According to this, the weights of 6 criteria used in hotel evaluation are calculated
by using the Analytical Hierarchy Process (AHP). Then, 5 different hotel alternatives included in the analysis
are evaluated and the best alternative is selected by using VIKOR method. The study demonstrates that the
VIKOR methodology combined with AHP is an efficient decision tool and it can successfully be applied by
potential customers when selecting their hotel.
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1. Girig

Turizm faaliyetleri, insanlarin calisma zamanlarinin disinda kendilerine zaman ayirarak seyahat
etmek, yeni yerler gérmek, dinlenmek, eglenmek, spor yapmak ve kiltirlerini genisletmek
ve benzeri istekleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi, dogal ve cografi cekiciliklerin 6n
planda yer aldigi turizm sektdrld diinyanin en hizli gelisen sektorlerinin de basinda gelmektedir.

Diinyagenelinde turizm faaliyetine katilan kisi sayisi,zaman zamanyasanan sikintilararagmen,
neredeyse kesintisiz olarak bir blylime godstermistir. 1950 yilinda 25 milyon olan uluslararasi
turist sayisi, 2012 yihinda 1,035 milyona yikselmistir. Turizm faaliyetine katilan kisi sayisinin her
gecen yil artmasi turizm gelirlerinin de artisina yol agmaktadir. Buna bagli olarak uluslararasi
turizm gelirleri 2012 yilinda 1,075 milyar $ seviyesine ulasmistir. Turizm gelirleri bolgesel olarak
degerlendirildiginde, 2012 yilinda Amerika, Afrika, Asya ve Pasifik bolgelerinin bir dnceki yila
gore %6 gibi kararli bir blylime sergiledigi, buna karsin Avrupa’daki biylime oranin %2 olarak
gerceklestigi ortaya ¢cikmaktadir. Orta Dogu’'nun turizm gelirlerinde ise bolgede yasanan politik
belirsizlik nedeniyle 2011 yilina gére 2012 yilinda %2'lik bir gerileme gerceklesmistir (UNWTO,
2013: 2-5).

Turist sayisinin ve turizm gelirlerinin blyik rakamlara ulasmasi ile turizm, bircok tlke icin
onemli bir ilave gelir, doviz, istihdam ve vergi geliri kaynagi niteligi tasimaktadir. Gerek ulusal
gerekse de uluslar arasi artan turizm hareketlerinden daha fazla pay almak, sektordeki isletmeler
acgisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla turizm sektoriinde faaliyet gosteren Onemli
unsurlardan biri olan otel isletmeleri, sahip olduklar ¢ekicilik unsurlarini 6n plana ¢ikartarak s6z
konusu turizm hareketlerinden daha fazla pay alma arzusu tasimaktadirlar.

Bu calismada Tirkiye'nin dnemli turizm merkezlerinden biri olarak kabul edilen Antalya ili
Kemer ilgesinde faaliyette bulunan 5 yildizli otel isletmelerinden belirli kriterlere gore analiz
kapsamina alinanlarin, sahip olduklari ¢esitli unsurlar dogrultusunda, potansiyel musteriler icin
s0z konusu olabilecek tercih edilme siralamalarinin belirlenmesi amaclanmistir. Otellerin tercih
edilme siralamalarinin tespit edilmesinde Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) yontemi ile VIKOR
yontemi birlikte ele alinmistir. AHS-VIKOR y6ntemi ¢ok kriterli karar modelleri icin ¢6ziim 6neren,
pratik ve degisimlere kolayca adapte olabilen bir yapiya sahip oldugundan ¢alismada kullanilmasi
uygun gorilmastir. Calismada oncelikle turizm sektort hakkinda bilgi verilmis, daha sonra AHS
ve VIKOR yontemleri tanitilmis ve son olarak da bu iki yontemin birlikte kullaniimasiyla elde
edilen sonuglar raporlanarak degerlendirilmistir.

2, Tuirkiye'deki Turizm Sektorii

Turkiye, cografik konumu, dogal guzelliklerini koruyan sahilleri, essiz nitelikteki tarihi
mekanlari, arkeolojik 6ren yerleri ve sirekli gelisme gdsteren turizm yatirimlari ile diinyanin
énde gelen turizm destinasyonlarindan biri konumunda bulunmaktadir. Ozellikle (¢ tarafinin
denizlerle gevrili olmasi Tiirkiye'yi yaz tatili agisindan oldukga cazip hale getirmektedir.

Tarihi ve dogal gtizelliklere sahip olan Turkiye icin turizm sektoriiniin dnemi oldukga fazladir.
Turizm sektord, milli gelire olan katkisinin yaninda buyuk bir déviz girdisi saglayarak dis agiklarin
giderilmesinde, issizligin azaltilmasinda ve 6édemeler bilangcosunun iyilestirilmesinde buyuk bir
Oneme sahiptir. S6z konusu durum Grafik 1'de gdsterilmektedir.
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Grafik 1. Turkiye'de Seyahat ve Turizmin Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) Direkt Katkisi
Kaynak: WTTC (2014). Travel & Tourism Economic Impact 2014 Turkey, http://www.wttc.org/~/media/files/
reports/economicimpactresearch/countryreports/turkey2014.ashxs. 3.

Grafik 1'e gore Tirkiye'de seyahat ve turizmin Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) katkisi yillar
itibariyle genel olarak artis gostermekle birlikte, bu katki 2013 yilinda 71,1 milyar TL (GSMH'nin
%4,6's1) olarak gerceklesmistir. Bu rakamin 2014 yilinda %6,1 oraninda artarak 75,5 milyar TL'ye
ulasmasibeklenmektedir.2013-2023 yillari siiresince seyahat ve turizmin GSMH'ya direktkatkisinin
yilda %4,2 oraninda artmasi ve 2024 yilinda 113,9 milyar TL'ye ulasmasi 6ngoérilmektedir. S6z
konusu degerler turizm sektdriinin Turkiye ekonomisi icin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Seyahat ve turizmin GSMH'ya direkt katkisinin diinya ortalamasi 2013 yili icin 18 milyar $
olarak tespit edilmekle birlikte, bu deger Turkiye icin 37,4 milyar $ olarak hesaplanmistir. S6z
konusu degerlere gore Tirkiye dlinya ortalamasinin lizerinde ve 12. sirada yer alarak énemli bir
basari sergilemistir (WTTC, 2014: 7).

Turkiye dinyanin c¢ok farkli yerlerinden turist ¢cekmekle birlikte Turkiye'yi ziyaret eden
turistlerin cogunu Avrupa Ulkelerinden gelenler olusturmaktadir.

Tablo 1. Tirkiye'ye Gelen Yabancilarin Milliyetlerine Gére Dagilimi (Ocak-Aralik)

Yillar % Degisim Orani

Milliyet

2011

2012

2013

2012/2011

2013/2012

Avrupa

18.195.442

18.230.104

18.778.272

0,19

3,01

Asya

4.411.929

3.839.852

4.830.935

-12,97

25,81

Afrika

445.487

713.399

807.484

60,14

13,19

Amerika

181.215

184.948

245.546

2,06

32,76

Bagimsiz Devletler Toplulugu

6.695.501

7.236.582

8.607.486

8,08

18,94

Kaynak: TTYD (2014). Turizm Istatistikleri, http://www.ttyd.org.tr/sayfa/Turizm-istatistikleri-23/28, 15.09.2014

itibariyle.
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Tablo1'deki bilgilere gore Turkiye'ye gelen turistlerin buyik bir ¢ogunlugunu Avrupa
Ulkelerinden gelenler olusturmakla birlikte, onlari Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Asya
Ulkelerinden gelenler takip etmektedir. 2011-2013 donemi verilerinin yer aldigi Tablo 1'de
dikkati ceken bir diger nokta ise Turkiye'ye 2013 yilinda tim milletlerden gelen turist sayisinda
artis yasanmasidir. S6z konusu artista ilk siray1 %32,76 ile Amerika almakla birlikte onu %25,81
degerindeki artis ile Asya ve %18,94 degerindeki artis ile de Bagimsiz Devletler Toplulugu
izlemektedir.

Turkiye'de turizm sektorl icin belirlenen stratejik yaklasimlar cercevesinde hedeflenen
calismalarin tamamlanmasi ve gelistirilmesi, ongorilen yerlerdeki altyapr ve konaklama
ihtiyaclarinin karsilanmasi, turizmin cesitlendirilmesi ve lke geneline yayilmasi halinde, 2023
yilinda 60 milyon turist ve 60 milyar $ turizm geliri beklenmektedir (TTYD, 2013).

3. Literatiir Arastirmasi

Analitik Hiyerarsi Streci (AHS) yontemi ile VIKOR yonteminin tek basina karar problemlerinin
¢6zimunde kullanildigr calismalar bulunmakla birlikte, AHS'nin VIKOR gibi cok kriterli karar
verme yontemleriyle birlikte kullaniminin oldugu calismalar da bulunmaktadir.

Ahmadi vd. (2010), hava tasitlari icin stirekli ve etkin bir bakim-onarim stratejisinin seciminde
cok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHS, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini birlikte
kullanmislardir. Dinger ve Gorener (2011), Tirkiye'deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka
gruplarinin performans dl¢ciimiine iliskin degerlendirme kriterlerinin agirliklarini, analitik hiyerarsi
sureci (AHS) yardimiyla hesaplanmis, sonrasinda VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullanarak
ilgili birimlerin performans degerlendirmelerini gerceklestirmislerdir. Tavakkoli-Moghaddam
ve Mousavi (2011), calismalarinda AHS-VIKOR yontemlerini birlikte kullanarak fabrika kurulus
yeri icin gecerli olan alternatifleri degerlendirmislerdir. Arastirmacilar ilgili yontemlerin karar
probleminin ¢6zimine uygun oldugunu belirtmislerdir. Shan (2011), calismasinda lojistik
hizmet saglayicilarinin seciminde alternatiflere iliskin kriter agirliklarini AHS ile belirlemis, daha
sonra s0z konusu agirliklari VIKOR yénteminde kullanarak lojistik hizmet saglayici alternatiflerini
degerlendirmistir. Calisma sonucunda secim slirecinin bilimsel ve uygulanabilir oldugu
belirtilmistir. Singh ve Kumar (2011), isletmelerde ileri Giretim teknolojilerinin etkin kullaniminda
gecerli olabilecek yedi kriteri AHS-VIKOR yontemleri ile degerlendirmis ve bu kriterleri dncelik
sirasina gore listelemislerdir.

Khezrian vd. (2012), web servis hizmeti saglayicisi secimi karar probleminde, éncelikle
AHS yontemini kriter agirhklarinin belirlenmesinde kullanmislar, daha sonraki asamada ise
servis saglayicilarini VIKOR yontemiyle elde edilen sonuglara gore siralayarak en iyi ¢6zim
onermislerdir. Nayebi vd. (2012), AHS-VIKOR y&ntemlerini kullanarak telekominikasyon sistemi
tedarikgisi secim islemini gerceklestirmislerdir. Tayyar ve Arslan (2013), hazir giyim sektoriinde
diinyaca Uinli markalarin siparislerini diken en iyi fason isletme secim problemini AHS ve VIKOR
yontemlerini kullanarak ¢ézmeye calismislardir. Vahdani vd. (2013), ¢alismalarinda belirlenen
kriterler dogrultusunda fabrika kurulus yeri icin uygun olan alternatifleri Delphi, AHS ve VIKOR
yontemlerini birlikte kullanarak degerlendirmislerdir.

4. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

AHS belli bir hiyerarsik yapi icinde ¢coklu karar kriterlerinin yapilanmasini, bu kriterlerin goreli
oneminin degerlendirilmesini, alternatiflerin her bir kritere gére karsilastirmasini ve alternatiflerin
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genel bir siralamasinin belirlenmesini iceren bir karar verme yontemidir. AHS hem 6znel hem de
nesnel degerlendirme ol¢iitleri elde edilmesine yardimci olmakla birlikte, degerlendirmelerin
ve Onerilen alternatiflerin tutarliigini kontrol etmek icin faydali bir mekanizma saglayarak
karar vermede 6n yarginin azalmasini saglamaktadir (Ghosh, 2011: 63). AHS'nin en énemli
avantajlarindan birisi karar vericilerin tutarsizlik oranini ortaya koyan bir tutarsizlik degeri
hesaplamasidir. Tutarsizhk degeri yuksek olan ikili karsilastirmalar yeniden degerlendirme
gerektirmektedir (Wang ve Pang, 2011: 308).

Kriterlerin kendi aralarinda karsilastiriimasi icin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmaktadir.
Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan énerilen 1-9 6nem 6l¢edi kullanilmaktadir. S6z
konusu 6lcek Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Géreceli Onem Olcegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama

iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunmaktadir.
Birinin digerine gore orta Tecrlibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
derecede 6nemli olmasi faaliyet digerine gore biraz daha fazla tercih edilir.
Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
faaliyet digerine gore ¢ok daha fazla tercih edilir.

1 Esit onem

Kuvvetli diizeyde 6nemli

Cok kuvvetli diizeyde 6nemli | Bir faaliyet digerine gore ¢ok kuvvetli tercih edilir.

Bir faaliyet digerine gére miimkiin olan en yiksek
derecede tercih edilir.
iki faaliyet arasinda kalan iki faaliyet arasinda uzlasma gerektiginde sayisal
degerler degerlerin ortasinda bir deger verilir.

Son derece 6nemli

2,4,6,8

Kaynak: Saaty, T. L. (1986). “Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process’, Management Science, 32
(7),s.843.

ikili karsilastirma karar matrislerinden elde edilen bilgilere gére AHS'de yargilar bir matrise
dondsturaldr. Bu matriste bir 6genin kendisiyle karsilastiriimasi 1 sayisi ile ifade edileceginden
matrisin kdsegenlerinde 1 degeri yer alir. Kriter sayisi “n” olan bir karar stirecinde n(n+1)/2 adet
karsilastirma yapilmakta ve buna bagl olarak ikili karsilastirma matrisi n*n boyutlu olmaktadir
(Mustafa ve Al-Bahar, 1991: 49; Vaidya ve Kumar, 2006: 2). Buna gore degerlendirmeye alinacak
n adet kriterin olmasi durumunda, i kriterinin j kriterine gore dnemini belirlemek tizere A matrisi
olusturulmaktadir. Matris elemanlari arasinda; aij =1/aji ve aii=1 iliskisi bulunmaktadir.

A matrisi gelistirildikten sonra A matris degerleri normallestiriimektedir. Normallestirilme
isleminde her bir situn elemani, bulundugu sttunun toplamina bélinmektedir. Daha sonra
her bir satirda yer alan degerlerin ortalamasi alinarak kriterlerin birbirlerine gére yiizde agirhk
degerlerini ifade eden W siitun vektéri elde edilmektedir.

Kriter agirliklarinin tutarli olarak belirlenip belirlenmediginin tespiti icin tutarlilik orani
(Consistency Ratio - CR) kullanilmaktadir. CR degeri; Tutarlilik indeksinin (Cl), Rassal indeks (RI)
degerine bolinmesi yoluyla elde edilmektedir.

CR=CI/RI M
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Tutarlilik indeksi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

A—n

CI=-—7

Yukaridaki formiilde n kriter sayisi olmakla birlikte A bir katsayiyi ifade etmektedir.

A'nin hesaplanabilmesi icin A matrisi ile kriterlerin yiizde agirliklarini gdsteren w siitun
vektori carpilir. Buislem sonucunda elde edilen D siitiin vektoriiniin elemanlarinin, w, degerlerine
béllnerek elde edilmesiyle olusan degerler (e) toplanir ve bu toplam deger kriter sayisina
bolunerek 4 elde edilir. e 'nin ve A'nin hesaplanmasina iliskin formiil asagida yer almaktadir.

_di . 3)
e; — W, (’L

4

CR'nin hesaplanmasinda kullanilan Rl rastgele indeks (Random Index —RI) degerleri Tablo 3'de
yer almaktadir.

Tablo 3. Rastgele indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 141 1,45 1,49

Kaynak: Ramanathan, R. (2001). “A Note on The Use of The Analytic Hierarchy Process for Environmental Impact
Assessment’; Journal of Environmental Management, 63, s. 29.

Tutarllik orani (CR) icin genel olarak tist limit 0,10'dur. Eger yargilarin tutarlilik orani 0,10'un
Ustlinde ise yargilarin tutarsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda yargilarin gézden gecirilip
tekrar belirlenmesi gerekir. Yargilar icin hesaplanan tutarlilik orani 0,10’un altinda ise yargilarin
yeterli bir tutarlilik sergiledigi ve degerlendirmenin devam edebilecedi kabul edilmektedir
(Zahedi, 1986: 99; Ramanathan, 2001: 29).

5.VIKOR Yontemi

VIKOR yo6ntemi, cok kriterli karar verme yontemi olarak, ayni birimle dl¢lilemeyen ve celiskili
kriterlere sahip olan belirli karar problemlerinin ¢6zimu icin Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan
gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515). Diger bir ifadeyle VIKOR yontemi, karmasik
sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu icin gelistirilmistir (Fouladgar vd., 2011: 237). Bu yontem,
belirli alternatiflerden olusan bir sette siralama ve se¢gme islemine odaklanarak celiskili kriterlere
sahip problemler icin uzlasik ¢6zimler sunmaktadir. Bu durum karar vericilere nihai karara
ulasmalarinda yardimci olmaktadir (Wang ve Pang, 2011: 310). Uzlasik ¢6zlim, ideale en yakin
¢6zimdir ve uzlasma, karsilikli kabul tGzerinde anlasmaya varmak anlamindadir (Opricovic ve
Tzeng, 2004: 447). VIKOR yéntemi asagidaki adimlardan olugmaktadir.

1. Adim: Her bir kriter (i=1,2,..n) icin alternatiflerin (j=1,2,...,J) aldidi en iyi (f ,-*) ve en koti

(f{) degerler belirlenir. Eger iinci kriter faydayl temsil ediyorsa f:=max fs
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ve f?:mjn fv , eger iinci kriter maliyeti temsil ediyorsa fZ‘:mjn [y ve
fi=max % seklinde kullanilir (Cristobal, 2011: 500). !

2. Adim: Her bir alternatif icin S;veR(j=1,2,....J) degerleri hesaplanir (Tzeng vd., 2005: 1381).

S;:Z:;w(f:_fu)/(f:—fz) (5)

R;= mjaxlwl(f =f) (i1

w, kriterlerin karar vericiler icin goreli 5nem agirliklarini ifade etmektedir.

3. Adim: Her bir alternatif (j=1,2,...,J) igin Qj degeri hesaplanir.
Qi=v(S;—8)/(5=8)+((1-v)(R,—R")/(R"—R) @)

Burada S = minS 5= maXS R = mlnR R = maXR ve ¥ maksimum grup
faydasinin aglrllglnl 1-v k|§|sel plgmanllgln aglrllglnl ifade etmektedir (Opricovic ve Tzeng,
2007: 516). v genel olarak 0,5 olarak alinmaktadir (Tzeng vd. 2005: 1381).

. Adim: S, R ve Q degerleri kiictiikten blylige dogru siralanir. S, R ve Q degerlerinin siralamalari
kendi iclerinde yapilarak tg ayri siralama elde edilir.

. Adim: Siralamalardan sonra en kiiclik Q dederine sahip alternatif A", alternatifler grubu
icerisindeki en iyi secenek olarak ifade edilir. Elde edilen sonucun gegerli olmasi icin iki
kosulun saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde, minimum Q degerine sahip alternatif,
en iyi alternatif olarak nitelendirilebilir. Bu kosullar, asagida yer almaktadir.

a. T.Kosul: Kabul edilebilir avantaj
QAY) —QUAY) = DQ
Burada A? en iyi ikinci alternatifi temsil etmektedir. DQ = 1/ (J—1)

J degerlendirilen alternatif sayisini gdstermektedir. Eger J<4 ise DQ =0,25 olarak dikkate alinir
(Chen ve Wang, 2009: 237).

b. 2. Kosul: Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Elde edilen ¢oziimin istikrarli olmasi icin en iyi alternatif olan A7'in S ve/veya Rile en iyi siralanan
alternatif olmasi gerekir. Eger bu iki kosuldan biri saglanamazsa, o zaman uzlasiimis ortak en
iyi c6zim kiimesi asagidaki gibi onerilmektedir:

Eger sadece 2. Kosul saglanamazsa, birinci siradaki A? ve ikinci siradaki A® alternatiflerinin
ikisi de en iyi uzlasilmis ortak ¢cdzim olarak belirlenir.

Eger 1. Kosul saglanamazsa S|ralanan aIternatlﬂerln hepsi A®, A@, . AM dikkate alinarak,
A™ maksimum M icin @ (4"") —Q(4") < DQ iliskisi ile bellrlenlr (Opricovic ve Tzeng,
2007:516).




Hasan UYGURTURK ve Hilal UYGURTURK

6. Otel Seciminde Biitiinlesik AHS-VIKOR Uygulamasi

Calismada Antalya ili Kemer ilgesinde bulunan, her sey dahil pansiyon sistemini uygulayan,
yaz sezonunda iki kisilik odada 1 gece kisi basi konaklama fiyati 150-200 TL arasinda ve toplam
oda sayisi en az 250 olan 5 yildizl oteller ele alinarak, potansiyel misterilerin otel tercihlerindeki
oncelik siralarinin belirlenmesi amaglanmistir. Kemer de bulunan 5 yildizli otel sayisinin ¢cok fazla
olmasindan dolayi yukarida siralanan ozellikleri tagiyan oteller arasindan rastgele secilen 5 otel
calismaya dahil edilmistir. Otellerin buytklerinin ve 6zellikle de gecelik konaklama fiyatlarinin
birbirlerinden cok farkliliklar arz etmesi, analiz kapsamina alinacak oteller icin belirtilen 6n
kriterlerin koyulmasini gerekli kilmistir. Bu sayede daha homojen bir grup icinden se¢im imkani
saglanmistir.

Otel seciminde otelin c¢ekiciligi, tesisin Ozellikleri ve ulasilabilirlik 6nemli unsurlari
olusturmaktadir (Akat, 2000: 166). Tiketiciler tatil yerlerini belirlerken, otelin fiziksel 6zellikleri
yaninda otel cevresindeki tarihi ve turistik yerleri, iklim kosullarini ve plaj ozelliklerini
de gbz onlinde bulundurmaktadirlar (Ibrahim ve Gill, 2005: 186). Calismada otellerin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin turizm sektériindeki uzmanlarin gortst alinarak,
herkes tarafindan kolaylikla ulasilabilinecek bilgiler olmasina ve literatiirde ifade edilen
kriterlerle uyusmasina dikkat edilmistir. Belirlenen kriterler, otellerin ve otellerle ¢alisan seyahat
acentalarinin internet sitelerinde oteli tanitici 6ne ¢ikan bilgiler olarak da yer almaktadir. Buna
gore otelleri degerlendirmede kullanilan kriterler asagida belirtilmistir.

Otelin havaalanina uzakhgr (km),

A la carte restoran sayisl,

Yuizme havuzu sayisi,

Otelin denize olan uzakhigi (m),
Otelin sehir merkezine uzakhgi (km),
Plaj uzunlugu (m).

Otelin havaalanina uzakhigi: Kemer de bulunan ve analiz kapsamina alinan otellerin kilometre
(km) olarak Antalya havaalanina uzakligini belirtmektedir.

A la carte restoran sayisi: Otel bunyesinde bulunan 6zel lokanta sayisini belirtmektedir.

Yiizme havuzu sayisi: Yetiskinler icin otelde bulunan toplam yilizme havuzu sayisini ifade
etmektedir.

Otelin denize olan uzakhdi: Otelin ana binasinin deniz kenarina olan uzakliginin metre (m)
cinsinden ifade etmektedir.

Otelin sehir merkezine uzakligi: Otelin konumunun sehir merkezine olan uzakliginin km olarak
mesafesidir.

Plaj uzunlugu: Otelin musterilerinin yararlanabilecegi ve otele ait 6zel plajin metre cinsinden
ifadesidir.

BelirlenenkriterleregoreotellerinVIKORyonteminegdredegerlendirmesinigerceklestirmeden
once kriterlere ait agirliklar AHS yéntemi ile belirlenmistir. Antalya ili Kemer ilcesinde bulunan ve
analiz kapsamina alinan otellerin seciminde etkili olan kriterler dikkate alindiginda karar hiyerarsi
modeli Sekil 1'deki gibi olusturulmustur.
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Otel Secimi

Havaalanina A la carte Yiizme Denize Sehir Mer. Plaj
Restoran S. Havuzu S. Uzunlugu

Sekil 1. Otel Secimi Probleminin Hiyerarsik Yapisi

Hiyerarsik modeli olusturduktan sonra mevcut hiyerarsiyi olusturan kriterler birbirleriyle
karsilastirilir ve agirliklar belirlenir. Karsilastirma isleminde Tablo 2'de yer alan géreceli 6nem
olcegdi kullanilmaktadir.

Tablo 4. Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

Havaalanina
Uzaklik (km)
A la carte
Restoran
Uzaklik (m)
Merkezine
Uzaklik (km)
Uzunlugu
(m)

o
N
wv

Havaalanina Uzaklik 0,33 0,33 3,00 0,20
A la carte Restoran Sayisi 1,00 0,50 0,25 2,00 0,33
Ylizme Havuzu Sayisi 2,00 1,00 0,33 2,00 1,00
Denize Uzaklik 4,00 3,00 1,00 5,00 2,00
Sehir Merkezine Uzaklik 0,50 0,50 0,20 1,00 0,20
Plaj Uzunlugu 3,00 1,00 0,50 5,00 1,00

Otel tercihine etkisi olan kriterlerin ikili karsilastirma matrisi Tablo 4'de yer almaktadir. Tablo
4'deki degerler turizm alaninda uzman olan 5 kisilik bir grubun degerlendirmeleri g6z 6niine
alinarak belirlenmistir. Tablo 4'de yer alan kriterlerin ikili karsilastirma degerleri daha sonra
normallestirilmis ve bu normallestirilen degderlerden hareket edilerek her bir kriterin ylzde
agirhgr hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 5'de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Kriterlerin Normallestirilmis Degderleri ve Yiizde Agirliklar

Havaalanina
Uzaklik (km)
A la carte
Restoran Sayisi
Yiizme Havuzu
Sayisi
Denize Uzakhik
Sehir Merkezine
Uzaklik (km)
Plaj Uzunlugu

(=)
—
(o))
~N

Havaalanina Uzaklik (km) , 0,031 | 0,053 | 0,099 0,075
A la carte Restoran Sayisi 0,184 | 0,092 | 0,079 | 0,099 | 0,111 0,106
Yuizme Havuzu Sayisi 0,184 | 0,185 | 0,158 | 0,132 | 0,111 0,163
Denize Uzaklik (m) 0,245 | 0,369 | 0,474 | 0,395 | 0,278 0,364
Sehir Merkezine Uzaklik (km) | 0,020 | 0,046 | 0,079 | 0,079 | 0,056 0,054
Plaj Uzunlugu (m) 0,306 | 0,277 | 0,158 | 0,197 | 0,278 0,238
Toplam 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 1,000

o
o
(o))
=

i

n=6 (]=6388 RI=124 (l=0,077 CR=0,062

Tablo 5'deki degerlerin tutarlilik orani (CR) 0,062 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
oran CR<0,10 oldugundan karar vericilerin ikili kriter karsilagstirmalari tutarhdir. Kriterlerin ikili
karsilastirma degerlerinin tutarh olarak bulunmasindan sonra, analiz kapsamina alinan oteller
havaalanina uzaklik, A la carte restoran sayisi, yiizme havuzu sayisi, denize olan uzaklik, sehir
merkezine uzaklik ve plaj uzunlugu kriterlerinin her birine gore ayr ayri degerlendirilmistir.
Diger bir ifadeyle kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi olusturulduktan sonra bu kriterlerin her bir
otele etkisini belirlemek i¢in ikinci asama karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Bu asamada
degerlendirme yapilirken Tablo 6'de yer alan bilgilerden yararlanilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin Alternatiflere Gére Onem Olcekleri

Kriterler Degerler Onem Olcegi
0-25
26-50
Havaalanina Uzaklik (km) 51-75
76-100
101+
1
2
A la carte Restoran Sayisi 3
4

Ylizme Havuzu Sayisi

OVINLNNW|—= O |NLNN|W|= =W U | |O
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Tablo 6 devami

Denize Uzaklik (m)

0-25

26-50

51-75

76-100

101+

Sehir Merkezine Uzaklik (km)

0-25

26-50

51-75

76-100

101+

Plaj Uzunlugu (m)

0-50

51-100

101-150

151-200

201+

OVINLMW| == WU |N O |—m W U | |O

Tablo 6'deki bilgiler yardimiyla her bir otel kriterlere gore degerlendirilmis ve bu
degerlendirmelerin sonucunda elde edilen bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Tablo 7. Otellere Gore Kriterlerin Agirlik Degerleri

Havaalanina
Uzakhk
(km)

A la carte
Restoran
Sayisi

Yiizme
Havuzu
Sayisi

Denize
Uzakhk
(m)

Sehir
Merkezine
Uzaklik (km)

Plaj
Uzunlugu
(m)

0,263

0,263

0,130

0,130

0,259

0,040

0,158

0,053

0,217

0,043

0,185

0,120

0,158

0,158

0,217

0,391

0,185

0,200

0,263

0,263

0,130

0,043

0,185

0,280

0,158

0,263

0,304

0,391

0,185

0,360

Tablo 8. Otellerin Kriterlere Gore Karsilastirilmasina Ait Tutarlilik Degerleri

Havaalanina
Uzakhik (km)

Ala carte
Restoran
Sayisi

Yiizme
Havuzu
Sayisi

Denize
Uzakhk (m)

Sehir
Merkezine
Uzakhk (km)

Plaj
Uzunlugu
(m)

@

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

RI

1,24

1,24

1,24

1,24

1,24

1,24

CR

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Tablo 8den gorildigl gibi CR degerlerinden hicbiri 0,10 degerinden bulylk degildir. Bu
durum kararlarin tutarliigini ortaya koymaktadir. Yapilan karsilastirmalarin timdndn tutarhhg
test edildikten sonra Tablo 5'de yer alan kriterlere ait ylzde agirliklar kullanilarak VIKOR
yontemine ait islemler gerceklestirilmistir.
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VIKOR ydntemine gore analiz islemlerine Tablo 9'da yer alan veriler esas teskil etmektedir.
Buna gore Tablo 9'da analiz kapsamina alinan otel isletmelerine ait kriter degerleriile bu kriterlere
ait olan ve AHS yontemiyle hesaplanan agirliklar yer almaktadir.

Tablo 9. Otel isletmelerinin Kriter Degerleri ve Kriter Agirliklari

Alacarte | Yiizme Denize $eh|r' Plaj
Havaalanina Merkezine .
Restoran | Havuzu Uzakhk Uzunlugu
Uzaklhik (km) Uzakhk
Sayisi Sayisi (m) (km) (m)

Otel A 56 3 75 38 50
Otel B 75 1 300 60 100
Otel C 65 2 0 45 120
3
3

Otel D 60 150 45 168
Otel E 65 0 60 215
Kriter Agirhklari 0,075 0,106 0,163 0,364 0,054 0,238

VIKOR y6ntemine gore oncelikle Tablo 9'da yer alan verilerden yararlanarak, her kriter icin en
iyi (f ,) ve en koti (f ,-_) degerler belirlenmistir. Bu belirlenen degerler Tablo 10'da yer almaktadir.

Tablo 10. Her Kriter icin En lyi /' ; ve En Kétii Degerler f ;

Kriterler fi fi
Havaalanina Uzaklik (km) 56 75
A la carte Restoran Sayisi 3 1

Ylzme Havuzu Sayisi 4 2
Denize Uzaklik (m) 0
Sehir Merkezine Uzaklik (km) 38 60
Plaj Uzunlugu (m) 215 50

Her kriter icin en iyi ff ve en kot f; degerler belirlendikten sonra bes otel icin S,veR
degerleri esitlik (5) ve (6) yardimiyla hesaplanmistir. Daha sonra esitlik (7) yardimiyla deegerleri
belirlenmistir. Islemlerde v=0,5 olarak hesaplamaya katiimistir. S, R ve Q degerleri hesaplandiktan
sonrakucukten blylge dogru siralanmis ve otel isletmeleriicin ti¢ siralama listesi olusturulmustur.
Otellerin siralama sonuglari Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Otellerin VIKOR Yontemine Gore Siralama Sonuglari

Sl. Sira R, Sira Q].
0,492 4 0,238 4 0,563
0,846 5 0,364 5 1,000
0,324 2 0,137 2 0,289
0,446 3 0,182 3 0,442

0,089 0,054 0,000
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VIKOR ydntemine gore en diisiik Q degerine sahip olan Otel E diger alternatiflere gore kabul
edilebilir bir avantaja sahiptir. Hesaplanan Q degerlerine gore ilk tercih sirasi Otel E'ye ait olmakla
birlikte, onu sirasiyla Otel C, Otel D, Otel A ve Otel B izlemektedir.

Otel E'nin en iyi alternatif olarak kabul edilebilmesi icin iki kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Buna gore 1. Kosulda daha énce belirtildigi tizere Q(4%) —Q(A4") = DQ saglanmalidir.
Bu durumda VIKOR ydntemiyle elde edilen ve Tablo 11'de belirtilen ilgili degerlerin yerine
yazilmasiyla 0,289-0,0000,25 ortaya ¢ikan durum 1. Kosulun saglandigini gostermektedir.

ikinci kosulda ise elde edilen ¢éziimiin istikrarli olmasi icin en iyi alternatif olan A7in S ve/
veya Rile en iyi siralanan alternatif olmasi gerekmektedir. Tablo 11'deki S ve R siralamalarinin her
ikisinde de Otel E'ninilk sirada yer aldigi tespit edildiginden 2. Kosulunda saglandigi belirlenmistir.

7.Sonug

Ekonomik, sosyal, kiltiirel ve dogal cevre ile surekli etkilesim icinde bulunan turizm,
diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biri konumunda bulunmaktadir. Hizli bir biiyimenin
oldugu turizm sektoriinde, sektdriin ana unsurlarindan biri olan otel isletmelerinin varliklarini
stirdirmelerinde ve blyitimelerinde mdsteri tercihleri dnemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
otel isletmeleri sahip olduklar gerek cografi gerekse yapisal ¢ekiciliklerini 6n plana cikartarak
musteri tercihlerini etkilemeye calismaktadirlar.

Bu calismada cok kriterli bir karar problemi olarak ele alinan otel se¢imi ve degerlendirilmesi
problemine etkin bir ¢6ziim yaklasimi olarak AHS ve VIKOR yontemlerinin birlikte kullanilmasi
ile olusturulan butuinlesik bir model 6nerilmistir. Olusturulan model Antalya ili Kemer ilcesinde
bulunan, her sey dahil pansiyon sistemini uygulayan, yaz sezonunda iki kisilik odada 1 gece kisi
basi konaklama fiyati 150-200 TL arasinda ve toplam oda sayisi en az 250 olan 5 yildizl otellerin
secim probleminde uygulanmistir. Uygulamanin ilk asamasinda otel secim kriterlerine ait agirlik
degerleri AHS yontemiyle bulunmus, ikinci asamada ise analiz kapsamina alinan otel isletmeleri
belirlenen kriterler cercevesinde VIKOR yontemi yardimiyla tercih sirasina gore listelenmislerdir.
Calisma sonucunda Otel E'nin analiz kapsamina alinan diger otellere gore tercih siralamasinda en
onde yer aldigi ve kabul edilebilir bir avantaja sahip oldugu tespit edilmistir. Tercih siralamasinda
Otel E'yi Otel C, Otel D, Otel A ve Otel B'nin takip ettigi belirlenmistir.

Bu calisma ile literatirde ¢ok farkh alanlarda uygulanabilen AHS ve VIKOR y&ntemlerinin
otel secim problemine uygulanabilirligi ortaya konmustur. Ulasilan sonuglar potansiyel otel
mdsterileri, akademisyenler ve arastirmacilar agisindan icin bir kaynak niteligi tasimaktadir.
ilerleyen calismalarda farkli kriterler ve ydntemler kullanilarak karsilastirmali analizler yapilmasi
konuya daha da katki saglayabilecektir.
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