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Oz

Bu calismada 2000’lerde cekilen “12 Eylal filmleri”nin tniversiteli gencler tarafindan
nasil alimlandigi incelenmektedir. 2000’li yillarda ¢ekilen “12 Eylil filmleri” icerisinden
orneklem olarak, Vizontele Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Babam ve Oglum (Cagan
Irmak, 2005) ve Eve Déniis (Omer Ugur, 2006) filmleri alinmistir. Calismada teorik ve
metodolojik olarak Kultirel Caligmalar geleneginin birikimden ve sinemada alimlama
calismalarinin iki temel yaklasimindan (Janet Staiger’in tarihsel materyalist yaklagimi ve
Jackie Stacey’nin etnografik yaklagimi) yararlaniimistir. Verilerin toplanmasinda
etnografik teknikler kullaniimis; 20 gencgle toplam 60 yari-yapilandirilmis gorisme
yapilmistir. Verilerin analizinde ise okuma baglami 6ne c¢ikarilmig; filmlerin nasil
alimlandigr “baglamsal séylemler” araciligiyla tarihsel bir gercevede incelenmistir.
Anahtar Sozciikler: Filmlerin alimlanmasi, izleyici, 12 Eylil filmleri, Gniversiteli genclik,
okuma baglami.

University Students' Reception of 12 September Coup Films in the Context of
Political Discourse

Abstract

This study examines university students’ reception of Vizontele Tuuba (Vizontele Tuuba,
Yilmaz Erdogan, 2004), Babam ve Oglum (My Father and My Son, Cagan Irmak, 2005)
and Eve Déniis (Homecoming, Omer Ugur, 2006), three “September 12" Coup Films”
shot during the 2000s. The tradition of Cultural Studies provided the theoretical and
methodological premises of the study, which utilizes the two main approaches of
reception studies in cinema, namely the historical materialist and the ethnographic
approaches of Janet Staiger and Jackie Stacey. The data were collected from twenty
young persons in sixty semi-structured interviews. The study highlights the context of
reading in the analysis of data; the reception of the films is analyzed through “contextual
discourses” in a historical framework.

Keywords: Film reception, audience, 12 September Coup Films, young undergraduates,
context of reading.
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Girig!

Baslangicta sinema tarihi Robert Allen’in belirttigi gibi, seyircilerin
varligi ve izleme farkliliklar1 g6z ardi edilerek ya da “filmlerin” tarihi,
sinemanin ortaya ¢ikigindan itibaren onlar1 izleyen milyonlarca kisinin
tarthinden uzak ve ayricalikliymis gibi yazilmistir (1990, s. 348). Film
caligmalar1 1960’larda akademik bir disiplin haline geldiginde de, temel olarak
auteur? yonetmenlere ve onlarin yapitlarina odaklanilmistir (Turner, 1998, s.
196). Ancak 1980’lerde ve 90’larda film c¢aligsmalar1 alanindaki
akademisyenlerin, izleyicinin tarihsel olarak konumlandirilmasina giderek daha
fazla ilgi gostermesiyle birlikte sinema tarihi, sadece filmlerin ve yonetmenlerin
degil, izleyicilerin filmlere hangi anlamlar1 atfettiginin de tarihi haline gelmistir
(Stam, 2008, s. 231).

Judith Mayne’in belirttigi gibi seyircilik (spectatorship), sinemaya
gitmenin, filmleri ve filmlerin mitlerini tiiketmenin, sembolik faaliyetler ve
kiiltiirel a¢idan anlamli etkinlikler olarak Onemini vurgulayan bir kavramdir
(Mayne, 1993, s. 1). Film kuramlar1 i¢inde izleyici, farkli perspektiflerden hem
teorik 6zne konumlarina (aygit kuramlarr) hem de “gercek insan”lara karsilik
gelmektedir. Annette Kuhn’a gore aygit kuramlarinda seyirci, kanli canli bir
insan1 degil, anlamlandirma pratigi icinde insa edilen bir 6zne konumunu ve
filmsel metin tarafindan c¢agirilan izleyiciyi ifade eder (1992, s. 305). Izleyiciyi
(audience) metinsel ya da kuramsal seyirciden (textual or theoretical spectator)
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ayirmak i¢inse, “ampirik izleyici”, “gercek izleyici”, “sosyal izleyici”, “tarihsel
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izleyici”, “tarihsel olarak spesifik 6zne” gibi kavramlar kullanilmaktadir (Kaya
Mutly, 2002, s. 1).

! Bu yaz1 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo, Televizyon ve Sinema
Anabilim Dali’nda ve Prof. Dr. S. Ruken Oztiirk danismanhgida yazdigim “12 Eyliil
Filmlerinin Universiteli Gengler Tarafindan Alimlanmasi” (2012) baslikli doktora
tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.

2 Fransizca bir sozciik olan auteur kavrami, Tiirkcede yaratici-ydnetmen ifadesiyle
karsilanabilir.
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Bu caligma, aygit kuramlarindaki metnin insa ettigi 6zne konumlari
yerine tarihsel ve kiiltiirel olarak spesifik 6znelerin anlamlariyla ilgilidir. Yazinin
konusu ise, 2000’lerde ¢ekilen “12 Eyliil filmleri”nin iniversiteli gengler
tarafindan nasil alimlandigidir. Aragtirma materyalinin toplanmasinda etnografik
tekniklere bagvurulmus, 20 {iniversiteli gencle, her biriyle licer goriisme olmak
lizere, toplam 60 yari-yapilandirilmig gériisme gergeklestirilmigtir.?

12 Eyliil filmleri iizerine yazilanlara baktigimizda siklikla heniiz bir 12
Eylil filminin yapilmamis oldugu ya da konu edilen film veya filmlerin 12
Eylil’ti yeterince anlatamadigi, politik degisim ve doniisim olanag:
gosteremedigi gibi tespit ve elestirilerle karsilasmaktayiz (Belge, 1990; Kiirk¢ii
1990; Maktav, 2000; Goriicii, 2007). 2000 sonras1 12 Eyliil filmlerine yonelik
elestirileri kisaca 6zetlemek gerekirse, bunlarin toplumsal bellegi canlandirmak,
politik farkindalik yaratmak bir yana, unutturucu, uzlastirici bir islev gordigii
iddiasindan soz edilebilir (Tiirker, 2004; Ozgiiven, 2004; Gériicii, 2007;
Tiiziinoglu, 2008). Karsit bir goriis ise Hakan Siikrii Dogruéz’de bulunabilir. 12
Eyliil filmlerini elestiren ve eksikliklerini dile getiren Dogru6z (2007, s. 80) yine
de bunlarin, “bellegini yitirmis Tirkiye toplumu igin” “tartigma gotiirmez” bir
bicimde faydali oldugu diisiincesindedir.

Filmlerin izleyici boyutu goz ard1 edilerek, yalnizca birer metin olarak ele
almip incelenmesi, anlamin izleyiciyle filmin karsilasmasi siirecinde insa
ediliyor olusu gibi 6nemli bir meseleyi tartismanin diginda birakmaktadir. S6z
konusu yaklasim, filmlerdeki politik degeri ve imkani, onlari okuyan ve
yorumlayan dznelerin anlamlarinda degil, sadece yapitin i¢inde arama sorununu
da beraberinde getirmektedir. Bu calismada 2000°1i yillarda ¢ekilen 12 Eyliil
filmlerinin gengler tarafindan nasil alimlandig1 etnografik yontem ve tekniklere
bagvurularak incelenmig, okuma ve yorumlama etkinligi tarihsel-politik bir
baglamda ele alinmistir. Boylece filmlerin politik biling ve farkindalik
konusunda nasil bir yerinin oldugunu ve olabilecegini, “ger¢ek &znelerin”
anlamlarindan hareketle degerlendirmek de miimkiin olmustur.

3 S6z konusu goriismeler doktora tezinin alan aragtirmasi kapsaminda, Ankara’daki devlet
tniversitelerinde (Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
Ortadogu Teknik Universitesi) 6grenim goren genclerle Ekim 2010-Haziran 2011
arasindaki sekiz aylik siiregte gerceklestirilmistir. Yaslar1 18 ile 27 arasinda olan bu
goriismecilerin 10’u kadin, 10’u ise erkektir. Egitim gordiikleri alanlar sosyal bilimler ve
beseri bilimlerden miihendislik ve fen bilimlerine kadar farklilik gostermektedir. Veri
toplama teknigine iliskin kisa bir agiklama yapmak gerekirse, Arthur Asa Berger’in
(2000, s. 111-112) belirttigi gibi informel goriisme, yapilandirilmamis goériisme, yari-
yapilandirilmis goriisme ve yapilandirilmis goriisme olmak iizere arastirmalarda
kullanilan dort tiir gériisme tekniginden soz edilebilir. Bu ¢alismada da kullanilan yari-
yapilandirilmig goriisme tekniginde, aragtirmacinin elinde yazilt bir soru listesi bulunur.
Ancak mimkiin oldugunca yapilandirilmamis goriismelerdeki kendiligindenlik de
saglanmaya ve korunmaya calisilir. Etnografik goriigmelere iliskin ayrintili bir tartisma
icinse Barbara Sherman Heyl’in “Ethnographic Interviewing” (2010) baslikli yazisina
bakilabilir.
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Hangi filmlerin, neden “12 Eyliil filmi” baghg: altinda degerlendirildigi
konusu ile birlikte, 12 Eyliil’ii anlatma basarisinin ne oldugu da hayli muglak ve
tartigmalidir. Bu yazida 6rneklem alinan filmler igin kullanilan “12 Eyliil filmi”
tanimlamasi, bir tirli (genre) ifade etmekten ya da filmlerin 12 Eylil’i
anlatabilme iddialarina / basarilarina dayanmaktan ziyade, analizi miimkiin kilan
bir ortaklifa ve kategoriye gonderme yapmaktadir. S6z konusu filmlerin “12
Eylil filmi” bashigr altinda degerlendirilmesinde askeri darbenin, ana
karakterlerin hayatinda temel bir kirilma noktasi olmasi dl¢iit alinmastir.

Bu olgiite uygun bi¢imde Tiirkiye sinemasindaki 2000’1 yillarda ¢ekilen
“12 Eyliil filmleri” igerisinden 6rneklem olarak segilen filmler ise, Vizontele
Tuuba (Yilmaz Erdogan, 2004), Babam ve Oglum (Cagan Irmak, 2005) ve Eve
Déniig’tiir (Omer Ugur, 2006). Bu filmler, 12 Eyliil’e giden siiregten ya da darbe
sonras1t yagsananlardan, ana karakterlerin Oykiileri aracilifiyla kesitler
sunmaktadir. Filmlerin se¢iminde farkl tiirsel ve anlatisal 6zellikler géz oniinde
bulundurulmustur. Buna gore Vizontele Tuuba komedi, Babam ve Oglum
melodram, Eve Déniis ise politik dram olarak tarif edilebilir.? Orneklem
sayisinin {i¢ filmle sinirlanmasinin énemli bir nedeni de pratik gerekliliklerdir:
Arastirmaya katilan tiim genglerin s6z konusu filmleri daha 6nce izlemis olsalar
bile, her goriismeden once tekrar izlemeleri beklendiginden, 2000°lerde ¢ekilen
diger 12 Eyliil filmleri 6rneklemin diginda birakilmistir.

4 Ayrica Vizontele Tuuba hem 2000’lerin ilk “12 Eyliil filmi”dir; hem de “12 Eyliil filmleri”
icinde biiyiik biitceli, konuyu mizahla anlatmayi tercih eden ilk yapimdir. Vizontele Tuuba
ile birlikte bir “12 Eyliil filmi’nin, ticari anlati sinemasinin o6zelliklerini tasimanin
Otesinde, seyirciler arasinda popiiler olabilecegi goriilmiistiir. Bu anlamda Vizontele
Tuuba’nin politik meselelerin iglendigi popiiler-ticari filmler yapma konusunda dnemli
bir noktada durdugu soylenebilir. Film, rekor diizeyde bir seyirci sayisina (3.308.320 kisi)
ulasan Vizontele’nin (Omer Faruk Sorak ve Yilmaz Erdogan, 2001) ardindan 2.894.802
kisi tarafindan izlenerek, 2004 yili itibariyle Tiirkiye sinemasinin o tarihe degin en ¢ok
izlenen ikinci filmi olmustur. Ilging ve garpici bigimde izleyici sayis1 bakimindan
Vizontele’yi geride birakan ilk film de, Vizontele Tuuba’ya gore daha kiigiik biitgeli bir
bagka “12 Eyliil filmi” olan Babam ve Oglum’dur. Babam ve Oglum, gosterime girdigi
donemde adeta bir fenomene doniismiis ve 3.839.589 kisi tarafindan izlenmistir. Eve
Ddniis ise, bu iki filmle kiyaslandiginda, “politik film” tanimlamasina daha uygun bir
yapimdir; 12 Eyliil’iin iskence boyutuna anlatida merkezi bir yer vermekte ve gorece
“sert” bir anlatimi tercih etmesiyle de farkli bir yerde durmaktadir. Eve Doniis, 6rnekleme
bu farkliliklart dolayisiyla dahil edilmistir. Filmin daha “sert” ve dogrudan bir anlatim1
tercih etmesi, seyirciler arasinda popiiler olma meselesinde paradoksal bir durumu
beraberinde getirmektedir: Eve Doniig’tin izleyici sayisi, Vizontele Tuuba ve Babam ve
Oglum’la kiyaslandiginda hayli az olan 231.784 kisidir. S6z konusu paradoks, muhalif
anlamlar iiretmek ve bunlart yayginlastirmak amaclandiginda, genis kitlelere ulasmanin
6nem kazanmasindan kaynaklanir. Bu bakimdan hem elestirel-muhalif icerikler tiretmek,
hem de bunlari miimkiin oldugunca fazla izleyiciyle paylagsmak, politik meseleleri
anlatmak ve tartigmak niyetindeki yoOnetmenlerin, {izerine diislinmesi gereken bir
problemdir. Dipnotta yer verilen izleyici sayilarina www.sinematurk.com adresinde yer
alan veri tabanindan ulasilmis, s6z konusu rakamlar Sinema Genel Miidiirliigii’nden teyit
edilerek kullanilmistir.
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Bilindigi gibi 12 Eyliil askeri darbesi, Tiirkiye tarihinin 6nemli déniim
noktalarindan biridir. Bir kirilma anindan ¢ok darbeyi, etkileri hdla devam eden
bir silire¢ olarak ele almak gerekir. Darbeden sonra, 1980°1i ve 90°l1 yillarda
diinyaya gelmis ve gilinliimiizde {iniversitede okumakta olan genglerin
zihinlerinde, nasil bir 12 Eylil imgesi bulundugunu ve 12 Eyliil filmlerinin
onlarin anlam diinyalarinda nasil bir karsilig1 oldugunu anlamaya ¢aligmak son
derece onemlidir. Genglerin sinemaya ve politikaya iliskin tahayyiilleriyle, 12
Eylil filmlerini okuma ve yorumlama bigimleri arasindaki baglantilar
irdelemek, hem filmlerin hem de genglerin politikayla ve politik sdylemlerle
iliskilenme bigimleri lizerine diisiinme firsat1 vermektedir.

Bu caligmada filmleri okuyan ve yorumlayan &zneler olarak genglerin
anlamlarinin sorgulanmasi rastlantisal degildir. Tarihsel bir perspektifle
bakildiginda gengler, 6zellikle de iiniversiteli gengler Tiirkiye’de ve diinyada
mubhalif siyasal alanin 6ncii ve 6nemli aktorleri durumundadir. Ferhat Kentel’in
de vurguladig1 gibi genclik homojen bir kiiltiirel aktdr olarak hi¢cbir zaman var
olmamistir. “Belli bir smif adina konusan ‘entelektiiel” gencglerin 6zerk aktor
olduklarina kusku yoktur, ancak bu aktorii geng olarak degil, daha ¢ok &grenci
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir” (2005, s. 13). Dolayisiyla genclik ve
politika iliskisinden s6z edildiginde, politik 6znelik imkani bakimindan akla ilk
gelen iiniversite 0grencileridir.

Giliniimiiz gengligi ise, “Gezi Parki Direnisi” ile baglayan siirece degin
Demet Liikiislii'ntin (2009, s. 14) de ifade ettigi gibi, 1980’ler, 90’lar ve
2000’ler arasinda ayrim gdzetmeksizin 1980 sonrasi kusak olarak adlandirilmas,
onceki tim kusaklar ve hatta kendi kusagindakiler tarafindan “apolitik”,
“depolitize”, “bencil”, “kayitsiz” gibi olumsuz nitelemelerle anilmig ve
elestirilmistir.3 Bu ¢alismada {iniversiteli genglerin filmleri nasil alimladiklar
incelenirken, dolasimdaki politik séylemler “baglamsal sdylemler” olarak ele
alimmis, boylelikle goriismecilerin yorumlar tarihsel ve politik bir ¢ercevede
analiz edilmistir.

1970’lerin sonlarindan itibaren, medya tiiketimi iizerine yapilan
caligmalarda bir “etnografik doniis”ten (ethnographic turn) sO6z etmek

5 Caligmanmn alan arastirmasinin gerceklestirildigi ve verilerin analiz edildigi zaman
diliminde, heniiz “Gezi Parki Direnisi”’yle baslayan siire¢ ve bununla birlikte degisen
politik atmosfer s6z konusu degildir. Bugiinden bakildiginda alan arastirmasina katilmig
genglerle yeniden goriisme yapilsa, ¢ok farkli verilere ulasilabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle siyasal konumlarmi “apolitik” olarak tarif eden ya da orgiitlii
miicadele icinde yer almayan genglerden bazilari, kendilerini degistirme ve doniistiirme
giicii olan politik 6zneler olarak gdrmediklerinden, orduya bir tiir “kurtaric1” rolii
atfetmektedirler. Oysa alan arastirmasindan bugiine ordunun siyasal hayattaki etkin rolii
son buldugu gibi, Gezi Parki Direnisi’yle birlikte bugiine kadar hi¢ sokaga ¢ikmamus,
eyleme katilmamis pek ¢ok geng de meydanlari ve alanlar1 doldurmustur. Dolayisiyla bu
yazida politikayla iligkileri “sdylem diizeyinde” kaldig1 sdylenen genglerden bir¢ogunun,
artik orgiitlii veya kolektif bir miicadele eksenine kaymis olmasi muhtemeldir.
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miimkiindiir (Moores, 1995, s. 1). Bu donisle birlikte, “gergek izleyicilerin”,
“tarihsel olarak spesifik 6zneler”in anlamlarina yonelik ilgi de artmustir.

Alimlama arastirmalari, izleyici tercihlerini ya da medya etkilerini
ongoérmek veya bulgularini genis topluluklara genellemek yerine, ampirik
materyali kuramsallagtirarak medya metinlerinin izleyicilere nasil anlamli
geldigini anlamaya ve agiklamaya calisir (Hermes, 2006, s. 383). Shaun
Moores’in belirttigi iizere antropolojideki gibi uzak diyarlarda gergeklestirilen
kapsamli alan galismalarindan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte, alimlama
caligmalar1 da etnografi kapsaminda degerlendirilebilir. Agik farkliliklara
ragmen bu calismalar, antropolojik arastirmalarla bazi genel niyetlerde
ortaklasir; ornegin anlamlandirma ve sosyal baglam sorunlarinda ortak bir
ilginin alt1 ¢izilebilir. Nitel izleyici aragtirmalari, sosyal 6zneler tarafindan
iretilen anlamlar1 ve onlarin giindelik yagam pratiklerini, daha genis yorumlama
cerceveleri ile iktidar yapilan i¢inde konumlandirarak agiklamaya calisir. S6z
konusu yaklagim da kiiltliri yalnizca betimlemekle kalmayip, onu elestirel
bi¢cimde analiz eden etnografik bir perspektife isaret eder (Moores, 1995, s. 4-5).

Gilinlimiiz endiistriyel toplumlarinda belki de daha temsil edici, daha tipik,
daha ortak bir izleme edimi oldugundan etnografik yaklasim film
caligmalarindan ziyade televizyon c¢aligmalarinda kendini gostermektedir
(Mayne, 1993, s. 59). Televizyon izleyicisi ¢alismalarina gore sayica az olmakla
birlikte, sinema alaninda da 1980’lerle birlikte alimlama c¢aligmalar1 yapilmaya
baslanmistir.

Sinemada Alimlama Calismalari

1970’1erin sinema kurami, filmlerin temsil stratejileri lizerine énemli bir
vurgu yapmaktaydi, bu da Barbara Klinger’in “sinema-ideoloji iligkisinin metin-
merkezli degerlendirmesi” olarak adlandirdigi bir tiir metinsel idealizmle
sonuglaniyordu (Mayne, 1993, s. 29). 1980’ler boyunca gerceklestirilen izleyici
aragtirmalar1 ve alimlama c¢aligmalariyla odak, “metin i¢indeki anlam”
calismalarindan “izleme baglami” c¢alismalarina kaydi. Filmlerin nasil
alimlandig1 {izerine yapilan aragtirmalar, daha kapsamli bir egilim olan ve
O0zellikle bu alanda 1980’lerden beri devam eden “izleyiciyi
tarihsellestirme” (historicizing spectatorship) basligi altinda konumlandirilabilir.
S6z konusu “izleyiciyi tarihsellestirme” cabasi, 1970’lerin film kuraminin
metinsel belirleyiciligine ve izleyicinin film metninin bir ingas1 oldugu
varsayimsal modeline bir meydan okumadir (Kaya Mutlu, 2005, s. 15).
Sinemada izleyiciye yonelik oOzel ilgiyi, edebiyat elestirisinde okuyucuya,
felsefede 6zneye doniise paralel bicimde yorumlamak da mimkiindiir (Mayne,
1993, s. 6).

Allen’1n diisiincesinde alimlama, teorik ve metodolojik olarak ayri, ancak
gergekte iist liste binmis dort bilesenden olusur: (1) Gosterim: Alimlamanin
kurumsal ve ekonomik boyutunu belirtir. (2) izleyici: Bu kavram en temel
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diizeyde alimlayanin “kim” olduguna isaret eder. Bu kategori, film izlemenin
sosyal anlamimi da i¢inde barmndirir. (3) Performans: Alimlamanin sosyal,
duyumsal ve performatif baglamini anlatir. Bu baglama 6rnek vermek gerekirse,
1920’1ler Amerikasinda pek ¢ok izleyicinin sadece filmle ilgilenmekle kalmayip,
ilging mimarisi ve dekorasyonuyla One ¢ikan sinema salonu tarafindan da
bliylilenmekte olusundan soz edilebilir. (4) Aktivasyon: Edebiyattaki alimlama
kuramindan 6diing alinan bu kavram, belirli izleyici gruplarinin, alimlamanin
belirli momentlerinden nasil haz aldiklarini, bu momentleri nasil
anlamlandirdiklarini ya da anlamlandirmadiklarini ifade eder. Burada soz
konusu olan filmsel metnin tekil bireyler tarafindan nasil aktive edildigi degildir.
Konumlandirilmaya ¢alisilan sey, realistlerin “liretken mekanizmalar” (generative
mechanisms)® olarak adlandirdigi, zaman iginde ve izleyicilerin ¢ok sayidaki
bireysel okumalarimin {iretimindeki inigli ¢ikisl giicle ve g¢esitli sekillerde
isleyen mekanizmalardir. Buna goére sinema salonlarinin yerlerinin dokiimii,
filmlerin izleyici sayilarinin ortaya ¢ikarilmasi, belirli bir filmsel metni kusatan
elestirel sOylemlerin yeniden insasi gibi cabalar, kendi baslarina degil, bu
verinin, alimlamanin temelini olusturan yapilar, bunlarin etkilesimi, g¢esitliligi,
zaman igindeki degisimi ya da degisime direnci hakkinda ne 6nerdigiyle iliskili
olarak filmsel alimlamanin tarihiyle alakalidir (Allen, 1990, s. 349-353).

Tony Bennet de “okuma formasyonu” kavramiyla paralel bir diislinceyi
dile getirir. Bennet’in bu kavramla kastettigi sey, verili bir metinler toplamini (a
given body of texts) ve onlarin kendi i¢indeki iligkilerini spesifik ve iiretken bir
bicimde aktive eden (productively activate), kesisen sodylemler biitliniidiir.
Bennet anlamin gegisli bir fenomen oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore anlam
elbette sadece metinde degildir. Anlam, yalmizca firetilebilen ve metinlerle
okurlarin kargilagmalarinin, okuma formasyonlar tarafindan her zaman farkh
bi¢imde diizenlendigi bir sey olarak goriilmelidir (1983, s. 5, 8).

Judith Mayne gilinlimiiz film ¢aligmalarindaki izleyici analizlerini su
gruplar altinda degerlendirir:

Kurumsal izleyici modeline (aygit kuramlart) karsi “Revizyonist
Kategoriler™:

6 “Elestirel gercekcilik”in en dnemli temsilcisi Roy Bhaskar’a gére, “Diinya olaylardan
degil mekanizmalardan ibarettir. Bu mekanizmalar diinyanin gergek olay ve durumlarini
meydana getiren siirekli degisim halindeki fenomenleri iiretmek {izere birlesirler” (1975,
s. 47). Pozitivizmde, nedensellik iki bagimsiz olay arasindaki sabit ve diizenli iligki
olarak ele almir. Elestirel gercekeilikse bu tiir bir nedensellige karsi ¢ikarak, deneyimsel
fenomenlere neden olan karmasik mekanizmalar1 ve yapilart vurgular; nedenselligin
zorunlu degil olumsal oldugunu ortaya koyar. Konuyla ilgili ayrintili tartismalar igin
Bhaskar’in 4 Realist Theory of Science (1975), The Possibility of Naturalism (1979),
Scientific Realism and Human Emancipation (1987), Dialectic: The Pulse of Freedom
(1993), Reflections on Meta-Reality: A Philosophy for the Present (2002) isimli
kitaplarina bakilabilir.
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A. Kurumsal modele meydan okuyan ve izleyicinin gercekte filme nasil
cevap verdiginin arastirilmasi gerektigini vurgulayan “ampirik modeller”:

1. Bilissel model, sinemasal imgelerin tiiketiminin ve bu imgelerle
0zdeslesmenin kagmilmaz olarak ideolojik agidan iist-belirlenmis
oldugu iddiasin1 yeniden degerlendirerek izleyicinin etkinligini
aciklamaya ¢alisir.”

2. Etnografik model, kurumsal yaklasgimin 6zneyi pasif bi¢imde
konumlandirmasini ve direnis imkaninin hesaba katilmayisini elestirir
ve gergek izleyicilerin filmleri okuma bi¢imlerine yonelir.

B. “Tarihsel Modeller”: Tarihsel modeller izleyicinin kurumsal olarak
belirlendigi goriigiinii paylassalar da farklilastiklari 6nemli bir nokta da
bulunmaktadir: Kurumsal model sinemasal O6znenin/izleyicinin “her
zaman daha 6nceden” (‘always already’) Batili toplumun hakim 6znesine
karsilik geldigi goriisiinii siirdiirlirken, tarihsel model “egemen” 0zne
kavrammin tarihsel duruma gore nasil degisebilecegini anlamaya calisir.
Bir baska deyisle tarihsel izleyici modeli, izleyicinin tarihsel ve kiiltiirel
olarak spesifik bigimde tanimlanmasi gerektigini ileri siirer.

C. Feminizm: Mayne son kategori olarak kadin izleyici iizerine
yogunlasan feminist ¢aligsmalar1 alir. Mayne’in feminist film ¢aligmalarini
tarihsel ve etnografik c¢alismalardan ayr1 bir kategori olarak kabul
etmesinin sebebi, bu calismalarin merkezi ilgisinin kadin izleyiciyi
teorize etmek olmasidir (1993, s. 42-43).

Kaya Mutlu’nun belirttigi gibi son donem sinema filmlerinin alimlanmasi
caligmalarinda baslica iki egilimden s6z edebiliriz: Bunlardan birincisi Janet
Staiger’in (1986) ilk olarak “The Handmaiden of Villainy: Methods and
Problems in Studying The Historical Reception of a Film” baslikli makalesinde

T Biligsel Film Kuraminin énemli temsilcileri olarak David Bordwell, Edward Branigan ve
Noél Carroll sayilabilir. Bu kuramin altimi1 ¢izdigi noktalardan ilki, bugiin sinema
izleyicisine verili ve dogal gibi gelen sinematografik kodlarin (kurgu, ses, miizik
kullanim1 ve kamera hareketleri vs.) 6grenilmesi gereken bir anlam sistemine dahil
olusudur. Seyircinin bir filmi izlemesinin 1) gorsel algi kapasitesine 2) Onbilgi ve
tecriibesine 3) filmin kendi malzeme ve yapisina bagli oldugunu ileri siiren David
Bordwell (1985, s. 32 wvd.) seyircinin bu ii¢ 6geyle iliskili olarak ii¢ tiir sema
olusturdugunu belirtir: prototip sema, kalip sema (izleyici filmi konu ya da temasina gore
belli bir kaliba oturtmaya c¢alisir) ve yordamsal semalar (eldeki verilerin belli
giidiilemeler dogrultusunda isleme sokularak degerlendirilmesi). Seyircinin bu semalar1
kullanarak yurittigi islemleri ise Bordwell dort grup halinde siralar: farz etme
(assumption, seyircinin birtakim Ogeler arasi iliskileri, ampirik bilgi bulunmadan var
kabul etmesi); ¢ikarsama (eldeki veri ve bilgilerden sonug ¢ikarma), varsayimsallastirma
(hypothesizing, oykiiniin belli asamalarinda birtakim tahmin ve beklentilerin devreye
sokulmasi) ve bellek (belli bilgilerin diizensiz bir bigimde Onbilingten biling diizeyine
cagrilmasi degil, bir “kurma” eylemi olarak hatirlama).

16 sinecine 2013 > 4(2) Giiz > Autumn



Karabag Sar1 > 12 Eyliil Filmleri ve Universite Gencligi

Onerdigi tarihsel materyalist yaklasim,® digeri ise alimlama caligmalarinda
etnografik yaklagimdir (2005, s. 16). Bu calismada s6z konusu iki egilim bir
araya getirilerek kullanilmigtir. Simdi bu iki egilim kisaca agiklanmaya
calisilacaktir .

Tarihsel Materyalist Yaklasim

Giliniimiiz elestirisinde ¢ok tekrarlanan bir varsayima gore bir metnin
okuyucusu, bir sanat eseri ya da bir filmin izleyicisi ¢aligmanin odak noktasinda
olmalidir. Janet Staiger Interpreting Films (1992, s. ix) baglikli kitabinda
kendisinin de bu diisiinceden hareket ettigini sdyler. Staiger’in argiimani,
tarihsel yorumlama stratejilerini betimlemenin ve bu 06zgiil stratejilerin
sebeplerini agiklamanin, kiiltiirel tiriinlerin felsefesi, elestirisi ve tarihine degerli
katkilar yapabilecegidir. Buna gore Staiger, kiiltiirel iiriinlerin kendi ickin
anlamlar1 olmadigini, yorum farkliliklarinin tarihsel bir temelinin bulundugunu
ve ayni zamanda bu farkliliklarin yapisal 6zelliklerden degil, sosyal, ekonomik
ve politik kosullardan ve toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, 1rk, etnisite, sinif,
ulus gibi insa edilmis kimliklerden kaynaklandigini belirtir.

Staiger, metnin igkin anlammi ve “6zgiir izleyici” kavrayisini reddeder.
Ona gore tarihsel kosullarla iligkili olarak insa edilmis benlik kimlikleri ve
sosyal formasyonlar yorumlama stratejilerini agiklayan baglamsal faktorlerdir.
Belirli bir tarihsel baglamdaki sdylemsel formasyonlar, geliskili ve heterojen
oldugundan hi¢bir okuma da tekbicimli (unified) degildir (2000, s. 162).

Staiger tarihsel materyalist alimlama calismalarinin 6z-diistiniimliiliikle
bir dizi sinirlilig1 kabul etmesi gerektigini belirtir: Buna gore tarihsel materyalist
alimlama analizi yapan arastirmaci, tipki iizerine ¢alisma yaptigi bireyler gibi
yorumlamanin 6znel baglamindan kolaylikla etkilenir. Buna ek olarak alimlama
aragtirmalar1 ampirik okuyucularin ya da izleyicilerin ger¢ek okuma veya izleme
deneyimlerinin nasil bir sey oldugunu agiklamak konusunda fazla iddial
olamaz. Olayla, ¢aligmanin erisebilecegi duyu verileri (sense data) arasina giren
cesitli faktorler s6z konusudur. Herhangi bir biligsel psikologun belirtecegi gibi,
Ozne tarafindan sozel bicimde ifade edilenler, orijinal deneyime ya da bellege
tam olarak karsilik gelmez. Etnografik goriismede veya yayimlanmis bir elestiri
yazisinda her zaman algi, kavrayis ve yorumlama; dil, semalar ve temsille

8 Janet Staiger’in tarihsel materyalist yaklasimindan yararlanan iyi bir 6rnek icin, Martin
Shingler “Interpreting All About Eve: A Study in Historical Reception” (2001) baslikli
makalesine bakilabilir. Makalede Shingler, A/l About Eve (Joseph L. Mankiewicz, 1950)
filminin 1950’lerin basindan 90’lara degin Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
nasil alimlandigini inceler. Filmde anlatilanlar ve film elestirmenlerinin yorumlariyla,
1940’lar ve 50’lerin kadin sorunlart ve toplumsal cinsiyet rollerine dair kamusal
tartigmalarin iligkilendiren Shingler, filmin farkli tarihsel momentlerde nasil farkli
bigimlerde anlamlandirildigini da ortaya koyar. Buna gore 1960’tan sonra All About
Eve’in escinsel izleyiciler arasinda alternatif bigimlerde kullanilmaya ve anlasilmaya
baglandig1 gortilmistiir (Shingler, 2001, s. 47).
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dolayimlanir. Bellek de ge¢misin insa edilmis bir temsili olarak goriilmelidir
(1992, s. 79-80).

Staiger’a goére arastirmacinin Oznelliginin yani sira bulgularin
yorumlanmasinda ve ¢alisma i¢in hangi bulgularin erisilebilir oldugu noktasinda
da zorluklar s6z konusudur. Mevcut izleyicilerin arastirilmast énemli bir eylem
olsa da sonuglarin tarihsellestirilmesi gerekir. Diyalektik materyalizme gore,
o6nemli olan nesnenin ortaya ¢iktig1 durum degil, ¢atisan gii¢lerin sonucu olarak
meydana gelen degisimlerin derecesi, yonii ve olasi sonucudur. Baglam
etkilesim i¢in Oonemli bir belirleyici ise, idealize edilmis bir spekiilasyonla
anlagilamaz; bunu anlamak i¢in tarihsellik gereklidir. Sonug¢ olarak alimlama
caligmalarinda tarihsel materyalist yaklasim, baglam ve dil tarafindan
dolayimlanan egemen ve marjinalize edilmis yorumlama stratejilerinin izini
siirmeyi gerektirir. Yorumlama stratejilerindeki ¢esitliligin tarihsel doniigiimii de
incelenmelidir. Ayrica tarihsel materyalist yaklagim, tarihsel olarak insa edilmis
“imgesel benliklerin” (imaginary selves), bireysel okuyucular ve izleyiciler
tarafindan alman 6zne pozisyonlarinin da miimkiin oldugunca izini slirmek
anlamina gelir. Tarihsel materyalist alimlama c¢aligsmalar1 metinleri yorumlama
degil, bir metin yorumlama etkinliginin tarihsel olarak ac¢iklanmasimi denemektir
(1992, s. 80-81).

Toparlamak gerekirse, tarihsel materyalist alimlama yaklasiminda Staiger,
filmin ilk olarak gosterildigi donemde basinda yer alan film elestirileri,
akademik caligmalar gibi filme verilen tepkileri inceler. Bunlari, “baglamsal
sOylemlerle” iligkisini irdeleyerek yorumlar; yapisalci analizlerde oldugu gibi
altta yatan asil homojen yapiy1 ortaya ¢ikarmaya calismaz ya da psikanalitik
yorumlarda oldugu gibi evrensel bir insan psisesi nosyonundan hareket etmez.
Staiger, filmin gosterildigi donemde toplumda dolagimda olan sosyal ve tarihsel
soylemlerle “izleyicinin erisebildigi baglamsal okuma stratejileri”ni
iligkilendirerek “yorumlama etkinligini tarihsellestirir.” Buna ek olarak tarihsel
materyalist yaklagimda analiz sadece belli bir zaman dilimiyle sirh degildir;
aksine yaklasimin ayiric1 6zelliklerinden biri filmin farkli periyotlarda okunma
ve yeniden okunmalarinin degerlendirilmesidir (Kaya Mutlu, 2005, s. 17).
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Etnografik Yaklagim

Sinemada alimlama ¢aligsmalarinda etnografik yaklasima oncii bir 6rnek
olarak Jackie Stacey’nin Star Gazing (1994) caligmasi gosterilebilir.® Bu
calismada Stacey, feminist ¢alismalarin kadin yildizlara ve kadinlarin sinema
perdesindeki kadin imgelerine nasil baktiklarina ¢ok az ilgi gdsterdiklerini
belirtir ve “Eger perdede gordiigiimiiz imgeler ‘erkek bakisi’ i¢in iretildilerse
kadm izleyiciler bu temsillerle nasil iligki kurarlar?” sorusunu sorar. Stacey’ye
gore feminist film ¢aligmalar1 iginde Molly Haskel tarafindan temsil edilen
“kadin imgeleri” yaklasimi ve Laura Mulvey tarafindan temsil edilen “imge
olarak kadin” yaklasimi, kadin izleyicilerin bu temsilleri nasil yorumladig:
sorusunu gormezden gelerek metinsel analizlere dayanmigtir (1994, s. 9).

Stacey’nin Star Gazing’deki temel sorular1 soyle siralanabilir: Kadinlar
sinema perdesindeki Hollywood ideallerine nasil bakmaktadir? Erkek bakis1 i¢in
iretilmis digil imgelerden kadmnlar hangi hazlar1 alir? Kadinlar erkek egemen
film endiistrisi tarafindan iretilmis kadin Hollywood yildizlarin1i hangi
okumalarla anlamlandirirlar? Film c¢alismalar1 icinde bu sorulara isaret eden
feminist yaklasimlar psikanalitik ve gostergebilimsel ¢erceveler igindedir.
Caligmalarin odag1 “ataerkil bilingdisinin™ belirli oriintiilerinin, Hollywood un
filmsel hazlar tarafindan yeniden iretildigidir. Stacey c¢alismasinda bunu
tartigarak toplumsal cinsiyet ve izleyici arastirmalari i¢in etnografik bir analiz
onerir. Yazar, kadin izleyicilerin pasif bir sekilde metin tarafindan
konumlandirilmis olmak yerine, Hollywood sinemasmin hakim anlamlarinm
miizakere ettiklerini diisiinebilecegimizi vurgular (1994, s. 11-12).

Stacey (1994) iki popiiler kadin dergisine ilan vermis ve bu ilana verilen
yanitlarla (mektuplar ve sonrasinda da anketlerle) arastirma materyalini
olusturmustur. Cogunlugu 60 yasin {izerindeki ii¢ yiizden fazla kadinin
hatiralarindan hareket eden Stacey, “tarihsel ve ulusal konumlarin™ (“historical

9 Diger 6ncii ¢aligmalar arasida Jacqueline Bobo’nun (1988) siyah kadn izleyicilerin The
Color Purple (1985, Steven Spielberg) filmini nasil alimladiklarini inceledigi ¢alismasi
ve Helen Taylor’in (1989) Gone with The Wind (1939, Victor Fleming) filminin kadin
izleyici alimlamalarina odaklandig1 arastirmasi sayilabilir. Giincel ve kapsamli bir
etnografik caligma i¢inse Shakuntala Banaji’nin (2006) Reading ‘Bollywood’: The Young
Audience and Hindi Films isimli kitabina bakilabilir. Banaji ¢alismasinda Asya kokenli
Britanyali ve Hindistanlt genglerin ticari Hint filmlerinden ¢ikardiklar1 anlamlar1 ve
aldiklar1 hazlar1 incelemekte; izleme hazziyla ideoloji arasindaki baglantilari
sorgulamanin yani sira, Hint filmleri ve bu filmleri izleyenler hakkindaki cesitli iddialar:
da elestirel bicimde degerlendirme ve baglamsallastirma amacini tagimaktadir. Yaklagik
ti¢ yillik bir siiregte Bombay ve Londra’daki 80’in {izerinde film gosteriminde bulunarak
katilimli gézlem yapan Banaji, yaslart 16 ile 25 arasinda degisen ve dinsel inang, sinif,
cinsiyet, cinsel yonelim, aile ge¢misi gibi 6zellikleri bakimindan farklilasan genclerle
30’dan fazla goriisme yaparak veri toplamistir. Hint filmlerine iliskin teorik tartigmalari
ve metin analizlerini oldugu gibi diger bazi izleyici arastirmalarini da igeren calisma,
genglerin ticari Hint filmlerindeki kadinlik, erkeklik, cinsellik, romantizm, evlilik, etnik
kimlik gibi konulara dair sdylemleri, kendi kimlik pozisyonlarindan nasil
anlamlandirdiklarini ayrintili bigcimde analiz etmektedir.
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and national locations”) ve sinemanin disinda sekillenmis olan sosyal
kimliklerin 1940’larin ve 50’lerin Britanyali kadin izleyicilerinin Hollywood
yildizlarina iligkin anlamlarinda nasil etkili oldugunu irdeler. Kimi post-
yapisalct konumlarin aksine tarihsel ve ulusal konumlarin kadin izleyiciyi
anlamakta onemli oldugunu vurgulayan Stacey, bunun yaninda sinemasal
izleyicilik siirecinin kadin kimligini nasil tiretmekte ve yeniden sekillendirmekte
oldugunu da gdstermeye calisir.

Stacey kagis, O0zdeslesme ve tiiketim olmak iizere ii¢ Onemli izleme
siirecine odaklanir; bu kavramlari bilingdis1 siire¢ ve konumlandirmalarla degil,
tarihsel, kiiltiirel baglam ve sdylemlerle iligkilendirerek tartisir. Stacey’nin
caligmasinda ortaya koydugu iizere yildizlarla seyirciler arasindaki iliski, benin
ve Otekinin, imgenin ve idealin, 6znenin ve nesnenin karmagik bir miizakeresini
igerir. Perdedeki imge ve ben imgesi ¢oklu disil kimliklerin diyalektik bir
etkilesimi aracilifiyla birbirine baghdir (1994, s. 227). Stacey’nin ¢aligmasi
psikanalizin evrensel ve tarih dis1 (ahistorical) sine-6znesine meydan okuyarak,
belirli bir tarihsel ve mekansal konumdaki kiiltiirel sdylemler araciliiyla
izleyiciyi anlamaya calisir.

Bu calismada benzer bir yol takip edilecek, (Janet Staiger’dan farkli
olarak ve Jackie Stacey’ye benzer bigimde) etnografik tekniklerle toplanan veri,
Stacey ve Staiger’in yaptigi gibi tarihsel bir baglamda ¢oziimlenecektir. Bu iki
yaklagimi birlestirme tercihinin temel nedenlerinden biri; film elestirileri,
akademik ¢aligmalar gibi yapilandirilms, belirli bir sistematigi olan, “uzmanlar”
tarafindan tretilmig metinler yerine, “siradan izleyicilerin”, sdzlerini inceleme
istegidir. Egemen ve marjinal yorumlama stratejilerinin izini, film elestirileri
iizerinden siirmek, filmler etrafinda kurulan hakim ve alternatif soylemler ile
bunlarin tarihsel baglami hakkinda onemli agiklamalar sunsa da, siradan
izleyicilerin anlamlar1 ve bu anlamlarin politik ve kiiltiirel séylemlerle iligkisi
iizerine herhangi bir sey sOylememektedir. Bu ¢alismada okuma ve yorumlama
etkinliginin tarihsel baglamina yapilan vurgu onemli oldugundan Staiger’in
yaklasimindan yararlanilmis ancak “siradan izleyicilerin” yorumlari incelenmek
istendiginden etnografik yaklasima basvurulmustur. Izleyicilerle yiiz yiize
gelmek, sorulara verilen yanitlar dogrultusunda yeni sorular sorma olanagi
bulmak gibi avantajlar1 dolayisiyla da yari-yapilandirilmig goriisme teknigi
tercih edilmigtir. Ayn1 goriismeciyle li¢ ayr1 miilakatin yapilmasi da goriismeciye
ve onun anlam diinyasina dair daha derin ve ayrintili fikir sahibi olma sansim
beraberinde getirmistir. Ayrica miilakatlar diginda da goriismecilerle miimkiin
oldugunca vakit gegirilmis, genglerin hayati ve diinyay1 anlamlandirma bigimleri
farkli baglamlarda anlagilmaya caligilmistir.

Bir aragtirmanin pargasi olarak film izlemenin ve izlenen film iizerine
konugmanin da kuskusuz ki pek ¢ok sinirlayici ve belirleyici etkisi vardir. Fakat
tiim smurhiliklarina ragmen (aygit kuramlarindaki gibi), metin {izerinden izleyici
hakkinda spekiilasyon yapmak yerine, izleyicinin sdzlerini irdelenecek metin

20 sinecine 2013 > 4(2) Giiz > Autumn



Karabag Sar1 > 12 Eyliil Filmleri ve Universite Gencligi

olarak ele almak gorece daha dolayimsiz bir bilgi {iretme pratigi gibi
goriinmektedir. Etnografik yaklasim bize, 06zneligin kuruldugu kisisel
deneyimlerle, tarihsel ve toplumsal kosullar1 bir arada diisiinme firsati
vermektedir.

Elbette ki etnografik tekniklerle bilgi toplamak, izleyicilerin
deneyimlerini dolayimsiz bir sekilde anlamak ve anlatmak demek degildir. Bir
temsil sistemi olarak dilin kendisinin dolayimlama araci olusunun yaninda,
goriismelerin belirli bir arastirma baglaminda yapiliyor olmasi da,
goriismecilerin kendilerini ifade ederken biitiiniiyle “dogal” davranmasini
engelleyebilmektedir. Arastirmacinin veriyi inceleme materyaline doniistiirmesi,
kategorilere ayirmasi ve belirli kavramlarla iligkilendirmesi de dolayimin bir
baska boyutudur.

Etnografik teknikler kullanilarak gerceklestirilen alimlama ¢aligmalarini,
metin incelemeleriyle tam bir ikili karsitlik iizerinden agiklamak yerine, bu
calismada etnografik verinin kendisinin de bir metin oldugu g6z Oniine
almmustir. Dolayisiyla iddia edilen, “dolayimsiz ve hakiki” bilgi iiretmek degil,
metnin insa ettigi 6zne konumlar yerine, ger¢ek izleyicilerin sozlerini “metin”
olarak incelemektir. Ayrica izleyicinin aktif oldugunu soylemek ve “gercek
insanlarin” yorumlarini incelemek, kendiliginden politik direnis ve Ozgiirlesim
imkanindan s6z etmek demek degildir. Aksine bu calismada popiiler kiiltiir
driinlerindeki politik imkani/imkansizligi sorgulamak tiizere tarihsel 6znelerin
anlamlari irdelenmistir.

Baslangicta ifade edildigi lizere 12 Eylil filmleri degerlendirilir ve
elestirilirken, izleyicilerin onlar1 nasil yorumladigi sorusu tartismanin disinda
birakilmaktadir. Oysa bu filmlerdeki politik imkan/imkansizlik, filmlerin neler
soyledigi ya da sOylemediginden ziyade, bunlardan hangi anlamlarin neden ve
nasil ¢ikarildigiyla ilgilidir. Bu ¢alismanin yapmaya calistigi sey de, giiniimiiz
gencglerinin 2000°li yillarda ¢ekilen 12 Eylil filmlerini okuma bigimlerini,
dolagimdaki politik sdylemlerle iligskilendirerek tarihsellestirmektir.

2000’lerin 12 Eylul Filmlerinin Alimlanmasi

Filmlere iligkin yorumlara gegmeden 6nce genglerin zihinlerindeki 12
Eyliil imgesine deginmek gerekirse, tarihsel arka plana iligskin bilgi diizeyleri
farkli olsa da veya farkli sdylemlerin iginden konussalar da, goériismecilerin
tamaminin su ya da bu bigimde 12 Eyliil’lin kétiiliigiine iliskin bir vurgu yaptigi
sOylenebilir. Universiteli gencler, 12 Eyliil’e iliskin bildiklerini aile ve yakin
cevre anlatilarindan, izledikleri film ve belgesellerden, internetten, medyadan ve
okuduklarindan 06grendiklerini belirtmislerdir. Politikayla iliskilenme
bicimlerine gore bir 6zetleme yaparsak, Ozellikle politik konularla ¢ok fazla
ilgileri olmadigini séyleyen goriismecilerin 12 Eyliil anlatilarinin, biiyiik oranda
“aile deneyimi’ne dayandigini sdyleyebiliriz. 12 Eyliil’ii 6ncesi ve sonrasiyla,
bitiinliiklii bir sekilde anlatan, analiz eden, bugiinkii politik sorunlarla
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iligkilendirerek ayrintili bigimde tartisanlar ise, orgiitlii miicadele i¢inde yer alan
solcu-muhalif genc¢lerdir. Bunlarin diginda genel olarak goriismecilerin 12
Eyliil’e iligskin egemen sdylemlerin i¢inden konustuklari, “12 Eyliil 6ncesini”,
baska ifadeyle 70’lerin siyasal ¢atisma ortamini karanlik bir tablo, bir kaos
ortami olarak tarif ettikleri, 12 Eyliil’in yanlis ve kotii yonlerini elestirseler de,
baska tiirliistiniin olanakliligina iliskin bir fikirlerinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

12 Eylil’e iliskin anlatilanlar1 kabaca (zaman zaman birbirleriyle
kesisebilen) su kategoriler altinda diistinmek miimkiindiir: 1) Darbe sonrasinda
yasanan olaylar1, 12 Eyliil’lin neden oldugu acilar1 ve kétiiliikleri glintimiizle de
iligkilendirerek one ¢ikaranlar; 2) bu acilar ve kétiiliiklerle birlikte, 12 Eylil’i
tarihsel ve toplumsal arka planiyla ve giiniimiizle iliskilendirip sistem analizi ve
elestirisi yapanlar; 3) darbeyi sag-sol c¢atismasinin sonucu olarak goriip, bu
catismayi bir tiir “komplo” olarak tarif edenler; 4) 12 Eyliil’den sonra yasanan
koti olaylarin varligindan haberdar olmakla birlikte, darbenin yapilisini
zorunluluk olarak gorenler; 5) ¢ok ayrmntili olmayan bir “kaos” ortamindan s6z
edenler.

Gorlismecilerin 12 Eyliil filmlerine iligkin diisiincelerine gelirsek,
genglerin 6nemli bir boliimiiniin bildikleri 12 Eylill filmleri soruldugunda
arastirma kapsamindaki ii¢ filmi (Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum, Eve
Daniis) siralamis olugu sdylenebilir.1® 80’lerin ve 90’larin 12 Eyliil filmlerinden
kimilerini sayarak, bunlar1 izleyip izlemedikleri soruldugunda -televizyonda
cokca gosterilmis olmasindan kaynakli olsa gerek- hayal meyal Ucgurtmay:
Vurmasinlar’1 (Tung Basaran, 1989) animsamislardir.

Kimi goriismecilerin zihninde “12 Eyliil filmi” ifadesinin anlaml bir
karsilig1 olmadig1 goriilmiis; bazilar1 da film yerine televizyon dizilerinden s6z
etmistir. 12 Eylil’le 12 Mart’in ve hatta 6-7 Eyliil olaylarinin karistirildig:
durumlar da sdz konusu olmustur. Orgiitlii solcu gengler, 12 Eyliil filmlerinin
yani sira belgesellerden ve son dénem Tiirkiye sinemasinin politik filmlerinden
de sOz etmistir.

Alan arastirmasi kapsaminda goriisiilen genglerin sozlerini ulusalci, sol-
mubhalif, milliyet¢i-muhafazakar soylemlerle iliskilendirebiliyor, dolayisiyla
bunlar1 Staiger’in kavramiyla “baglamsal soylemler” olarak ele alabiliyoruz. Bu
sayede goriismecilerin politik konumlar1 ve politikayla iligkilenme bigimleriyle
baglantili olarak, filmlerdeki 12 Eyliil’ti, politik meseleleri ve karakter
temsillerini nasil gordiiklerine iliskin bir ¢erceve de kurabiliyoruz. Ancak

10 Goriismecilere, 12 Eyliil’e iliskin herhangi bir ifade kullanilmaksizin, arastirma
kapsaminda izleyecekleri ii¢ filmin bilgisi miilakat 6ncesinde verilmistir. Bu bilginin
verilmesinden sonra genel olarak gengler, filmlerin ortaklastigi noktay:r 12 Eyliil olarak
tespit etmistir. Dolayisiyla Vizontele Tuuba, Babam ve Oglum ve Eve Déniis filmlerinin
siralanmasinda ve belleklerde taze olusunda kuskusuz ki bu durum etkili olmustur. Ancak
ozellikle Babam ve Oglum filminin ve filmin yonetmeni Cagan Irmak’in “12 Eyliil filmi”
ifadesi kullanildiginda hemen akla geldigini belirtmek gereklidir.
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anlamin bir inga oldugunu goz oniinde bulundurarak bu ger¢eveyi, her zaman
yekpare, sabit ve tutarli olmak yerine catlaklari, degiskenlikleri ve geligkileri
icinde barindirir gsekilde degerlendirmek yerinde olacaktir. Bir sonraki boliimde
bu ¢aligmada “baglamsal sOylemler” olarak ele alinan ulusalci, sol-muhalif ve
milliyet¢i muhafazakar sOylemlerin nasil tarif edildigi kisaca agiklanmaya
calisilacaktir.

Baglamsal Soylemler Olarak Ulusalci, Sol-Muhalif ve Milliyetci-
Muhafazakar Soylemler

[k olarak ulusalciliktan baslarsak Tanil Bora’ya gére, “Yeni-Kemalist
dalganin 60’larin ve 70’lerin sol-Kemalist sdyleminden devraldigi “ulusalcilik’
sOylemi ‘resmi’ (Atatiirk¢ii) milliyet¢iligin ‘sol’ iddiali bir versiyonudur” (Bora,
1994, s. 14). 2000°’1i yillarin ulusalciligy, egitimli, kentli, laik orta smiflarin
glivensizlik duygusuna hitap etmekte ve “Tirkiye’de koyu laisist bir
Atatiirkciiliik anlayisiyla baglantili ve bu 6zgiil anlamda ‘Cumhuriyetci’ bir
milliyetgilik anlayisi olarak™ karsimiza ¢ikmaktadir (Bora, 2007a).

Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri isimli kitabinda Dogan
Giirpinar ise (2011, s. 10) ulusalciligi, “Kiiresellesmeyle beraber ulus devletin,
sosyal baglarin asinmasi ve bu dinamik ortamda eski giivenilir ve bildik refah
devleti diinyasiin ¢6ziilmesi siirecinde, bu karmasik ve sert siirece tepki duyan
ve direnmek isteyen aslinda belki kdken olarak birbirine farkli géziiken (ama
birbiriyle i¢ ice geg¢mis) ideolojilerin ve haletiruhiyelerin 6zgiin ve yeni bir
bulamaci” bi¢iminde tarif eder.

Gilirpinar’a gore ulusalciligr iic ayr1 kademe olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Buna goére “siyasi bir proje olarak ulusalcilik”, “birinci kademe
ulusalcilik”tir.  “Ulusalciligin  ideolojisi” ise “ikinci kademe ulusalcilik™
olusturmaktadir. ““Ideoloji olarak ulusalcilik’ sert ¢ekirdekli, keskin, giderek
zenofobik ve etnisist hale gelmis bir milliyet¢iligi sekiiler duyarliliktan tlireyen
bir otoriteryanizmle harmanlamig bir zihinsel yapidir.” Sosyal ve siyasal bazi
Onkabullerden hareketle, “en azindan belli bir g¢ercevesi olan bir fikriyat olarak
‘ideoloji’yken, ulusalciligin beklenmedik olgiide kitlesellesmesi, bu kitlenin
belli bir diigiinsel kalibi benimsemesinden ¢ok belli bir haletiruhiye igine
girmesi, bir ideolojinin etki alanina girmesi siirecidir ki bu siire¢ de ‘liglincii
kademe ulusalciligi’ olugturmaktadir” (2011, s. 17).

“Popiiler ulusalcilik” ideolojiden ¢ok bir haletiruhiye oldugundan,
“kendine 6zgii bir ahlaki ve deger yargilart biitiiniinii iretmistir.” Sadece siyasal
alanla sinirli bir “ruhsal durum” olmaktan G&te, kisisel yasamlara girmis;
“Ulusalcilik bu siiregte orta smifta adeta moral bir deger haline gelmistir.”
“Politik” olanla, “bireysel” olanin keskin siirlarinin kalktigi modern diinyada
ulusalcilik, “bireysel endigelerin ve giivensizliklerin toplumsallasmis ve
siyasallagsmis” tezahiirii olarak da goriilebilir. Glirpinar ayrica ulusalciligi, “orta
siniflarin  statiilerini kaybetme endiseleri” iizerinden olmasa da kismen bu
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boyutu da igeren bir sekilde, “genel bir giivensizlik ruh halinin orta siniflari,
modern anlatilarin tikandigi bir dénemde defansiflestirmesi” bigiminde de
anlamlandirir (2011, s. 17-18). Bu ¢alismada “baglamsal bir sdylem” olarak ele
alan ulusalcilik, daha ¢ok Giirpinar’in “iigiincii kademe” ya da “haletiruhiye
olarak” ulusalcilik dedigi seyle iliskilidir.

Sol-muhalif sdylemlere gecersek André Freire’in (2006, s. 359) soyledigi
gibi, “ideolojinin sonu” (Bell, 1960), “tarihin sonu” (Fukuyama, 1989) gibi
tezlere ragmen Fransiz Ihtilali'nden giiniimiize sag ve sol ayrimi, 1960’lardan
itibaren aldig1 “yeni” sifatiyla birlikte gegerliligini korumaktadir. Noberto
Bobbio’ya gore ise, sag ve solu birbirinden ayirmak i¢in en yaygimn kullanilan
oOlciitiin esitlik ideali oldugu sdylenebilir. Ancak elbette ki esitlik kavrami da
mutlak degil gorecelidir; bolisiimiin kimler arasinda, hangi konuda ve hangi
Olgiite gore esit olacagi bu izafiyeti ortaya koyan degiskenler olarak siralanabilir
(Bobbio, 1999, s. 103-104).

“Sol” diye adlandirilan ve bdyle kabul edilen 6greti ve hareketleri en iyi

tanimlayan unsur esitlik¢iliktir, [...] herkesin esit oldugu bir toplumun hayali

olarak degil, bir yandan insanlar1 esit kilan seyleri farkli kilanlardan daha
fazla yiiceltme, diger yandan da, pratik anlamda, esit olmayanlar1 esit hale
getirmeyi hedefleyen politikalar1 destekleme egilimi olarak anlasildiginda

esitlikciliktir (Bobbio, 1999, s. 116).

Buna gore sol diigiincede, esitsizliklerin temeli toplumsaldir ve bu yiizden
miicadeleyle ortadan kaldirilabilir. Sag diislincede ise, esitsizliklerin biiyiik
boliimii verili ve dogal kabul edilir; bu nedenle de esitsizliklerin giderilmesi igin
yapilan miicadeleye olumsuz anlamlar atfedilir. Murat Giiltekingil, Tiirkiye’deki
sol hareket iizerine yapilmis olan Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 8’in
“Sunus” yazisinda c¢aligmada tanimlanan bigimiyle solun, “oldukca genis bir
yelpazede ele alimmasina ragmen, temelde sosyalistlikle tanimlanan sosyal
demokrasinin solunda tarif edilen sol” oldugunu belirtir (2007, s. 13). Bu
calismada da benzer bir yaklagimla sosyal demokrasinin solunda, ulusalci-
Kemalist egilimlerin disindaki, sosyalizmi ve kimlik temelli hareketleri
kapsayan,!! ana miicadele ekseni esitsizliklerin giderilmesi olan bir sol tarifi
esas almmustir. “Sol-muhalif” soylemler ifadesi de bu diisiince ¢izgisinin tarihsel
ve sosyal baglamdaki onermeler, kavramlar, kategoriler ve degerlerden olusan
anlamlandirma sistemine génderme yapmaktadir.

Bu caligma baglaminda milliyet¢i-muhafazakar soylem ise “anti-sol”,
“anti-politika”, bir deger olarak ailenin yiiceltilmesi ve toplumsal cinsiyet

N Halil Nalgaoglu'nun sdyledigi gibi yeni toplumsal hareketler, “[...] klasik politika
taniminin sorgulanmaya baslandig1 entelektiiel bir ortamda yeseren ve buna bagli olarak
emek-sermaye catigkist disinda kalan bir dizi ¢atiskiyr 6n plana cikararak muhalefet
yapan diislince ve eylem odaklarini” ifade eder. “Yeni politika, ekonomik, toplumsal,
yerel ve askeri giivenlige dair sorunlar etrafinda tanimlanan ‘eski’ politikanin tersine,
yasam tarzi, esitlik, bireysel kendini gergeklestirme, katilim ve insan haklar1 kavramlarini
sorunsallagtirir” (1990, s. 65).
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rollerine iliskin 6zcli kavrayis gibi karakteristik ozellikleri {izerinden
tamimlanmaktadir. Taml Bora Tiirk Sagimn Ug Hali (2007b) isimli kitabinda,
milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik arasinda bir i¢ icelik oldugu
varsayimindan hareketle, bu {i¢iinii “sag gévdenin birbiriyle uyumlu organlar1”
olarak diislindiigiinii ifade eder. Fizikteki maddenin hallerini bir mecaz olarak
kullanarak, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilig1 “birbirine déniisebilir
olus bigimleri” olarak yorumlayan Bora, milliyetciligi, “salt bir ideoloji degil,
bir zihniyet Orgiisii olarak” diisiinmekte ve “Tiirk sagmin gramer/dilbilgisi
olarak” ele almaktadir. Maddenin halleri mecazina basvuruldugunda
milliyetcilik, Tiirk sagmnin kat1 halidir. Islamcilik, Bora’nin diisiincesinde “Tiirk
saginin liigatgesi”, imge, deger ve ritiiel kaynaklar1 i¢inde en bereketli, en
hareketli olanidir. Kap degistirme ve mecra bulma giiciiyle de Tiirk saginin sivi
hali olarak diisliniilebilir. Muhafazakarlik ise, “igeriklerin ve zihniyet
kaliplarinin 6tesinde bir ruh hali, durus/duyus bigimi, tisluptur”; “Tiirk saginin
‘havasidir’ [...] gaz halidir” (Bora, 2007b, s. 7-8).

Bir diislince iislubu olarak muhafazakarlik, rahatlikla diger ideolojilerle
eklemlenebilmekte “ve onlarin 6zellikle pratiklerinde ortaya ¢ikan revizyonlarin
referansi haline” gelebilmektedir (Bora & Onaran, 2006, s. 234). 1980 sonrasi
Tiirkiye’sinde giderek milliyetgilik vurgusu 6ne ¢ikmis, gelenek¢i muhafazakar
“sOylem”, onun kurumsal orgiitlenmesi olan Aydinlar Ocagi inisiyatifinde ve
“Tiirk-Islam Sentezi” adi1 altinda resmi ideoloji niteligi kazanarak “merkez”e
hakim hale gelmistir (Atay, 2006, s. 174). 80’lerden giiniimiize kadar da genel
olarak Tiirkiye sagmi ve “siyasetin merkezini” karakterize eden temel diisiince
¢izgisini, milliyet¢ilikle muhafazakarligin eklemlenmesi olarak ortaya koymak
miimkiindiir.

Baglamsal Soylemler Cercevesinde 12 Eyliil Filmlerinin Alimlanmasi

Politik sorunlar tarif ederken ve yorumlarken ulusalcr séylemin i¢inden
konustugunu iddia edebilecegimiz gengler, bilyilk cogunlukla orta simif
ailelerden gelmektedirler. Bunlarin siyasal alanla iligkisinin orgiitlii miicadele
degil, sdylemsel eklemlenme, sdylemleri yeniden iiretme ekseninde kuruldugu,
politikanin imgelemlerinde ikili karsitliklar, ozellikle de AKP karsitlig
tizerinden anlamlandirildii sdylenebilir. Ayrica sdzlerinde yogun bir tehdit
algist ve karamsarlik tespit edilebilmektedir. Ulusalci entelektiiel ve kanaat
onderlerini takip eden (6rnegin Cumhuriyet gazetesi okuru olduklarmi sdyleyen,
Attilla Ilhan, Erol Manisali, Ataol Behramoglu gibi isimlerin kitaplarma referans
vererek konugan), Orgiitli miicadele iginde yer almamakla birlikte iilke
giindemiyle ve siyasal konularla yakindan ilgilenenlerin yani sira, kendisini
apolitik olarak tamimlayan ya da siyasal mevzularla pek ilgilenmediklerini
sOyleyen goriismecilerin en rahat dahil oldugu ve i¢inden konustugu sdylemi
ulusalcilik olarak tespit etmek miimkiindiir. Politik sorun tanimlarindan ordunun
siyaset icindeki yerine bakislarina, Kiirt meselesinden tiirban konusuna
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yaklagimlarina kadar anlami g¢ergeveleyen bir sdylem olan ulusalcilik, film
okumalarinda zaman zaman 6ne ¢ikabilmektedir.!2

“Ulusalc1 gengler” genel olarak filmde gordiikleri 12 Eyliil*iin kotiiliigiine
ve yikiciligima vurgu yapmuglardir. Ancak bu goriismecilerin, 12 Eyliil’e iligkin
elestirel bakiglarmin, Tirkiye’de ordunun konumu ya da militarizme doniik
elestirel bir tavri1 beraberinde getirmedigi gozlemlenmistir. Ornegin
goriismecilerden Mert (ODTU, 4, E, 22)!3 Vizontele Tuuba filmindeki jandarma
komutaninin “askerin bilingsizligini ve zihniyetin giderek nasil fasistlestigini
gosteren” bir karakter oldugu diislincesini dile getirmis; Eve Déniis filmindeki
Esma’nin babasi Sacit Bey karakterini ise, “darbenin sorumlulari olan askeri
kimligi ¢ok iyi temsil eden” ve “halkin i¢indeki Kenan Evren” seklinde tarif
ederek elestirel bir yaklasim sergilemistir. Bununla beraber Mert kendisiyle
yapilan goriismede “1960°daki yapilan askeri harekata da darbe derler, ben onun
¢ok da darbe oldugunu disiinmiiyorum mesela, o yapilmasi gereken bir
miidahaleymis, o bakimdan s6z sdylememesi iyidir ama bazen gerekiyorsa belli
sartlarda yapilabilir” diyerek ordunun siyasal alana miidahalesini bazi kosullar
altinda onaylayabilecegini belirtmistir. Eve Doniis filmi tizerine konusurken 12
Eyliil’e dair fikirlerini ise su sekilde dile getirmistir:

12 Eyliil kara bir lekedir hem insanlik hem Tiirkiye adina. Hala etkileri
sirmektedir, hdla 12 Eylil bence devam ediyor. 12 Eyliil’lere konan
referandumlardan goriiyoruz. Hala degismeyen, degistirilmis gibi gdsterilen o
12 Eyliil anayasast ile hala yonetiliyoruz. 12 Eyliil kafalariyla yonetiliyoruz,
aslinda hala o sivil, iste askeri darbe olmasa da sivil darbe onun devami
niteliginde devam ediyor diye diisliniiyorum. 12 Eyliil o dénemin politik
insanina, apolitik insanina da her sekilde zarar vermis, kiminin bir sekilde
hayallerini yikmis, kiminin ailesini parg¢alamis, kiminin fiziksel 6zelliklerini
yitirmesine sebep olmus... Yikim yani... O dénem utang tablosu o ii¢ yillik
ve onun devamindaki etkileri. Hala gordiigiimiiz {izere ya insanlik dis1 bir
olay.

Goriildiigli gibi Mert 12 Eylil’iin yikiciligindan, giliniimiizde hala
etkilerinin devam etmekte oldugundan s6z ederken, mevcut hiikiimetin
uygulamalarim1 “sivil darbe” tanimlamasi {izerinden elestirmekte, 12 Eyliil
2010’da gerceklesen anayasa degisikligi referandumuna da olumsuz bir
vurguyla deginmektedir. Burada Mert’in elestirisinin darbe ve militarizmden
ziyade AKP’ye yoneldigi soOylenebilir. Dogan Giirpmar’in belirttigi gibi
AKP’nin ikinci iktidar doneminden sonra ulusalct AKP karsithig giderek
“gericilik’ten “sivil darbe” ve “diktatorliik” gibi kavramlara evrilmistir. Bu
sOylemde “Atatiirk’iin cumhuriyeti” birbirini biitiinleyen su sebeplerle ¢okiis

12 Ancak dikkat edilmesi gereken husus, séz konusu gériigmecilerin filmleri yalnizca bu
cerceveden anlamlandirdiklarmin kastedilmemesidir. ifade edilmek istenen, ulusalct
sOylemin zaman zaman One ¢ikmasi ve filmden cikarilan anlamlar igin bir gerceve
olusturmasidir.

13Pparantez ici, goriismecinin okudugu iiniversiteyi, kaginci sinifta oldugunu, cinsiyetini ve
yasint gostermektedir. Calismada gorlismecilerin gercek isimleri degil, onlara verilen
takma isimler kullanilmistir.
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halindedir: Gericilik/Islamcilik; dis giigler ve emperyalizm; genel yozlasma/
dejenerasyon. Buna kars1 “Atatlirk Tiirkiyesi”, “sadece ‘gericilige kars1
aydinlanma’ anlaminda degil ayn1 zamanda ‘gérev ahlaki’nin kutsandigi anti-
hedonist bir {itopya olarak yiiceltilmektedir” (Giirpinar, 2011, s. 307).

Toparlamak gerekirse filmlerde gordiigii askerle ya da militarist
zihniyetle uzlagsmasa da Mert’in, militarizm Kkarsit1i bir sdylemin iginden
konusmadigini, yorumlarmi ¢ergeveleyen yaklagimim daha c¢ok “anti-AKP”
tizerinden kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Baska deyise Mert’te 6rneklenen
goriismecilerin zihninde, 12 Eyliil darbesini gergeklestirmis orduyla, “gerici
glicler karsisinda cumhuriyetin koruyucusu ve teminati olarak ordu”
sOylemindeki ordu 6znesi arasinda sistematik bir devamlilik yoktur. Nitekim bu
aragtirmada Orneklem alinan filmlerin de, 12 Eyliil darbesini anti-militarist bir
sOylemsel ¢erceveden elestirdigini sdylemek giigtiir.

Bu noktada 1980’lerden bu yana 12 Eyliil filmlerinin 6nemli bir
eksikliginin altin1 ¢izebiliriz: “12 Eyliil darbesi asiriya kagti ama i¢ savag
c¢ikmak iizereydi, kardes kardesi vuruyordu, siddeti durdurmak devleti
kurtarmak i¢in baska yol yoktu” gibi sozlerle esas olarak darbeye degil, darbenin
“asirtya kagan uygulamalarina” karsi ¢ikan egemen sdylemle miicadele etmek.
Bu, elbette tek basina filmlerin yapabilecegi bir sey degildir; ancak sdylemsel
mevzi savasinda, popiiler filmler araciligiyla dolagima muhalif anlamlar sokmak
gibi bir ama¢ s6z konusuysa, miicadele hattinin bu egemen sdyleme karsit
bigimde kurulmas: gerekmektedir. Ozellikle dénemi yasamamis genclere
darbeyle mahvolan hayatlar1 gostermek ve yasanan acilari duyumsatmak 6nemli
olmakla birlikte, her tiirlii anti-demokratik ve baskic1 uygulamaya kars1 direnis
olanaklar1 gostermek ve dnermek ¢ok daha anlamli ve 6nemli olacaktir.

Orgiitlii miicadele yiiriiten solcu gengler, beklenebilecegi gibi filmleri
oncelikle politik bir diizlemde ele almig, 12 Eyliil’lin yarattig1 acilari, tahribati
anlatmak ve teshir etmek, sistem elestirisi yapmak, farkindalik yaratmak,
tarihsel gergeklik karsisinda derinlikli ve biitiinliiklii bir bakisa sahip olmak gibi
noktalar1 vurgulamiglardir. Bu gengler i¢in 6rneklem alinan filmler arasinda
iskenceyi daha dogrudan ortaya koyan bir film oldugu i¢in genellikle Eve Doniis
filmi 6n plana ¢ikmakla birlikte, en sert elestiriler de yine aym film i¢in soz
konusu olabilmistir. Genel olarak o6rgiitlii solcu goriismeciler, tiim eksikliklerine
ragmen 2000’lerin 12 Eyliil filmlerini, az da olsa elestirel bakis agilar1 dnerme,
empati kurmay1 saglama, kimi tarihsel toplumsal gergeklikleri gdsterebilme gibi
bakimlardan olumlu bulduklarmi ifade etmislerdir. Ornek vermek gerekirse,
goriismecilerden kendisini devrimci olarak tarif eden Sila (AU, 1, 18, K) Babam
ve Oglum’un, “12 Eyliil fasist darbesinin mahvettigi hayatlar1” anlatan bir film
oldugunu sdylemistir. Onun diisiincesinde “filmin ¢ekilme amaci, 12 Eylil’i
teshir etmek, 12 Eylil’ii elestirmek™ olmasa da Babam ve Oglum darbenin
insanlara neler yaptigini, bir cocugu nasil babasiz biraktigini gdstermek icin
izlenmeye deger bir film olarak tavsiye edilebilir. Azad (AU, 4, 27, E) ise
Babam ve Oglum’u “12 Eyliil’in bir aile iizerinde yarattig1 etkiyi ve iskence
yiliziinden kaybolan yasamlar1 ve tlikenmisligi anlatan bir film” olarak tarif
ederken, oOzellikle babanin ogul iizerinde kurmaya calistigi tahakkiimii
sorgulamasi agisindan filmi begendigini s6ylemistir. Filmin ana karakterlerinden

sinecine 2013 > 4(2) Giiz > Autumn 27



Karabag Sar1 > 12 Eyliil Filmleri ve Universite Gencligi

olan Sadik’taki “tiikenmislik, bikkinlik ve yilginhigin” islenme bi¢imi
konusunda bazi sikintilar oldugunu diigiinen Azad, dzellikle Sadik’in sorunu
sistemde aramak yerine kendini sorgulamasinin dogru olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrica filmin duygusallign 6n plana ¢ikarmasinin empati
saglamak, bagkalarinin acilarimi1 duyumsatmak gibi bakimlardan iyi oldugunu
ama diger yandan da, duygusallikla mantik arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Dikkat ¢ekici bir nokta ise solcu-muhalif genglerin 12 Eyliil filmlerini,
anlam diinyalarina girdi saglayan metinler olarak gérmekten ziyade, filmlerde
izlediklerinin kendi 12 Eylil imgeleriyle paralel olup olmadigini
sorgulamalaridir. Kabaca ifade edersek “biz zaten olan biteni biliyoruz, bu film
bildiklerimize ne kadar uygun ve bilmeyenlere ne sOyliiyor?” bi¢imde
Ozetlenebilecek bir sorunsal iizerinden filmleri tartigsmaktadirlar. Ayrica bu
gengler, filmlerin temel olarak “acinin gébegindeki insanlarin”, yani solcularin
hikayelerini anlatip anlatmiyor olusuna da odaklanmaktadirlar. Oysa filmlere
yonelik elestirileri sakli tutarak, farkli dykiileri, farkli deneyimleri anlamaya ve
sorgulamaya yonelik bir merak, daha ¢ogulcu ve demokratik bir yaklagim
olabilecektir.

Ayrica devrimci-sosyalist genglerin gerek dogrudan 12 Eyliil {izerine
yapilan konusmalarda, gerekse filmleri yorumlarken kullandiklar ifadelerde bir
magduriyet anlatist kurmakta olduklar1 sdylenebilir. Zaten genel olarak
bakildiginda Tiirkiye’deki devrimci-sosyalist sifatli hareketlerin 12 Eyliil’e
iligkin anlatisi, darbenin kendilerine kars1 yapildigi ve solu ezip gectigi
iizerinden kurulmaktadir. Kuskusuz ki bu, somut tarihsel bir gergeklige
dayanmaktadir. Yargilanan, hapse atilan, iskence goren, iilkeyi terk etmek
zorunda kalan, kisacas1 12 Eyliil’iin baski ve siddetine en agir sekilde maruz
kalanlar, biiyiik oranda devrimci-sosyalistlerdir. Ancak Omer Laginer, darbenin
biiyiik bir “siyasal-toplumsal hareketlenmeyi, uzun tarihinde ilk kez iiretebilmis
Tiirkiye toplumunun kendisine kars1” yapildigini vurgulamakta, “Tiirkiye nin
devrimci-sosyalist sifatli hareketlerinin, 12 Eyliil’iin kendilerine kars1
yapildigimi bilhassa belirterek; darbenin gerekgesi olan ‘12 Eyliil 6ncesi’ni
Tiirkiye toplumunun, halkinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yiiksek ve aktif
katilmla yagadigi bir donem olarak degil, kendi yaptiklar1 ve bunlarin hakli/
mazur gosterildigi, kendi ‘altin ¢aglari’ gibi sunulan bir tarih olarak yazip
anlatarak” Tiirkiye toplumundan ve halkindan 12 Eyliil 6ncesini yeniden
hatirlamalarm1 ya da 12 Eyliil’le hesaplasmalarini talep edemeyeceklerini,
etseler de buna bir karsilik alamayacaklarini dile getirmektedir (Laginer, 2005, s.
24-25). Laginer’e gore,

Ciinkii, lizerine gerilen kan, siddet ve katliamlarin trpertici, itici Ortiisii bir
yana, resmen ve Oteki siyasal parti ve akimlar tarafindan da ayn1 kalip iginde,
bir agirt uclarin ¢atigma donemi diye anlatilan “12 Eyliil 6ncesi’ni, -hele
aradan yillar gectikge- kendi tarihleri olarak goérmeyecekleri, gérmeleri de
gerekmedigi gibi: 12 Eylill faillerinin onlara kars1 yaptik diye ilan ettikleri,
onlarin da “evet bize karsiydi” diye tasdik ettikleri darbeyi bu durumda
toplumun kendisine karst yapilmig saymaktan uzaklasacagi i¢in, hesaplagma,
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hesap sorma gibi bir tutumu da kendilerini ilgilendirmez, “onlara ait bir
sorun” olarak gorecektir (Laginer, 2005, s. 25).

Bu ac¢idan bakildiginda anlatiy1, goriismeci genglerin de vurguladigi
bigimde “politik kurtulusun 6nciisii” olan sosyalist-devrimcilerin darbeyle nasil
magdur edildikleri lizerinden kurmak yerine, 12 Eyliil’le genis halk kitlelerinin
siyaset sahnesinde aktif rol almalarinin, bagka deyisle yonetilenlerin yonetmeye
talip olusunun Oniiniin kesildigini, darbenin Murat Belge’nin sdyledigi gibi
(1992, s. 32). “temelde yurttasa devletini hatirlatmak, bu yolla haddini bildirmek
girisimi” oldugunu anlatmak daha anlamli olabilir.

Milliyet¢i-muhafazakar c¢izgide duran sag goriisli genglere gelirsek,
onlarin 2000’lerin 12 Eyliil filmlerini genel olarak zihinlerindeki 12 Eyliil
imgesine, 12 Eylill anlatilarina, toplum ve politika kavrayiglarina uygun, onlari
destekleyen ve pekistiren bir bicimde anlamlandirdiklari; baska deyisle
zihinlerinde var olan geyleri “muhafaza” etme egiliminde olduklar1 séylenebilir.
Tiirkiye’de milliyet¢i-muhafazakar séylemin kurucu unsurlarindan birini de
“anti-sol” karakteri olarak tespit etmek miimkiindiir. Bu diigiinceyi dogrular
bigimde, kimi goriigmeciler politik filmlerin ve 12 Eyliil filmlerinin daha ¢ok sol
bakis agisindan ¢ekildigini sdylemekte ve bundan rahatsizlik duymaktaydilar.
Ornegin goriismecilerden Ulkii (AU, 2, K, 22) bu minvalde bir goriis bildirmis
ancak soz ettigi konuda Ornek vermesi istendiginde, filmlerden ¢ok Hatirla
Sevgili, Cemberimde Giil Oya gibi televizyon dizilerinden s6z etmistir. “Anti-
sol” yaklasima bir diger &rnek olarak Tugrul’'un (GU, 2, E, 21) sozleri
gosterilebilir. Tugrul’a gore 12 Eylil’den onceki siireglerde; “Marx, Lenin,
bunlarin gazina gelip Tiirkiye’de birtakim insanlar bir seyleri degistirmeye
calismig, bazilari da buna [...] miidahale etmeye calismig’tir; dolayisiyla
kavgay1 baslatan solculardir ve iilkiiciilerin buna karst miicadelesi haklidir.
Tugrul’un Eve Déniis filminde de darbeye iliskin gordiigii sey ise, “suclunun”
yaninda “sugsuzlarin” da iskence gormiis, aci g¢ekmis olusudur: “Darbe,
darbenin yanlislari, darbenin iste, darbe iyi olsa bile her zaman iyi olmayacagi...
Darbe [...] dogru insanlar1 génderse bile, dogrularin yaninda iste yanlis, iste o
islere karismayan insanlar1 gotiirdiigiinii izleyiciye aktarryor bence. izleyen
insan da bunu diisiinii. Demek ki o zamanlar bdyle seyler olmustur. Iste
suclunun yaninda sugsuzlar da iskence gérmiistiir, film onu agmis.”

Milliyet¢i-muhafazakar sOylemin iginden konusan goriismeci genglerin
film yorumlarinda “anti-sol” ve sola yonelik siddetin mesrulastiriimasi disinda
dikkat ceken vurgular ise soyle siralanabilir: “anti-politika”, buna bagli olarak
toplumu gatigmasiz, ¢eliskisiz, “kaynagmig bir kitle” olarak tahayyiil etme,* bir
deger olarak ailenin yiiceltilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin &zcii
kavrayis. Bu genglerin film yorumlarinda zihinlerinde halihazirda var olan

141980’lerle yeni sagin ve neo-liberal politikalarin yiikselisiyle birlikte, sistematik bir
siyasetten arindirma politikasinin sonucunda, siyaset yalnizca bir “idare etme” bigimine
indirgenmis, degisim ve doniisim iddiasiyla politik miicadeleye yonelme ise “asiri
kutuplagma tehlikesi” olarak g¢ercevelenmistir. 80’den gilinlimiize siyasetin merkezini
domine eden milliyetgilikle muhafazakarligin eklemlendigi sag ideolojiler, “anti-politik
bir tutum”la sag sol ayrimini reddetmektedir (Bora, 2012, s. 22).
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anlamlar1 muhafaza etmeye yonelik egilimleri, filmlerin, egemen anlamlarda ve
anlatilarda degisim ve doniisiim yaratma konusunda yeterince etkili olamayigina
baglanabilir. Ancak bdylesi onemli kirilmalarin birka¢ film izleyerek
gerceklesmesinin pek de miimkiin olmadigini1 da akildan ¢ikarmamak gerekir.
Dolayisiyla filmlerin sdylemlerde biiyiik yariklara degilse bile, kimi ¢atlaklara
sebep olabilmelerini dnemsemek gerekir. Ayrica 12 Eyliil darbesine ve diger
toplumsal meselelere iligkin muhalif anlamlarin dolasima sokulmasi ve egemen
hale gelmesi, ancak egitim sisteminden giindelik siyasete, haber metinlerinden
sinema filmlerini de kapsayan popiiler kiiltiir {iriinlerine kadar uzanan ¢ok
kapsamli ve genis bir politik miicadeleyle miimkiin olabilir. Fakat yine de
Onyargilara iligkin biliylik doniisiimlerden degilse de bazi1 kirilmalardan soz
etmek miimkiindiir. Ornegin duygusal bir diizlemde iliski kurduklari Babam ve
Oglum filmindeki Sadik karakteri ya da bazi cekinceleri olsa da Eve Doniis
filmindeki diirlist ve erdemli Hoca karakteri, solcu-devrimcilere iligskin
milliyet¢i-muhafazakar genglerin zihinlerindeki olumsuz imgeyi gegersiz
kilabilmektedir.

Kendilerini “apolitik” olarak tarif eden ya da siyasetle pek
ilgilenmediklerini s6yleyen gengler de filmlere iligkin zaman zaman ulusalci ve
milliyet¢i-muhafazakar sOylemler baglaminda degerlendirilebilecek yorumlar
yapmiglardir ve bunlarin film okumalarinda genel olarak 12 Eyliil’e iligkin
hakim anlatilarin anlami ¢ergeveledigi goriilmiistii. Bunun ¢arpici bir 6rnegi,
filmlerdeki muhalif anlamlarin, egemen bigimde okunabilmesidir.® Kimi
goriismeciler Eve Doniis filmini Mustafa karakterinin bakis agisindan izlemistir.
Filmde iizerine basa basa hatta kimi zaman biraz da “gbdze sokarak” politik
bilinci olmayan, siyasal mevzulara bulasmayarak huzurlu bir bi¢imde hayatina
devam edebilecegini diisiinen insanlara yonelik elestiri, olaylara Mustafa
karakterinin konumundan bakildiginda es ge¢ilmekte, hatta tersyiiz edilmektedir.
Ozetlemek gerekirse politikayla cok ilgilenmediklerini sdyleyen ya da
milliyet¢i-muhafazakar ¢izgide duran gengler, Eve Déniis filminde genel olarak
Mustafa karakterine olumlu, filmin Hoca disindaki devrimci karakterlerine ise
olumsuz bir bakisla yaklasmistir. Bagka deyisle, “liimpen proletarya elestirisi”
olarak 6zetlenebilecek filmin 6nerdigi muhalif anlam, “kendi halinde saga-sola
bulagmayan insan” bi¢iminde, olumlu bir vurguyla sabitlenerek egemen bigimde
okunmustur. Filmdeki solcu-devrimci karakterlere karsiysa genel olarak
olumsuz bir algi s6z konusudur. Ancak Hoca olarak anilan karakter
digerlerinden ayr1 tutulmakta, onun hakkinda daha c¢ok pozitif yargilar
bildirilmektedir.

15Stuart Hall (1999a) “Kodlama, Kodagimlama” (Encoding and Decoding in Television
Discourse) baslikli makalesinde kodlama ile kodagimlama arasinda zorunlu bir ¢akisma
bulunmadigini, baska deyisle bir metnin nasil kodlandigimnin, nasil ac¢imlanip
yorumlanacagmi gilivence altina alamayacagini belirtir. Buna gore izleyiciler, egemen
kodlar iginde {tretilmis metinleri egemen-hegemonik bir pozisyondan oldugu gibi,
miizakereli ya da karsit kodlarla da anlamlandirabilirler. Bu ¢alismada ise bir tersine
cevirme tespit edilmis, muhalif anlamlarin da egemen bi¢cimde okunabilecegi
gorilmiistiir .
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Fakat yine de goriismelere dayanarak genel olarak bakildiginda, filmlerin
12 Eyliil’e dair ilgi ve merak uyandirdigi, bazi tarihsel gerceklikleri gosterdigi
ve smrl da olsa elestirel bakis agilart Onerdigi belirtilmelidir. Ornegin
goriismecilerden Tugba (HU, 4, K, 21) ilk miilakatta 12 Eyliil’e iliskin pek bir
fikri ve bilgisi olmadigini ifade ederken, tiim filmleri izledikten sonra yapilan
son goriismede filmler sayesinde zihninde bir resim olustugunu ya da Alper
(GU, 2, E, 19) filmler aracihigtyla 12 Eyliil’e dair bir merak duymaya basladigimi
sOylemigtir.

Orneklem alman filmlerden Vizontele Tuuba’nin en gok begeni toplayan
yonii, mizahi, dramatik ve trajikomik Ogeleri bir araya getirmis olmasidir.
Gengler siklikla filmi keyif alarak izlediklerini ve en ¢ok sonundan
etkilendiklerini dile getirmislerdir. Memleketin Dogu’sundan gelen ya da
Dogu’nun durumunu bilen gengler, oradaki yoksun birakilmisligi gdstermesi
agisindan filmi olumlu bulmus, ancak Kiirt sorununun mesele edilmemis
olusunu elestirenler de olmustur. Dogu’nun 12 Eyliil’den nasil etkilendigini
Vizontele Tuuba’y1 izleyene dek hi¢ diigiinmemis olduklarini sdyleyen gengler de
vardir.® Goriigmecilerin neredeyse tamamu filmdeki Emin ile Tuba karakterleri
arasindaki duygusal yakinlagsmadan etkilendigini ifade etmistir.

Film siklikla bir Oncesi-sonrasi anlatis1 seklinde ele alinmis, biitiin
olumsuzluklara ragmen renkli, neseli, civil civil bir hayat siirmekte olan
insanlarin, darbeden sonra, tipki bin bir giicliikkle insa edilen kiitiiphane gibi,
nasil darmadagin edildikleri vurgulanmistir. Siyasal meselelerle yakindan ilgili
olmadiklarin1 sdyleyen ya da kendilerini “apolitik” ifadesiyle tanimlayan
genclerin tamami filmde miicadele halindeki iki devrimeci grubu, sagcilar ve
solcular olarak yorumlamis, hatta kimileri buradan hareketle Y1lmaz Erdogan’in
“tarafsiz” yaklagimini takdir etmistir. Filmin elestirel olduguna en ¢ok vurgu
yapilan yonleri sOyle siralanabilir: Kiitiiphanesi olmayan bir koye kiitiiphane

16Bunun yaninda medya anlatilari dolayimiyla Dogu’nun insanlarin imgeleminde nasil
“ilkel” ve olumsuz bir bigimde canlandigini géstermesi bakimindan ¢arpici bir 6rnek
goriismecilerden Aslinin (ODTU, K, 2, 20) su sozlerinde bulunabilir: “Vizontele Tuuba
yani beni Dogu’ya gétiirdii aslinda, ben hi¢ Ankara’dan 6teye gitmedim. Hatta izlerken de
inanmadigim bazi seyler oldu, ¢ilinkii kafamda Oyle Onyargilar var ki Dogu hakkinda,
mesela kadinlar iste orada hizmet ediyordu, iste cay getiriyordu falan. Ben mesela boyle
bir sey oldugunu diigiinmiiyordum acik¢ast Dogu’da. Hep sey diye diisiiniiyordum,
kadmnlar hep kapilar arkasinda, ne kadar dogru o da... Bu filmi izleyip inanmak, o da
yanlis olur tabii de yani ne kadar dogru bilmiyorum ama ‘hadi ya bdyle de
olabiliyormus’ tadinda bdyle her sahnede bir seyler diisiindiim, orada kadinlarn rolii
benim zannettigim kadar arka planda degil aslinda. Mesela orada aksamlari hep birlikte
oturup televizyon izleyebiliyorlar. Ben haremlik-selamlik gibi diisiinmiistiim hep. Yine
diyorum ne kadar dogru bilmiyorum sadece bir film. Ama eger dogru gibi konusuyorum
su an, eger dogruysa bir haremlik-selamlik yok, hep birlikte film izliyorlar. Iste
kiitiiphaneye gidiyorlar, yine hep birlikte gidiyorlar. Yani bir kadinin ezilmesi gibi bir sey
goremedim. Tabii kadimin yeri yine belli, kadinin yeri ev, cogu okuma yazma bilmiyor vs.
ama benim gordiigiim kadin aslinda o kadar da kotii bir yerde degil. Ciinkii biz Dogu
deyince, Dogu’yu ben hep sdyle okuyorum, iste berdeller, kan davalari, kiigliciik yasta
dedelerle evlendirilen kizlar, kap: arkalarinda, sokaga ¢ikmasi yasak olan kadinlar, bu
anlamda bilmiyorum tekrar dedigim gibi, ama eger Oyleyse ben ¢ok sasirdim ve bunu
filmden 6grenmis oldum.”
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midiirii atanmig olmasi; Gliner Sernikli ile jandarma komutani arasinda “cay”
lizerine yapilan konugmada Sernikli’nin istii kapali ordu-devlet elestirisi;
Yilmaz Erdogan’in iist ses olarak darbeden sonra gétiiriilenlerin bazilarinin
birkag y1l sonra donmiis, bazilarininsa hi¢ geri gelmemis oldugunu sdylemesi.

Orneklem alman filmler icinde goriigmecilerin belleklerinden en kolay
silinen filmin Vizontele Tuuba oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek filmlerin
izlenmesinden once doldurulan formlardaki veriler, gerekse tiim filmlerin
izlenmesinden sonra yapilan konugmalardan bu sonuca varilmistir. Filmin en
cok akilda kalan kisimlar ise, hiiziinlii, dramatik sahneleridir. Filmin bellekte
gbrece az yer etmesinin sebebi olarak, biitlinliikli bir olay orgiisiinden ziyade,
ske¢ benzeri sahnelerin birbirini takip ettigi anlati yapisi gosterilebilir. Kuskusuz
ki mizah, en etkili direnis yollarindan biridir. Fakat sinema s6z konusu
oldugunda, ozellikle de politik meseleler konu edildiginde, mizah unsuru
kullanilirken, neyin neden ve nasil giiliing oldugunun yaninda, anlatinin nasil
oriildiigii de énemlidir. Ornegin izleyicinin sadece giiliip gegmeden, olan biten
lizerine durup diisiinmesi i¢in aralarda duragan ve g¢arpici sahneler kullanilabilir;
giiliing 6gelerin st iiste yigilmasi ve diislindiiriici potansiyelini yitirmesi
engellenebilir ya da ironik, trajikomik olanin, elestirel bir onerme sunmasi
saglanabilir.

Genglerin genellikle begeni, ovgii ve etkilenmeye dair ifadeleri en yogun
bicimde kullandiklar1 film ise Babam ve Oglum’dur. “Herkesin kendinden bir
seyler bulmasi” durumu ilk bakista klise gibi goriinse de, film karakterleriyle
duygusal bir yakinlik hissetmek, empati kurma ve onyargilarin kirilmasi gibi
olasiliklar acisindan onemsenmelidir. 12 Eyliil’iin insanlara yasatti1 aciyi
duyumsatmak son derece dnemli olsa da filmlerin duygusal bosalimin 6tesinde,
merak ve sorgulama istegi uyandirmasi da gereklidir. Baz1 goriismeciler Babam
ve Oglumn 12 Eyliil’den ziyade, aile iliskilerini anlatan bir film olarak
anlamlandirmisg, elestiren yonii iginse, cocuklarin hayatin1 yonlendirmeye
calisan ailelerin tavrini gostermiglerdir. Sayilar1 az da olsa kimi goériismecilerin
filmi neredeyse tamamen baba-ogul ¢atigmasi iizerinden anlamlandirdiklar1 ve
hemen hemen hi¢ 12 Eyliil’den s6z etmedikleri diisiiniildiigiinde, agir
melodramatik atmosferin siyasal konularin iizerini ortebilecegi sdylenebilir. Bu
acidan goriismecilerden Azad’in ifade ettigi gibi duyguyla diisiince arasinda bir
dengeyi gdzetmek dogru bir yol gibi goriinmektedir.

Yine de genel olarak miilakatlardan hareketle, filmin “unutmaya” ya da
“uzlagmaya” hizmet etmedigini sOyleyebiliriz. Goriigmecilerin 6nemli bir
boliimii Babam ve Oglum’u bir aile iizerinden, 12 Eyliil’in yaratti1 acilar
anlatan bir film olarak okumusg, hemen hemen tiim gencler yasadigi onca aciya
ragmen Sadik’in inandig1 degerler ugruna her seyi geride birakabilmis olmasinm
Ovgii ve yliceltme ifadeleriyle onaylamislardir. Miilakatlarda gecen ifadelerden
hareketle filmin doneme iliskin bir algi acikligt ve merak uyandirdigi da
soylenebilir. Ornegin goriismeci genglerden Baris (AU, 2, E, 21) filmin gosterim
donemine iligkin aklinda kalanlardan séz ederken, lisedeyken Babam ve
Oglum’u izledigini; ilk kez bu filmden sonra siniflarinda 12 Eyliil’e iliskin
sorular soruldugunu ve tartigmalarin gerceklestigini aktarmistir.
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Filmler i¢inde 12 Eyliil’e, ozellikle de darbenin iskence boyutuna,
anlatida merkezi bir yer veren Eve Doniig, gorlismeciler tarafindan da 12 Eyliil
etrafinda okunup yorumlanmistir. Bircok gen¢ iskencenin boyutlariyla ve 12
Eyliil’iin bilancosuyla ilk kez bu filmde karsilagtiklarini1 ifade etmistir. Yukarida
Ozetlenen mubhalif anlamlarin egemen bigimde okundugu durumlara ragmen 12
Eylil’de neler yasandigina iliskin en fazla fikir veren filmin Eve Doniis
oldugunu belirtmek gerekir.

Buradaki ¢arpici nokta, milliyet¢i-muhafazakar sag gorisliilerle, siyasetle
yakindan ilgili olmadiklarint séyleyen genglerin Babam ve Oglum filminden Eve
Déniig’e nazaran daha muhalif anlamlar ¢ikarmis oldugudur. Buna gore filmlerin
soylemsel yapilarindaki elestirellik derecesi, onlarin nasil okunup
yorumlanacag1 konusunda kesin bir gosterge degildir. izleyicilerin anlatiyla,
tamdiklik, bildiklik, asinalik araciligiyla iliskilenmesi, karakterlerle duygusal
yakinlik kurabilmesi (Babam ve Oglum’da Sadik Eve Ddéniis’te Mustafa
karakteriyle 6zdeslesme ya da yakinlik kurma) muhalif ya da egemen okumalara
neden olabilmektedir.

Sonug

Tiirkiye’de yasanan politik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki vb.
pek ¢ok meselenin kilit noktasinda duran 12 Eyliil’le hesaplasmak, kuskusuz ki
bu yazida nasil alimlandiklar1 incelenen filmlerin boyunu agmaktadir. Ancak
politikayla iligkisi tarihsel-toplumsal bir arka plan bilgisi ve elestirel bir
bilingten c¢ok, dolasimdaki sdylemler iizerinden kurulan genglerin anlam
diinyasinda, biiyiik yariklar degilse bile c¢atlaklar yaratmanin da Onemli
oldugunu goézden kacirmamak gerekir. 12 Eyliil’iin yalnizca biiyiik sehirlerde
degil, “memleketin en iicra” yerlerinde bile ¢ok etkili oldugunu, kendi halinde
giizel bir yasamlar1 olan insanlarin hayatlarmm bir anda nasil degistigini
(Vizontele Tuuba); yalnmizca politik kimligi olan bir kisiye degil, biitlin bir aileye
darbenin ne biiyiik acilar yasattigin1 (Babam ve Oglum); iskencenin boyutlarim
ve darbenin bilangosunu, sadece sagcilarin ve solcularin degil “Beni niye
almryorlar?” diye soranlarin da hayatlarinin nasil kararabilecegini (Eve Ddniis)
bu filmlerde gordiiklerini sdyleyen genglerin zihinlerinde boylesi catlaklarin
olustugunu iddia etmek miimkiindiir. “Catlaklarla” yetinmeyip popiiler
anlatilarin daha biiyiik degisim ve doniigiimler yaratmasi bekleniyorsa, bunun
icin uzun erimli ve sistematik politik projeler gelistirmek gereklidir.

Elestirel politik biling ve farkindalik yaratmanin yolu, popiiler kiiltiirden
de muhakkak ge¢cmektedir. Ancak popiiler kiiltiir tirinlerinin, muhalif bigimlerde
okunabilmesi, onlarin kendiliginden direnis yaratacagi anlamima gelmez.
Mubhalif anlamlar1 iiretmek/yeniden iiretmek ve yaygimlastirmak tizere kiiltiirel
driinleri daha etkin bi¢imde kullanmak, bunu kapsamli bir politik strateji haline
getirmek gereklidir. Ryan & Kellner’in soyledigi gibi:

Kiiltiirel temsiller ne halihazirda mevcut olan bir toplumsal cevherin {lizerine
ekleniverir, ne de kendilerinin disindaki bir duygu ve disiince kiitlesini
yansitirlar. Bu duygu ve diislinceler kiitlesi o temsillerden ayr1 var olamaz,
tipki, zihinde duyulan arzunun, onu ydnlendiren temsillerden kopuk olarak
var olamayacag1 gibi. Sonug olarak kiiltliriin politik anlami, verili olarak bu
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kiiltiirdeki temsillerden &nce var olan bir sey degildir. Temsillerin kendileri
de bu anlami inga etmekte rol alirlar. Boyle oldugu i¢in de kiiltiiriin politik
anlami, doniistiiriilebilir, insa edilebilir ve belirlenimsizdir. O anda hangi
maddesel kosullarin agir bastigina, hangi temsillerin etkili olduguna gore
degisebilir (1997, s. 450).

Genglerin hangi politik anlamlart nasil ve neden yeniden {irettikleriyle
ilgilenmek, bu anlamlar iizerinde sOylemsel bir mevzi savasinin nasil
yiriitiilebilecegi tizerine disiinmek agisindan gereklidir. Bu c¢alismanin
dayandigi alan arastirmasi bulgularina bakildiginda dizilerin, filmlerin,
internetin ve sosyal medya paylagimlarinin genglerin anlam diinyalarina girdi
saglayan onemli kaynaklar oldugu soylenebilir ve goriismeci genglerden
Baris’in ifadesiyle sdylersek “medyanin dili degisirse bu memlekette ¢cok sey
degisebilir.”

Bu noktada politik filmlerin egemen anlamlar1 degistirme/doniistiirme
potansiyelini kisaca tartismak yerinde olacaktir. Politik film kavrami ilk bakista
muglak bir ifadedir. Ciinkii tiim filmler dolayli ya da dolaysiz bi¢cimde siyasetle
iligkilidir. Ancak terimin anlamini bir noktada sabitlemek gerekirse, filmin
sOyleminin egemen sistemle iligskisine bakilabilir. Buna gore egemen simiflarin
¢ikarlarin1 ve diinya goriisiinii mesrulastiran, yeniden iireten filmlerle, hakim
diizeni elestiren, bagimli smiflarin, dezavantajli gruplarin anlamlarini temsil
eden filmler arasinda bir ayrim bulundugu muhakkaktir. Daha basitge ifade
edersek, filmin kapitalizm, erkek-egemenligi, devlet otoritesi gibi iktidar
iligkilerine ya da etnik, dinsel, cinsiyete ve cinsel yonelime dayali tiim esitsizlik
bicimlerine karst nasil tavir aldigi, bunlara dair neler soyledigi, hangi
soylemlerle nasil iliskilendigi onu kategorize etmek igin Olgiit olarak
kullanilabilir. Sonug olarak politik film ifadesinin, ikinci gruptaki, yani elestirel-
mubhalif filmlere gonderme yaptigin1 sdyleyebiliriz. Popiiler anlatilarla muhalif
igerikleri bulugturan “melez formlar” zamanin ruhuna uygun, etkili bir politik
sinema bigimi yaratabilir.

Fakat burada, bu arastirmanin da temelini olusturan énemli bir noktanin
altim1 ¢izmek gereklidir. Filmlerin ne anlama geldigi, neler soyledigi yalnizca
metne ickin bir sey degildir. Anlamin bir insa oldugu disliniildiiglinde,
izleyiciyle film arasindaki etkilesim silirecine odaklanmak gerekliligi ortaya
ctkmaktadir. Ote yandan “gergek insanlar” olarak izleyiciler de dzgiil tarihsel,
sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda 6zne olurlar. Bu bakimdan filmsel
metinle, “bos levhalar’la degil, zihinlerindeki kavram haritalar1 araciligiyla iliski
kurarlar. Dolayisiyla filmlerin hem bu kavram haritalariyla okundugu ama aym
zamanda bu haritalara girdi saglayan metinler oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Egemen ve muhalif anlamlar arasindaki miicadele alani
olarak kiiltiirii ve kiiltiir lirlinlerini daha iyi kavramak i¢in, etnografik ¢aligmalar
ve izleyici aragtirmalar1 yol gosterici olabilecektir.

Bu ¢alismanin alan aragtirmasi bulgularindan hareketle 12 Eyliil filmleri
ve politik filmler i¢in su 6nerilerde bulunabiliriz:

— Filmlerde tarihsel-toplumsal arka plan bilgisi bulunmayan ya da yeterli
olmayan izleyicilerin, olgular ve olaylar hakkinda fikir ve bilgi
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edinmelerini saglayacak nesnel verilere dayali bir “belgesel
duyarliligina” sahip olmak.!?

— Eger film karakterleri ve onlarmm temsil ettigi toplumsal kesimler,
elestirilmek, olumsuzlanmak isteniyorsa, izleyicinin 6zdeslesme
olasiligi g6z Oniinde bulundurularak bunun, anlatinin merkezindeki
magdur film kisileri araciligiyla yapilmamasi.

— Politik Onyargilar1 kirabilecek ¢ok boyutlu ve derinlikli karakterler
yaratmak, bu karakterlerin insani 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak.

— lzleyicilerin zihinlerinde ger¢ek yasamda cevaplar1 aranacak soru
isaretleri birakabilmek.

— Politik konulan islerken didaktik ve “gdze sokar” bir dilden uzak
durmak.

— 12 Eylil o6rneginde oldugu gibi yasanan acilarin, koti olaylarin
“miinferit” olmadigin1 gostermek, bunlar1 biiyilk resmin iginde
konumlandirarak, baska deyisle sistemle bagmi kurmak ve sistem
elestirisi yapmak.

Gerek dogrudan 12 Eyliil {izerine yapilan konugmalarda, gerekse filmleri
yorumlarken {iniversiteli genglerin genel olarak 12 Eyliil sonrasinda yasanan
iskencelerden ve baski ortamindan haberdar olduklari sdylenebilir. Ancak
sosyalist- devrimci gengler bir kenara birakilirsa, 6zellikle “12 Eyliil 6ncesi’nin

Y Tiim goriismeciler Eve Déniis filminin sonunda 12 Eyliil’{in bilangosunun verilmesini cok
olumlu bulmus, iclerinden bazilar1 bu rakamlarla ilk kez karsilastigini ve olayin
boyutlarinin bu denli biiyiik oldugunu daha o6nce bilmediklerini sdylemislerdir.
Televizyon ve gazete haberleri ile rakamlar, kurmaca anlatilar i¢ine 6gretici ve inandirici
unsurlar olarak yerlestirilebilir. Fakat bunu yaparken dikkatli davranmak, goriismecilerin
deyisiyle “gdze sokmamak” gerekmektedir. S6z konusu 6neri E. Ann Kaplan ve Ban
Wang’in s6z ettigi “tanik pozisyonu”yla da iliskilendirilebilir. Kaplan ve Wang
birbirinden farklilasan sinemasal stratejilere gore, travma filmlerini izleyen seyirciler igin
dort temel izleme pozisyonu oldugundan soz etmektedirler: Birinci pozisyonda travma,
filmin tema ve teknikleri araciligryla sunulur. Fakat film, avutucu/teselli edici bir “sifa”
ile son bulur. Genellikle ana akim melodramlarda travma, konumlandirilabilir, temsil ve
tedavi edilebilir gegmisteki bir olay bigiminde sunulur. Melodram, en azindan Hollywood
melodramlari, kiiltiiriin travmatik olaylari, dolayli bir bigim i¢inde temsil etmek suretiyle,
“unutma” ihtiyacinin semptomu olarak goriilebilir. Bu unutma ¢abasiyla form, kendisine
ragmen neyin unutulmaya ihtiyaci oldugunu da aciga vurabilir (2008, s. 9). ikinci
pozisyon, yeniden travmatize edilmektir. izleyicinin 6nemli anlarda “sok” edildigi bu
pozisyon, olumsuz sonuglanma potansiyelini de tagimaktadir. Eger izleyici imgelerden bir
seyler 6grenmek yerine, basini gevirip gosterilenleri reddederse, negatif bir etki s6z
konusu olacaktir. Ote yandan temsili ya da ikincil travmanin derecesi, izleyicide daha
fazlasini 6grenme veya gordiiklerine dair bir seyler yapma istegi de uyandirabilir. Kaplan
ve Wang’in soziinii ettigi liglincli pozisyon, rutin felaket haberi imgelerinde drneklenen,
izleyiciyi dikizci (voyeur) olarak konumlandirmaktir. Dikizcilik, magdurlari sémiirdiigii
ve korkudan bastirilmis bir haz almay1 istii ortiikk bigimde 6nerdigi ig¢in son derece
tehlikelidir. Son pozisyon ise, bu dordii icinde politik olarak en uygunu oldugu
diistiniilebilecek tanik pozisyonudur. Bu “taniklik” pozisyonu, yeniden travmatize
edilmeksizin, izleyicinin empatik bir 6zdeslesme yoluyla doniigmesine alan agar. Bu
Ozdeslesme sayesinde, izleyici anlati araciligiyla, magdurun deneyiminin igine girebilir
(2008, s. 9-10).
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“siddet ve kargasa ortam1” olmanin 6tesinde bilinmedigi, darbeye giden siirecte
neler yasandigi, siddetin nasil tirmandigi, 1970’lerde genis halk kitlelerinin
politize olmus olmasinin ne gibi imkanlar yarattigi gibi konular hakkinda
genglerin bilgi ve fikir sahibi olmadig: belirtilebilir. Bu durumda 12 Eyliil’e
iligkin egemen sdylemleri kirmak, asindirmak amac1 tagiyan anlatilarin, tarihsel-
toplumsal arka plani belgeci bir yaklasimla islemesi yerinde olacaktr.

Filmleri okuyup yorumlayarak bu arastirmaya katilan goriismecilere
iliskin son bir s6z sdylemek gerekirse, orgiitlii miicadele i¢inde yer alanlarin,
politik amaglar1 disinda, bir gelecek tahayyiilleri olmayis1 dikkat ¢ekmektedir.
Genellikle orta siif ailelerden gelen ve iyi egitim almakta olan iiniversiteliler,
Onlerini gérememekte, ya belirsiz ve kaygi verici oldugu i¢in yarini1 diigiinmeyi
bir kenara birakmakta ya da yapmak istedikleri seylerden ziyade deneyeceklerini
sOyledikleri bazi olasiliklar1 siralamaktadirlar. Degisim ve doniisiim iddiasiyla
politika yapanlar, baska ifadeyle gercek anlamda politik 6zne olabilen gengler
igin glizel bir gelecek beklentisinden degilse de miicadeleye olan inangtan soz
etmek miimkiindiir. Bu gengler her seye ragmen umut edebilmekte, aym
zamanda umut kaynagi olmaktadirlar.
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