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Asli Gon & Bahar Altay Erisen?

Bir defasinda biri (bu ben bile olabilirim) tarihgilerin, tarihi aragtirarak
basladiklarin1 ve sonunda onun bir pargasi haline geldiklerini séyledi. Cogu
yazili eserin (hatta yayimin) en sonunda unutulmusluga yiiz tuttugunu goz
oniinde bulundurarak ve kibirli bir bakis acisindan kag¢inmayir umarak,
atraksiyonlar sinemasi kavramimi ya da en azindan bu kavrami baglatan
makalelerin yazilisini, biiyiik 6l¢lide kisisel hafizama dayanan tarihsel bir
baglama yerlestirmek istiyorum. Bu, terimin daha ileri bir agiklamasi ya da
savunmasindan ¢ok, makalenin algak goniillii amacini ortaya koyar; umarim bu
amag, terimin bu antolojide yer alan kullanim sekli ve yararinin (olumlu ve/veya
olumsuz) elestirel degerlendirmesine ek bir baglam saglayacaktir. Wanda
Strauven’a bana bu firsat1 verdigi i¢in tesekkiir ederim.

Bu siireci s0yle hatirliyorum: 1985 baharinda (belki de 1984 kisi), ilk
donem kurmaca filmleri konu alan 1978 FIAF Brighton Projesi’ne katilmamizla
sekillenen, ilk donem sinema ile ilgili devam etmekte olan projelerimizi
tartismak igin, (Harvard Universitesi, Carpenter Gorsel ve Cevre Calismalari
Merkezi’'nde bir yil siiresince ders verdigim) Cambridge, Massachusetts’de
André Gaudreault, beni ziyaret etti. Bu projelere, o yaz Cerisy’de (Normandiya,
Fransa) film tarihi iizerine yapilan konferanslarda birlikte sunmamiz gereken
konugmanin tartigmasi ve bir filmografi dahildi. Hatirladigim kadartyla (ama o
farkl1 hatirliyor olabilir) André, Ingilizcede kulaga oldukca dogal gelen (Charles
Musser’in Porter ve Edison {izerine yazdiklariyla ortaya attigina inandigim) “ilk
dénem sinema” (early cinema) ifadesinin Fransizca g¢evirisinin yeterince iyi
olmadigina hayiflandi. Bu ifadenin Fransizca karsilig1 “le cinéma des premiers
temps” birkag Fransiz akademisyenin kulagina tuhaf geliyordu. Gaudreault’nun
dilegi, her iki dilde de ise yarayan bir ifade bulabilmemizdi.

Harvard’da melodram, Japon sinemasi ve kara film tizerine dersler
verdigim o yilda sans eseri Carpenter Merkezi’nden yakin zamanda mezun olan
Adam Simon, sira dig1 bir 6gretim gorevlisi olarak yanima atandi. Simon, daha
sonra diisiik biitceli dinozor gerilim filmi, Carnosaur (1993) ve Samuel Fuller
(The Typewriter, The Rifle The Movie Camera, 1996) ile 1960’lar ve 70’lerin

1 Gunning, T. (2006). Attractions: How They Came into the World. W. Strauven (Ed.), The
Cinema of Attractions Reloaded (s. 31-39). Amsterdam: Amsterdam University Press.
Tom Gunning’e ¢eviri izni verdigi i¢in tesekkiir ederiz (editdriin notu).

2 Asli Gén & Bahar Altay Erisen, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Amerikan korku sinemasi (The American Nightmare, 2000) iizerine belgeseller
¢ekmesinin yani sira gizli calismalarin da pesinden giderek, sinema ¢aligmalarini
film yapiminda bir kariyer i¢in birakti. Simon, kendisi ile konusuldugunda ilham
veren biri oldugunu kanitladi; birlikte melodram ve korku filmi gibi tiirlerin
sinema izleyicisine seslendigi farkli yollar tartistik ve bunu Brighton Projesi
kapsaminda yaymmlanan ilk donem sinema iizerine yaptigim c¢alisma ile
iliskilendirdik. Ders verirken kullandigim, Sergei Eisenstein’in ¢aligsmasina
dayanan “atraksiyonlar sinemasi1” (cinema of attractions) ifadesini Simon ile
gelistirdik. Bu ifadeyi bir terim olarak Gaudreault’ya 6nerdik. O da terimin
Fransizca karsiligini disiindii; doniip Eisenstein’t ve Jacques Aumont’un
Montage Eisenstein Kitabinda yer alan “atraksiyon”un zihin agic1 ¢dziimlemesini
tekrar okudu ve ise yaradigina karar verdi. Gergekten de bu terim,
Gaudreault’nun anlati {izerine gelistirdigi ve “sergileme/gdsterim” (monstration)
adm verdigi diistincelerine kesinlikle uygundu. Terimi, Cerisy’deki “Le cinéma
des premiers temps: un défi a ’histoire du cinéma?”? baglikli sunumumuza dahil
etti. (Bu ciltte Ingilizce gevirisi okuyucu ile ilk kez bulusan bu sunum, yazdigim
metinlere karsin ortak fikirlerimizin iiriinii oldugu kadar aslen Gaudreault’nun
calismasinin bir sonucudur.)

Eisenstein’a bu doniisiin, benim i¢in biiyiik 6nemi vardi. 1920’lerde
kuramcilar ve film ydnetmenlerince tanimlandigi gibi (Fransiz “Izlenimcileri”
kadar Sovyetler ve 1930’lara dogru Benjamin ve Kracauer) sinemanin 6nerdigi
iitopik vaadi yeniden kesfetmek gerektigini o zaman anladim (ve halad Gyle
diistiniiyorum). 1968 sonrasi Film Kurami’na egemen olan sinema aygitlarinin
ideolojik elestirisinin aksine erken donem avangart diisliniirler ve bu sanatsal
yaklagimi uygulayanlar, izleyicisini ele gegirme konusunda sinemanin yeni
yontemlerinde (hem politik hem estetik) devrimsel olasiliklar1 gordiiler. O
donemde, 6ziinde tutucu ve gerileyen psikolojik durumlar: kullanarak, sinema
izleyicisi olmay1 teknik acidan bir bilingdigi biiyiilenme siireci ile tanimlayan
1970’ler Yiiksek Kurami’nin mirasi, izleyici hakkindaki fikirleri, popiiler
filmlerin anlatisal ingasinda yer alan ideolojik sug¢ ortakliginin ortaya ¢ikisi ile
sinirliyordu. Bu elestirinin, o donemde farkli agilardan degerli olmasina ragmen
(ki hala oyle), film tarihi boyunca yer alan gesitli film uygulamalarinda (popiiler
olanlar kadar avangart ¢alismalarda da) ve bu uygulamalarin isaret ettigi izleyici
aktivitelerinde merak yoksunluguna yol agtiginmi fark ettim. Bu yekpare
tanimlama, sinema 6grencilerini, film ¢aligmalar1 genelinde kendinden memnun
bir istiinliik duygusunda israrci olma konusunda cesaretlendirdi. Hem kuramci
hem de film yapimcisi olarak Sergei Eisenstein’in ¢aligmasi bir segenek sundu:
Egemen uygulamalari, hem ideolojik hem resmi, ortak elestirisi esliginde, Rus
Yapisalciligiin olanak sagladigi siyasi devrimle modernist uygulamanin titopik

3 André Gaudreault ve Tom Gunning, “Le cinéma des premiers temps: un défi a 1’histoire
du cinéma?,” Histoire du cinéma. Nouvelles approches, ed. Jacques Aumont, André
Gaudreault ve Michel Marie (Paris: Sorbonne, 1989) 49-63.
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birlesiminden kaynaklanan, sinemanin yeni olanaklarina dair bir heyecan.
1970’1ler Sovyet modernizminin yeniden kesfedilisine de sahit oldu ve ben, bu
mirasi igeren olasiliklar1 sunan NYU’de Annette Michelson’la ders aldigim igin
sansliydim. Atraksiyon kavrami, sinemanin izleyiciye seslenisindeki potansiyel
enerjiyi yakaladi.

Harvard’da Gaudreault ile yaptigimiz tartigmalar, takip eden birkag ay
boyunca siiren Kkararsizliklarimiz ve sunumumuzun taslagini goézden
gecirmemiz, bahsi gegcen Cerisy Konferansi’nda, ilk donem sinemanin
“sergileyici/gOsterimci atraksiyonlar sistemi” (a system of monstrative
attractions) olarak formiile edilmesine yol ag¢ti (bu metni Gaudreault bensiz
sunmak zorunda kaldi; ¢linkii ben D.W Griffith’in Biograph ¢alismalar iizerine
yazdigim doktora tezimi tamamliyordum). Fakat 1985 son baharinda Ohio
Universitesi Film ve Video Konferansi igin bu kavram iistiine kendi bildirimi
hazirladim. Birka¢ diizeltmenin ardindan bu makale Wide Angle dergisinde
yayimland1 ve Early Cinema: Space Frame Narrative antolojisinin son halinde
Thomas Elsaesser tarafindan yayma hazirlandi.4 Makalemin son halini
olusturan, kismen bu uzun versiyonudur. Takip eden yillarda birka¢c makalede bu
kavrami gelistirdim. Bu makaleler arasinda oncelikli olanlar: “An Aesthetic of
Astonishment: Early Film and the (In)Credulous Spectator”, Art and Text (Giiz,
1989); ““Now You See it, Now You Don’t’: The Temporality of the Cinema of
Attractions”, Velvet Light Trap, 32 (Giliz, 1993); ve “The Whole Town’s
Gawking: Early Cinema and the Visual Experience of Modernity”, Yale Journal
of Criticism, 7.2 (Giiz, 1994).

Terimin kdkenine dondiigiimiiz zaman, Gaudreault’'nun haricindeki
onciiller olarak Simon ve benden de bahsetmek gerekir. Donald Crafton, benim
de katildigim, 1985 baharinda FIAF Slapstick Sempozyumu’nda sundugu kaba
giildiirii (slapstick) hakkindaki etkili makalesi “Pie and Chase”de Eisenstein’in
kavramindan yararlandi. Crafton kaba giildiiriide yer alan gilitleri (gags),
genellikle anlatinin gelisimine miidahale eden ““atraksiyonlar” olarak tanimladz;
ama makalesinde vurguladigi gibi, bu “atraksiyonlar” anlati yapisina dahil
olmak i¢in 6zel bir caba sarf etmezler. Crafton’in, yayimlanmig makalesinde
benim “Cinema of Attractions” makaleme deginmesine ragmen, 6zgiin sunumu
makalemin yayimlanma tarihinden daha Oncesine aitti ve aslinda Crafton ile
yaptigim tartigmalar terimin bendeki gelisimini etkiledi.® Bu nedenle Crafton’in
atraksiyon terimini es zamanli kullanmasi, diislinme bigimim iizerinde bilingli

4 Tom Gunning, “The Cinema of Attractions: Early Film, Its Spectator and the Avant-
Garde,” Early Cinema: Space Frame Narrative, ed. Thomas Elsaesser (London: British
Film Institute, 1990) 56-62.

5 Donald Crafton, “Pie and Chase: Gag, Spectacle and Narrative in Slapstick Comedy,”
The Slapstick Symposium, ed. Eileen Bowser (Bruxelles: FIAF, 1988) 49-59; bu makale,
bu kitaptaki dosya i¢in yeniden basildi. Crafton’in makalesi ve benim cevabim Classical
Hollywood Comedy AFI antolojisinde yeniden yayimlandi, ed. Kristine Brunovska
Karnick ve Henry Jenkins (New York: Routledge, 1995) 106-122.
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bir rol oynadi. Kendi 6zglin makalemin yayimlaniginin iizerinden birkag yil
gecmisti ki Ben Brewster’in da terimi 1982°de Screen’de yayimlanan “A Scene
at the ‘Movies”’de kullandigini hatirladim. Bir agidan, Grandmas Reading
Glass (1900) filminde yakin bakis agisi ¢ekimi yapisinin roliinii tartigarak
Brewster “filmin haz veren yanim atraksiyonlar1” olarak tanimladi.® Bu tespit,
oregin The Gay Shoe Clerk (1903) filmdeki ayak bilegi ¢cekimi gibi ilk donem
filmlerdeki yakin ¢ekimlerle ilgili gdriisime — beklendigi iizere — kosut ve
anlatida sadece bir noktalama igareti gorevi gérmeyip ayni zamanda esit 6lciide
bir dnemle gorsel biiylitmenin kolaylastirdign ve vurguladigi bir gorsel haz
saglar.” Warren Buckland’in bu antolojide yer alan makalesinde Musser’a
yaptig1 gondermenin aksine bunun, filmi izleyen herkes i¢in anlasilir oldugunu
eklemeliyim. Kendi makalemi yazdiktan birkag¢ yil sonra Brewster’in makalesini
tekrar okuyunca, onun terimi kullanigin1 bilingli olarak hatirlamadigimi fark
ettim. Diger yandan kendi kullanigimdan 6nce “atraksiyon” terimini kullanigina
atifta bulunmadigimdan dolay1 ondan 6ziir diledigimde, Brewster durdu ve
terimin, metin i¢in kendi se¢imi olmadigmi, bir editoriin diizelti Onerisi
oldugunu hatirladi. Atraksiyonlar sinemasi {izerine (6zellikle kisisel bakis
acisindan) tarih-yazinsal bir makale i¢in kiiltlir cografyast gereklidir. 1970’lerin
sonunda ilk donem sinemanin yeniden degerlendirilmesi i¢in birkac etki bir
araya geldi ve New York, en azindan baslangicta, bir merkez oldu. Ilk dénem
filmlerin yer aldig1 segkin arsivi (6zellikle Edison ve Biograph tarafindan
iretilen Amerikan filmleri) ile Modern Sanat Miizesi (The Museum of Modern
Art, MoMA), yeniden degerlendirme ve yeni buluslar i¢in, sira disi Eileen
Bowser’1n yaratici kiiratorliigiiniin canlandirdigi olasiliklart baglatan malzemeyi
sagladi. Ingiliz Film Enstitiisii (British Film Institute, BFI) Ulusal Film ve
Televizyon Arsivi'nden David Francis ile birlikte Bowser, FIAF Brighton
Projesi’'nden aldig1 fikirle, 1978’deki etkinlige hazirlanmak i¢in yogun film
gosterimleri yapti. Aralarinda Charles Musser, André Gaudreault, Russell
Merritt, Jay Leyda, John Gartenberg ve (filmlerin belki de en biiyiik kismini
olusturan Ulusal Kiitliphane’nin (7he Library Of Congress) film koleksiyonuna
ait hazineyi getiren) Paul Spehr’in de bulundugu katilimcilar, sadece filmleri
izlemekle kalmadi, ayn1 zamanda bir hafta boyunca tartistilar ve fikir
aligveriginde bulundular. 1970’lerde New York sira dis1 avangart film
yonetmenleri, Ernie Gehr, Hollis Frampton ve Ken Jacobs’un da aralarinda
oldugu gayri resmi adiyla Chambers Street Group ekoliinii yetistirdi. Bu film
yonetmenlerinin her biri ilk donem filmlere dikkatle egilmekle kalmayip Ulusal
Kiitiiphane’deki film koleksiyonunun altini iistiine getirerek Jacobs’un Tom,

6 Ben Brewster, “A Scene at the ‘Movies’,” Screen 23.2 (Temmuz-Agustos 1982): 7. Ayni
zamanda Early Cinema: Space Frame Narrative iginde 320.

Wanda Strauven’in dikkatimi ¢ektigi tizere, ¢ekim, filmdeki erkek karakterin bakis acisi
degil, filmin digindaki izleyicinin bakis agisi oldugu icin, bu 6zellikle dogrudur. Ben
Brewster, “A Scene at the ‘Movies’ (s. 320) adli makalesinde As Seen Through The
Telescope filmindeki bakis acis1 ¢ekimiyle karsilastirarak, benzer bir konuya deginir.
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Tom, The Piper’s Son (1996) ve Frampton’in Public Domain (1972)
orneklerinde oldugu gibi, filmleri kendi ¢aligmalar ile birlestirdiler. Sahsen, adi
gegen yonetmenler tarafindan baglatilan ilk donem sinemaya dair bu yepyeni
bakis agisinin etkisi, sadece bu déneme yeniden odaklanmami saglamadi; ayni
zamanda onlar1 “ilkel” girisimler olarak siniflayan teleolojik yaklasimlardan
kurtararak filmleri yeniden baglamlandirmamda onemli rol oynadi. Sonug
olarak, bu donem boyunca Jay Leyda, gen¢ akademisyenlere ilk donem
Amerikan sinemasmi yeniden diisiinmeye dair ilham vererek New York
Universitesi’'nde, Griffith’in Biograph filmleri de dahil, film tarihi iizerine
dersler verdi.

Noé€l Burch’un ilk dénem sinemaya dair yaklagimima {ist diizey
entelektiiel ve elestirel etkisini teslim etmemek hem nankorlik hem de
tarihsellige aykirilik olur. 1970’ler ve 1980’lerde farkli alanlara yayilan kariyeri
ile Burch, (Colombus Ohio da dahil!) Londra, Paris ve New York sechirleri
arasinda dolast1 ve ¢calismami biiyiik dl¢lide etkileyen ilk donem sinema iizerine
dersler verdi. Leyda ile calismam ve doktora tezi arastirmamdan dolayi bu
doneme gomiilmiis durumdaydim; ama Burch’un ilk donem filmler iizerine
yarattig1 farklilik, o filmleri izleyis bigimimi derinden etkiledi. Burch, Edwin
Porter ile ilgili calismasini yayima hazir hale getirerek Brighton Konferansi ve
gosterimlerine katildi.® Derslerinden ve g¢alismalarindan derinden etkilenmis
olsam da yaklagimlarimiz arasindaki farklar1 bulacak ilk kisi sanirim Burch olur.
Siklikla ilk donem filmler ve onlar takip eden ¢aligmalar arasindaki farki
vurgularken Burch, aslinda bu filmleri, sonralar1 daha az belirgin olan ¢eligki ve
yonelimlerin bir kagini ortaya ¢ikaran, ama ayni meta-psikolojiye dahil olan
geleneksel izleyici arketipinin agiklamasi olarak gordii. Boylelikle Burch’un
filmi Correction, Please or How We Got Into Pictures (1979), izleyicinin
ideolojik insa siirecinin kokenini gostermek igin ilk donem filmleri kullandi.
Burch’un yaklagiminin hatali oldugunu iddia edebilecegimi sanmiyorum; daha
cok, ilk donem sinemanin iginde gesitli gelisimleri barindiran, ¢ok sekilli bir
asamay1 temsil etme yollarini vurgulamayi sectim.

Brighton Projesi i¢in yazdigim makale “The Non-Continuous Style of
Early Film”, 1900-1906 yillar1 arasinda yapilan kurmaca filmlerin Hollywood
sinemasi anlati yapisinin gelisimi ve hatta doktora ¢alismamin da O6ziinii
olusturan, Griffith’in 1908’den baslayarak Biograph Sirketi i¢in irettigi tek
makara filmlerle ortaya ¢ikan radikal farkliligi agiklamaya ¢alist1.® Brighton igin
yazdigim makalenin bu farkliligi dogru sekilde agikladigina hald inanmama
ragmen, film gelisiminin 6nemli bir yan i¢in (benzer sekilde tatminden uzak
ama siklikla kullanilan “klasik oncesi” ya da “klasik olmayan” gibi) olumsuz bir
tammlama (devamlilig1 olmayan) kullanmamdan memnun degilim. Ilk dénem

8 Noél Burch, “Porter or Ambivalence,” Screen 19.4 (Kis 1978-79): 91-105.

9 Tom Gunning, “The Non-Continuous Style of Early Film (1900-1906),” Cinema
1900-1906: An Analytical Study, ed. Roger Holman (Bruxelles: FIAF, 1982) 219-30.
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filmleri tasarlanmis nesneler olarak ¢oziimleyip, bu filmlerin ne yaptigina daha
yakindan bakmam gerektigini anladim. 1970’ler kuraminin izleyiciye atfettigi
onem bana bu ¢alismada cok yardimci oldu: Ozellikle, Laura Mulvey’nin
feminist ¢aligmasi basta olmak iizere toplumsal cinsiyet baglaminda izleyici
sorununu ortaya atan c¢aligmalar. Mulvey’in klasik makalesi “Gorsel Haz ve
Anlat1 Sinemasi”nal® olan ilgimin nedeni, Lacan meta-psikolojisini
kullanmasindan c¢ok (bana gore) makalenin devrim yaratan tezidir: Izleyici
(Baudry’nin iddia ettigi gibi) sinema aygitlarinin dogas1 ile belirlenmeyebilir
ama ayni zamanda goriintii ve anlati gibi film bigimiyle olan iliskisi ile de
sekillenebilir. Kisacasi, Mulvey izleyicinin kendi iginde farkli olasiliklar
barindirdigin1  gosterdi. Eger izleyici, toplumsal cinsiyet baglaminda ele
alimiyorsa neden tarihsel baglamda da tartisilmasin? Brighton’da dikkatimi
ceken tiire ait ilk donem filmler izleyicisine, imgeler kesintisiz anlat1 yapistyla
birlesmedigi i¢in, etkin bir anlat1 algis1 yaratan filmlerden farkli seslendi. Bu tiir
ilk donem filmler, anlatim ve algilama siirecine bi¢im vermekten ¢ok, izleyici
i¢in bir goriintii retorigi gerceklestirdi.

1970’1er boyunca ve 1980’lerin basinda, film bigimine dair tartismalarda
goriintii ile anlat1 arasinda zithik ya da karsitlik sik¢a ortaya ¢ikti. Mulvey’nin
makalesi bu zithk ve karsithk tartismasinin en linli ve gelismis versiyonunu
sunarken, Lea Jacobs ve (merhum / rahmetli) Richard DeCordova’nin karsi
goriiglere dayanan 1982 tarihli makalesi, bu meselenin en kapsaml
degerlendirmesini sunar.}! Diger yandan, “atraksiyon” terimini kullanan en
onemli onciiller, Gaudreault’nun bu kitaptaki makalesinde isaret ettigi lizere, ilk
dénem film yonetmenleri ve gosteri yildizlar1 arasindan ¢ikti. Eisenstein’in bu
terimi ¢ogunlukla panayir alani, sirk ve popiiler eglence mekanlarindan aldiginm
elbette ki biliyordum. Terimin, kendi tanimimma — izleyicileri ve aval aval
bakinanlar ¢ekmek i¢in alisilmisin disinda teshir yetenegi — yakin bir anlamla
kullanildiginin ne kadar yaygin oldugunu anlamam zaman iginde oldu.
Kavramin ve “atraksiyon” teriminin bana gore azzimsanmayacak yani, dénemin
uygulayicilart i¢in hi¢ de yabancilik ¢ekmeyecekleri, (kuramsal ve analitik bir
terim olarak basit¢ce kopyalanmasa bile) bir kavramin adimi koymasidir. Bunu,
yontemlerimizi yersizce smirlayabilecek analitik kavramlar igin bir gereklilik
olarak One slirmek niyetinde degilim. Aksine terimin tarihsel cesaretini
arttirdigini diistiniiyorum.

“Atraksiyonlar sinemas1”, Gaudreault ile yaptigimiz tartismalar1 bir
sekilde baglatan garip Fransizca karsiligr ile “ilk donem sinema” teriminin
yerine gecmeli midir? Bana gore, sinemanin ilk yillarina dair diisiinme
bigimimizi beklendigi iizere sekillendirmesine ragmen, gecmemelidir. “ilk
Doénem Sinema”, tartigmali bir sekilde Birinci Diinya Savasi ve klasik

107 aura Mulvey, “Visual Pleasure and Narrative Cinema,” Screen 16.3 (1975): 6-18.

111 ea Jacobs ve Richard DeCordova, “Spectacle and Narrative Theory,” Quarterly Review
of Film and Video 7.4 (1982): 293-307.
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paradigmanin yiikselisine kadar gétiiriilse bile (“Ilk Doénem Sinema”
calismalarina adanmig Domitor’un zaman araliginda oldugu gibi) sinemanin ilk
on yilin1 kapsayan bir donemi en iyi sekilde tanimlar. Bu zaman dilimi higbir
sekilde basli bagina bir donemi olusturmaz ve Musser’in sinemanin ilk yillarina
dair (belki de 1900 Oncesi kadar kisa bir donem) essiz “yenilikler ¢agi” olarak
ileri siirdligii tartisma ¢ok anlamlidir. 1910’larin sonlarinda klasik paradigmanin
yerlesmesi ile yenilikler ¢ag1 arasindaki yillar boyunca sinemada muazzam
degisimler gerceklesir. Belirli bir donemi “atraksiyonlar sinemasi” olarak
adlandirmak yerine terimi, ilk donem sinemaya yenilikler ¢agindan, anlati siiresi
uzayan filmlerin egemenligine (1906-1907 civari) kadar gegen siire boyunca
hiikmettigine inandigim, izleyici yaklagimina atifta bulunmak i¢in kullaniyorum.
Bahsi gecen tarihler igin tartigmalarimi tekrarlamayacagim ama Rus
Bi¢imcileri'nden alman “hakim” kavramim kullanma bi¢imimi vurgulamak
istiyorum.12 “Hakim” s6zctugii, farkli agilar1 diglamaya isaret etmekten gok,
faktorler arasinda dinamik bir etkilesimi tanimlar. Biiyiileme giicii ve dikkati
yakalama yetenegi (cogunlukla egzotik, sira disi, beklenmedik ve yepyeni
yapisi) ile atraksiyonlari tanimlayan o&zellikler, kurmaca bir diinyanin
yaratilmasindan ¢ok gosteriye/teshire dayali bir yonelme; uzun siireli bir
gelisimden ¢ok dakik zamansalliga dogru bir egilim; motivasyonun gelisimi ya
da karakter psikolojisine kars1 ilgisizlik ve anlati tutarliligmin yaratilmasi
pahasina izleyiciye, genellikle belirgin, dogrudan seslenistir. Makalemin aceleci
okumalar1 olduguna inandigim durumun tersine, atraksiyonlarin ilk donem
sinemanin tek bir yonii oldugunu asla 6ne siirmedim. Bununla birlikte,
atraksiyonlarin iki agidan bu déneme hakim olduklarmi iddia ediyorum. ilki
sayica hakimiyet (danslar, akrobatik kahramanliklar, sarki numaralari, hile
filmleri (zrick films), turist manzaralari, sehir goriintiileri, toren alay1 kayitlart ve
diger halka acik etkinlikler de dahil, ¢ok sayida vodvil numaralar1 igeren
filmler). ikinci olarak atraksiyonlar, oykii anlatma enerjilerini goriintiiye
yonelterek; ya net bir sekilde anlati tutarliligimi sekteye ugratan Kkesinti
bigiminde (haydut Barnes’in The Great Train Robbery [1903] filminde
tabancasim1 kameraya dogru ateslemesi) ya da Meliés’in uzatilmis Oykiilil
filmlerinde oldugu gibi, eylemi bir dizi atraksiyonun g¢evresinde yapilandirarak
—DMeliés’in kendisinin de tanimladig1 gibi— bir bahane gorevi goren Oykii ile
bizi seyirlik ve teshirden olusan bir sahnelemede ilerleterek anlati igeren filmlere
bile hilkmetme egilimindedir.

Boylece atraksiyonlari, anlati karsiti bir bigim olarak gérmekten ¢ok,
onlari izleyici katilimimin farkli bir diizeni — diger katilim big¢imleri ile ¢esitli ve

12«Hakim” tartigmasi i¢in bkz: Roman Jakobson, “The Dominant,” Readings in Russian
Poetics: Formalist and Structuralist Views, ed. Ladislav Matejka ve Krystyna Pomorska
(Cambridge: MIT P, 1971). Farkli Bigimcilerin “hakim” terimi igin kismen farkl
tanimlart oldu. Bu terim, “yeni-bigimci” donemleri boyunca Bordwell ve Thompson
tarafindan da kullanildi;; ama Bordwell en azindan kavramla ilgili mevcut
memnuniyetsizligini dile getirdi.
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karmagik bir etkilesime girebilecek bir seslenis — olarak onerdim. Bu nedenle
Charles Musser’in film tarihinde anlatinin ¢ok erken ortaya ¢iktig1 tezini inkar
edemem.!® Sinemanin baglangicindan bu yana 6ykii anlatimma dogru bir
yonelmenin var olduguna katiliyorum, ama bunun, (ister Musser’in 6ne siirdiigii
gibi 1903 civar1 ister benim anladigim sekilde 1906 olsun) imgeleri
birlestirmede esas bi¢imi olusturacak sekilde nadiren isleyerek, cogu filme
hakim olmadigini diisiiniiyorum. Ote yandan, (Lumiére’in L’arroseur Arrosé
[1895] filmi gibi) ilk filmsel anlatilar1 sagladigi One siiriilebilen ilk donem
sinemada giiliitlerin ya da kaba sakalarin oynadigi rol, durumu kesinlikle
karmagiklagtirir. Crafton igin, giiliitler bagimsiz, ani, gilmeye tesvik eden
sagkinlik ve felaket olaylariyla atraksiyonlari 6rneklendirir (bu ise Eisenstein’in
palyagolardan esinlenen atraksiyonlar montaj1 sahnelemesi ile uyumludur). Buna
katilabilirim ama giiliitlerin beklentiye dayali gegici yapist ve nihai karsiliginin
kisa bir anlatiya benzedigini de kabul etmeliyim. Daha g¢ok mekanik bir
uzlagsmaya benziyor olsa da, giiliitleri anlati ve atraksiyonlar arasinda bir gecis
noktasi, hatta bir araci, olarak siiflandirmaktan yanayim. Giiliit, bana kalirsa
Musser’in, ilk donem filmlerin gdsterimcinin katkilariyla sahnelenmesine dair
iddialarina kiyasla, ilk donem sinemanin anlat1 bigiminin daha énemli bir yanim
ortaya cikarr.'* Aslinda Musser’in sergileme stratejileri ile ilgili onemli
calismasi, atraksiyonlar sinemasi anlayisima biiyiik katki sagladi. Filmsel alanin
disinda, akademisyenin rolii perde ve izleyici arasinda konumlandirilmistir ve
var olan iligkiyi yorumlayip ona aracilik ederek, sonraki anlati filmlerinin
kendine yeten bigimlerine kiyasla ilk donem sinemada uygulanan farkli tiirde
izleyici katilimini temsil eder. Dahasi, ilk donem filmler {izerine ders verenlerin
yorumlari, ¢ogu zaman yeniden insalar1 zor olsa da, biitiin 6rneklerde (cogunda
bile) izleyicinin takip edecegi bir Oykii saglamiyor goriinmektedir. Film
akademisyenlerinin mevcut acgiklamalari, bu akademisyenlerin izleyicinin
dikkatini ilging noktalara yonelterek, ya da Albert E. Smith’in The Black
Diamond Express (1896) filmi {izerine verdigi derste oldugu gibi izleyici
tepkisini hazirlayarak ve onu etkili bir atraksiyona kars1 harekete gecirerek,
anlatic1 kadar sergileyici gorevi de gordiigiinii belirtir.!® Musser’in ilk dénem
filmlerde anlatiya dogru bir yonelme iizerine soyledikleri kabul edilmelidir ama
bu, atraksiyonlarin roliinii zorunlu olarak ortadan kaldirmaz. The Gay Shoe
Clerk filmindeki yakin ayak bilegi ¢ekimi yonlendirici bir ayrintiya
odaklanmada anlati roliinii oynar. Ama ayni zamanda (ayakkabici i¢in oldugu
kadar izleyici i¢in de) gorsel teshirden rontgenci hazla keyif alma islevi de

13 Charles Musser, “Rethinking Early Cinema: Cinema of Attractions and Narrativity,” Yale
Journal of Criticism 7.2 (Gliz 1994): 203-32. Bu makalenin yer aldig1 kitapta yeniden
basildi.

W Musser 214-15.

15 Albert Smith, Twwo Reels and a Cramk (Garden City: Doubleday, 1952) 39. Ayrica
akademisyenin, atraksiyon icin arabulucu olarak rolii {izerine Germain Lacasse’in bu
kitaptaki katkisina bakiniz.
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goriir. Aya Seyahat (Le Voyage Dans La Lune, 1902) filmini izleyenlerin set,
kostiim ve kamera hilelerinden 6zellikle etkilenip etkilenmedikleri ya da esas
olarak filmin kesif ve bulug anlatisina dogru yonelip yonelmedikleri konusunda
kesin bir hilkkme varilamaz. Siiphesiz ki her ikisi de 6nemli rol oynadi ve ilk
donem filmlerin karmasik, ¢ok yonlil izlenme siirecini olusturan da bu iki 6zellik
arasindaki iligkidir.

Atraksiyonlar sinemasi kavramini, ilk donem filmlerin elestirel
¢Oziimlemesi i¢in bir ara¢ ve film tarihinin farkli donemleri arasindaki ayrimlari
tanimlamanin bir yolu olarak 6nerdim. Bu kavramin degeri, esasinda filmleri
tartismaya agmasinda ve sinema izleyicisinin dogasina dair tarihsel kesinligi
olan ve ¢odziimleyici ayrintilara dayali tarzda bir tartismay1 olusturmasinda yatar.
Bu tartigmalari ¢6zliimlemek adina uzlagmazliklar siiphesiz devam edecektir ama
atraksiyonlar kavramiin bu tartismalari siirdiirebilmemizde yararli olmaya
devam edecegini diisiinliyorum.
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