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SINEMA ARASTIRMALARININ OZU VE GELiSiMi
Dudley Andrew

Ceviri
Sinem Aydinli & Damla Okay?

1. Film: Yasayan Nesne, Arastirma Alani, Disiplin

On yillar 6nce, film galaksisi yavas yavas olusmakta ve {iniversitede daha
goriiniir hale gelmekteyken, akademik dikkatsizligin gegerli ya da besleyici
oldugu bu denli ac¢ik degildi. Akademiye gore, filmler insani bilimlerin degerini
diistirebilirdi; sinefillere goreyse {iniversite izleyicilerle filmler arasindaki
organik bag1 bozabilir, ikisinin de gelisimini engelleyebilir ya da dogal olmayan
bigimde carpitabilirdi. Film c¢aligmalarinin buna uygun olup olmadigi iizerinden
yapilan bdylesi bir tartisma, sinemay1 Ingilizce'den veya eskiden beri siire gelen
diger c¢aligma alanlarindan ayirmak igin kokensel olarak yeterince Onemli
goriiniiyor. Kararin uzun zaman once akademi lehine verildigine inaniyor
olabilirsiniz, nihayetinde, okumakta oldugunuz makale Critical Inquiry‘nin
akademik disiplinlerin durumunu ele alan 6zel sayisi i¢in siparis edilmistir.

Ama miimkiinse yargilamalarmizi unutun ve farz edin ki sinema, filmleri
disiplinlere 6zgli kategorilere yerlestirmeye calisan akademisyenleri sarsacak
giice sahip. Bir donem i¢in yeni sayilabilecek olan bir konuyu ve kendine giiveni
tam olan bir takim metodolojileri iceren bu tartisma yeni bir antolojide
kronolojik olarak sunulup yiiceltiliyor: Inventing Film Studies (Grieveson &
Wasson, 2008). Calismanin son {i¢ makalesi sinema iizerine ortaya konan farkl
bakis agilarmi diizenli bicimde Ornekleyen sessiz bir tartigmaya ev sahipligi
yapryor. D. N. Rodowick, gerek eglence diinyasinda gerekse sayilar1 giderek
artan akademisyenlerin kafasinda, yeni medyanin filmin yerini almasinin bizleri
endiselendirmemesi gerektigini belirten iyimser bir notla kitabi sonlandiriyor.
Tarihsel olarak filmlere duyulan ilgi, film kuramina duyulan ihtiyaci ka¢inilmaz
hale getirmisti ve akademik ¢aligsmalar1 daha uzunca bir siire, biitiin vegheleriyle
gorsel-isitsel kiiltiir lizerine yoneltecek ve odaklayacak gligte bir dizi etkileyici
kavram ortaya konmustu. Rodowick'e gore, bir mecra olarak film taninmayacak
hale gelmis olabilir:

Ancak temel kavramlar dizisi biiyiik Ol¢iide sabit kalmigtir. Dahasi, sinema
caligmalarinin asil basarisi, hem estetik hem de kiiltiirel baglamda, modernitenin

1 Andrew, D. (2009). The Core and the Flow of Film Studies. Critical Inquiry 35, s.
879-915. University of Chicago Press’den ¢eviri ve yayin izni alinmustir. Sayin Dudley
Andrew’a ve yaymevine tesekkiir ederiz. Makalenin kaynak gosterme sistemi APA
formatina uygun olarak degistirilmistir (Editoriin notu).

2 Sinem Aydinh, Bahgesehir Universitesi Sinema ve Medya Arastirmalari. Damla Okay,
Istanbul Sehir Universitesi, Diller Okulu.
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ve gorsel kiiltiirtin, 6zellikle elektronik ve dijital medyada yer alan degisiklikleri
de igeren en 6nemli ve en ilging sorularini ¢ézmek igin diger disiplinlerden daha
fazla metodolojik ve felsefi temeli bigimlendirmis olmasidir (2008, s. 394).

Film kurami ayricalikli bir sdylem olarak devam etse bile, Mark Betz, modernite
ve gorsel kiiltiir i¢in sinemadan feragat etmeye hazir degildir. Antolojiye “Little
Books” isimli makaleyle sundugu katkida Betz, filmlerin nasil
degerlendirildigini gérmek i¢in bizim alanimizda basilmis olan kitaplarin
tarihinin izini silirliyor. Betz, uyanik editorlerin, kendi kisa monograflarini
gorkemle sisiren ve “amatdr” olmaktan utanmayan ¢igegi burnunda sinema
egitimcilerini destekledigi 1965°ten sonra parlayan dénemi onurlandiriyor.
Yonetmenlere, tiirlere ve donemlere dair yapilan bu ¢aligmalar, sinemaya ve
beraberindeki sinema kiiltiiriine ayakta kalmalar1 i¢in bir 1s1k tuttu. Buna
ragmen, yirmi yil sonra, agirhigi giderek artan biirokratik egitime ve daha agir
ciltli kitaplara dncelik veren basim sirketleri nedeniyle yazilarin basimina devam
edilemezdi. Profesorler, akademik itibarlarini, sahip olduklar bilgilere, listelere,
istatistiklere, bibliyografilere ve ek kaynaklara demir atarak aradilar.

[...] film caligmalarinin farkli veghelerinin bir tiir son mola yeri olan Amerikan
akademisine gogiinden iiziintli duymakta; ancak ote taraftan film calismalarina
yardim eden ve her seyden dnce yagami duyumsamada islevsel olan, uyarilari ve
zevkleri; coskuyu ve heyecani yeniden birbirine baglayan (Ingiliz Film
Akademisi film klasikleri gibi) kiigiik kitaplarin su ara yeniden canlanmasinda
hemen teselli bulmaktadir. Biz 6lmekte olan bir alanda degil; bilimsel kurallara
esir edilmis bir alanda yaziyoruz. Biraz biiyiikliik taslamanin zamam yine geldi
(Betz, 2008, s. 340-1).3

Betz’in filmleri konu alan yazilara atfettigi cosku, filmleri marjinallestirdigi
sOylenen belirli teknolojilere minnettar kalmaya doniigebilir. Alison Trope da
boyle diistiniir. Kendi boliimiiniin alt basligina “Home Entertainment as Home
Education” bashigiyla mijjdeyi veren Trope, DVD ekleri ve Internet Movie
Database (IMDb)’de ulasilabilir olan bilginin araciligiyla ataga gecen kendi
kendine 6grenme siirecinin baglamis olmasini tartigir (2008, s. 353-73).4 Criterion
Collection gibi kaliteli DVD’lerin hakkini veren Trope, Rodowick'in denklemini
tersine ¢evirmektedir. Ona gore, sinemanin artik film olmayan, ya da ancak
tesadiifi sekilde film olan seylerin arastirilmasi i¢in {iniversiteye miras birakacagi
ciddi kavramlar yerine, akademinin kati kodlarindan ve gilindeminden
uzaklagtirilmis filmlerin gegerliligi ve canliligi 6ne c¢ikmaktadir. Cesitli giincel
kitaplar, sinema hayranlarmin sinefilligi yeniden sekillendirmesini saglayan ve
akademinin diginda biiyiiyen hareketli bir tiir film caligmalari, hatta gorsel bir sine-

3 Siiphesiz ki Betz, kendi makalesinin, dipnotlar, istatistikler ve eklerle dolu olmasindaki
ironiden keyif aliyor.

4 Trope agikga DVD’ler tarafindan garanti edilen, izleyici-kontrollii 6grenme ve
kesfetmeyi tepeden inme ticari bir tesebbiis olarak goriiyor. Ona gore, izleyiciler sinifta
olma durumundan kurtulabilirler ancak onlarin 6zgiirligii piyasa tarafindan bir hayli
diizenlenmektedir.
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kuliip ortami® yaratan elektronik dergilerin ve kisisel bloglarin aciliyetini
tanimlarken Trope’un sdylediklerini astyor.

Peki, film g¢aligmalar1 ne adlemde? Simdi biz onun icadimi ve yeniden
icadin1 6grenmis olduk. Bdyle bir egitimle insanlar gergekten ne yapacaklar?
Trope belli ki sinemanin Onem atfedilen filmlerinin yarattigi fenomenleri
calistyor. Rodowick’in alani {iniversite ve onun sdylemi olarak goriiniiyordu.
Ben ise sadakatimi de ortaya koyan merakimla bu alandaki filmlere bakiyorum.
Kuskusuz ki filmlere, sinemaya ya da gegerli sdylemin protokollerine uzanan bu
ti¢ yonelim, biz film ¢aligmalarin1 mesru bir disiplin® olarak gorsek de gérmesek
de, birbirine bagl bir sekilde ¢aligmak zorundadir.

Boyle bir dinamizm bu karsilikli bagimlilik ile saglanir. Ozette gegen
disiplin, bir tutumu, ruhsal bir egzersizi ya da kurumsal bir durusu ifade edebilir,
ancak bir diizen saglamak isteyen herhangi bir somut disiplin, dize getirmek
istedigi bir fenomeni harekete de gegirmelidir. Sinema fenomeni o kadar tagkin
bir haldeydi ki sinirlanamiyordu. Universitelerin kendi biinyelerinde
barmmdirmak i¢in tasarlamis oldugu yeni programlara meydan okurken, tim
isimleri ve smirlari asmaya devam eden konulartyla kullanilan sinema, Ingiliz
dili, sanat tarihi, sosyoloji gibi olduk¢a oturmus akademik disiplinlere
karismistir. Herkesi memnun etmese de sunu sdyleyebiliriz ki iiniversitelerde ilk
olarak film adi altinda tartisilan konular, Sinema ve Hareketli Imaj Calismalari
(Concordia Universitesi), Modern Kiiltiir ve Medya (Brown Universitesi), Ekran
Calismalar1 (Clark Universitesi), Sinema ve Karsilastirmali Edebiyat (Iowa
Universitesi) gibi boliimler altinda olgunlagmisti. Bu yogun iiniversite ici
tartigmanin sonucu olan bu isimler, cogu zaman bir alan belirler. Daha 6nemlisi,
bu alanda calismanin ve Ogretmenin yontemlerine de isaret edilir. Tikel
konularin 1smarlama bakis agilarini animsatmasi gibi, alan ve yontem elbette
diyalektik olarak iligkilidir; bu i1smarlama bakis acilari, yontem daima
tekniklerin giiclinliin alistirmasin1 yapmak i¢in ilave firsatlar1 (genisletilmis bir
alani) arar.

Bu diyalektik Ingiliz Dili ve Edebiyat:1 gibi sabit oldugu farz edilen bir
ornekte oldugu kadar fark edilemeyebilir. Tlk bakista, Ingiliz dili ve edebiyati,
Ingiliz edebiyat: klasiklerinin merkezinden, resmi veya kisisel dokiimanlara ve
sOzlii kiiltiir dahil olmak tizere popiiler ve halk deyislerine kadar genisletilebilen
bir alam adlandirir. Ancak Ingiliz dili ve edebiyati belki daha da yararli bir
bigimde, kendilerini baz1 siradan mevzulan tartismak igin bir araya gelmis
iiniversite fakiiltelerinden ayristiran egitimlilerin okuma pratiklerine isaret eder.
Bu durumlarda, Ingilizce profesoriiniin konuyu olusturmak veya konuyla
bagdasan ifadelerin ve temsillerin karmasikliklarini ¢6zmek {lizere devreye

5 Bkz. Cinephilia: Movies, Love, and Memory, ed. Marijke de Valck ve MalteHagener
(Amsterdam, 2005); Movie Mutations: The Changing Face of World Cinephilia, ed.
Jonathan Rosenbaum ve Adrian Martin (London, 2003); ve Cinephilia in the Age of
Digital Reproduction: Film, Pleasure, and Digital Culture, ed. Scott Balcerzak ve
Jason Sperb (London, 2008).

Kayitlara gecsin diye sdyliiyorum, Inventing Film Studies'deki ilgili makalelerinde
Betz film ¢aligmalarmin bir disiplin statiisiinde oldugunu teslim ederken, Rodowick
bunu agik¢a reddediyor.
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gireceginden emin olabilirsiniz. Bu profesor, istemli veya istemsiz olarak,
formal(resmi), yap1 sokiimcii, filolojik, kapsayict ya da kendi bakis acisini
yansttan bir ¢esit retorik analiz yapmaya meyillidir. Bir noktaya dikkat ¢ekerken
siklikla egretilemeyi, edebi metinlerle kinaye yapmay1 ve satafatli bir sdylemi
kullanir. Modern Dil Birligi, sadece Ingilizce degil, ispanyolca, Slavca ve
Japonca gibi alanlarda da bu sekilde diisiinen ve konusan dil ve edebiyat
bilimcilerini barindirir; bu kisiler benzer konular1 anlamlandiran ve oyunun igine
dahil eden bir dizi bakis agisini ve davraniglari paylasir ya da tartigirlar.

Peki ya film? Ingiliz Dili ve Edebiyat béliimlerinden emekli profesorler,
klasik ve modern uzun metraj filmlerin 1950’lerde ve 1960’larda kendi
bolgelerine nasil girdigini yeniden hatirlayabilir. Filmler, bireysel olarak
akademisyenler tarafindan bundan ¢ok Once ele alinmis olsalar bile, bu durum
Amerika'da hissedilen yeni disiplinin izleklerinden hemen sonraydi. 1959
yilinda, elestirel ¢cogunluk, miifredatin i¢inde bir lobi kurana ve "Society of
Cinematologists"i sekillendirmek i¢in yeterince itibar sahibi oluncaya kadar bu
kitle bir araya gelmedi. Sosyal bilimciler bu kitlenin iiyeleri arasinda yer
aliyordu, ancak bir¢cogu filmleri degerlendirmeyi, analiz etmeyi ve tarihini
calismayi, edebiyat derslerinin varyasyonlari olarak Onermis olan edebiyat
Ogretmenleri ve nadiren de olsa sanat tarihgileriydi. Sonu¢ olarak, sinema
genellikle edebiyatla uyumlu, ancak ondan daha kiigiik gériiniiyordu: Sinemanin
basyapitlarinin merkezi, popiiler tiirlere, devletin ve amatorlerin filmlerini igeren
belgesellere, animasyon, televizyon ve ¢esitli medya eserlerine kadar
genigliyordu. Yillar gectikge bu genisleme, en basindan beri bir kez daha belirli
araliklarla sinemaya goz kirpan ve materyalin cevherini itiraf eden sosyoloji,
tarih, psikoloji ve ekonomi gibi diger disiplinlerin dikkatini ¢ekti. Iyice
sekillendirilmis bir alan olsaydi, sinema, pek ¢ok sinema bilimcisinin, sosyal
bilimlerin edebiyat ve sanat tarihine ait yontemlerinden devsirdigi ve
deneyimledigi bilgilerden faydalanabilirdi. Buna ragmen, ¢iftgilerin de sdyledigi
gibi, tarla asla tamamiyla kat edilememistir. Orijinal g¢eperin ¢ogu izi, ufuk
¢izgisini gorsel-igitsel kiiltiire uzandiracak kadar yok edilmistir. Konu bu sekilde
tamimin1 kaybettiginde, hicbir yontem grubu bdyle bir dncelik iddia edemezdi.
Dolayisiyla, bu uzlagsma alaninin sekli ya da biiyiikliigiine, ya da bu alandan
nasil bir ¢alisma olacagina dair bir uzlasma olmaksizin, bu disiplinin hayalden
Ote vaadi, akademisyen retorigidir.

Bu vaat, sinemanin {iniversitede sayginlik kazanmasi ugruna karsisina
¢ikan ilk zorlugu temsil eden bir savas ¢iglig1 gibiydi; o zamanlar, disiplin
sozciigii film caligmalarinin gelisebilecegi boliimlerde 6zel bir akla 6zgii temel
yaratma iglevi goriiyordu. Yakin zamanda bu durum, taninan ancak heniiz
tanimlanmamis olan alana dair oynanan bahislerde ortaya konacak bir koz
olarak yer aldi. Bugiin ise, film ¢aligmalari, beseri bilimlerin esit oy hakki talep
eden sorgusuz sualsiz mesru bir iiyesi olarak ayakta durmaktadir. Bu alanda
Ogretenler ve arastirma yapanlar bu izlenimi yaymaktadirlar. The Society for
Cinema and Media Studies (SCMS, Sinema ve Medya Calismalart Dernegi)
2400 fiyesi ve 300 paneldeki 800 sunumu dinlemek i¢in 2008'deki kongreye
katilan 1400 katilimcistyla gurur duymaktadir. Makalelerin argiimanlar1 gibi bu
panellerin konular1 tartigmaya acik olabilir, ancak neredeyse herkes bu
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tartismanin kendisinin saygin bir alanda yapildiginin farkindadir. Yeni ya da eski
olmas1 fark etmeksizin, sorusturmanin kosullarinin kullanimi tartisma
gotiirmekle beraber, 1960'larda ve sonrasinda, film calismalarinin uygun
buldugu her yerde hizla biiylimeye devam ettigine higbir kusku yoktu. Bu
bliylimenin devamliligi icin, onun kimligi ve takipgileri ilerlemeyi asla
durdurmadi. Evvela, gosterisli Society of Cinematologists isminden kurtuldu ve
1966'da SCS gibi bir kisaltma kullandi. 2002'de M"yi ekleyene kadar tiyelikleri
ve yetkileri artirmak i¢in sayilar1 giderek artan konular1 ele aldi. Websitesi
simdilerde “bu bilimsel organizasyonun ¢esitli calisma alanlarin1 kapsadigini ve
yalnizca adi gecen alanlarla sinirli olmadigini” belirtiyor: Film Caligmalari,
Sinema Caligmalari, Televizyon Caligmalari, Medya Calismalari, Gorsel
Sanatlar, Kiiltiirel Caligmalar, Sinema ve Medya Tarihi, Hareketli Imaj
Calismalar1 (Isimsiz, 2009). Bugiin, baslica alt kiimesi film ¢alismalari olan
medya ¢aligmalari, bu toplulugun kullandig1 genel bir terim olmak
durumundadir. Fakat sunu teslim etmek gerekir ki bu taninma “yeni medya’nin
film c¢aligmalarinin yerini almasindan 6nce ¢ok sayida bolimde gecerli olan bir
durumdu.

Organizasyonun dogum tarihi olan 1959, sinema egitimi
formasyonundaki Onceki girisimleri Ortbas etmistir. Dana Polan Scenes of
Instruction: The Beginnings of the U.S. Study of Film kitabinda tek tek
hocalardan ve belirli Giniversitelerin girisimlerinden bahsedip onlar1 takdir eder.
Polan bir genel ilgiyi ya da konuyu (film ¢alismasi) akademik bir disipline (yani
film ¢alismalarina) “kokenleriyle, miraslariyla, genel kabulleriyle ve diizenlenen
kurallariyla” doniistiiren Oznitelikleri giizel bir sekilde 6zetler (2007, s. 19).
Polan, miifredatin, konferanslarin, diizenlemelerin, lisansiistii 6grencilerin,
dergilerin, hakemli dergilerin ve akademik alanlarin diger protokollerinin,
gelisme ve devamliligin en temel sey oldugunu fark ettirmek i¢in disipline edici
oldugunu ileri siirer. Bir disiplin, lisansiistii 6grencilerinin dizginleri ellerine
aldiklarinda yapacaklarimi dort gozle beklemesi gerektigi gibi, bir 6nceki
calismanin kazandig1 ivmeyle baglantili olarak giincel igi gormeye ihtiya¢ duyar.
Yukarida Polan'm kutladigi bazisi kahin bazisi sadece basibos erken donem
akademisyenler, sistemin kokleri olmaktansa film ¢aligmalarinin herhangi bir
konusudur. Polan, bu popiiler eglence tiiriine duyulan akademik ilginin
1915’lerdeki en erken 1siltilarini hayata dondiiriir ve heyecanla beklenen ancak
gercekten olusturulmayan ilk mifredatin (1937) diizenlenmesi i¢in
diistiniilenlerin ana hatlarinin ve bir dizi bagimsiz projenin izini siirer. Tamamen,
sadece film c¢aligmalarmi lstlenen programlar ve bolimler 1950'lerin sonunda
bir araya gelmeye baslar.

Polan'in tarihdncesi bilgisinin arka plan olusturmasiyla, gectigimiz elli yil
boyunca, neden bu akademik gergegin ilerlemesi ve degisimi basitce
detaylanmadi diye sorabiliriz. Bu tarih yine de Polan’in ¢alismasinin kendisini
sinirladigi Amerika diginda bir yola sapmaya ihtiya¢ duyuyor. Ciinkii Amerikan
film calismalari, 1960'larda Ingiltere’deki hareketlerin Paris'le kurdugu temasa
minnettar kaldi. Bu hayati on yillik siire¢ ki Laura Mulvey ve Peter Wollen’in
Inventing Film Studies’de (2008, s. 217-232) yazdiklar ilgi ¢ekici ve olduke¢a
ogretici diyalogun, “Sinefillikten Film Caligmalara” isimli baglhiginda yazildig:
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gibi gergeklesen doniisiimii gordil. Londra ve Oxford gibi daha odakta olan
bolgeler, Sight and Sound ve Screen dergileriyle birlikte giiglii bir Ingiliz Film
Enstitiisiiniin varhigi ve kita Avrupa’sina yakimligiyla, ingiltere ve Amerika'daki
seyrinden daha dramatik bir yolla gelisimini kaydettirmistir. Her durumda,
Betz’in makalesi Little Books’ta bahsedildigi gibi (agir ciltler tarafindan takip
edilen) yaymlarmma siikrederek, her ulusun akademik ortaminin yer aldig:
(birlesmemis, ancak yine de tanimlanabilmig) biricik alan, 1960’larda Atlantik'in
her iki tarafinda olusmustu.

Bu biricik alan, yine de film ¢alismalarinin Ingiliz dilinde verimli
oldugunu varsaydi. Bu, Inventing Film Studies’den ¢ikarilabilecek bir seydi. Bu
kitap, ne kadar akillica bir araya getirilmis olursa olsun, bu alanin Ingiltere ve
Amerika gibi yerlerde egemen olan kurumlardan daha biiyiik olabilecegine
tereddiit etmeden, bu yerlere odaklanmistir. Elbette, bilim insanlarinin diger
dillerde baska yerlere yazdiklarini anlayabiliriz ancak onlarin bu genel alana
katkilarina ne kadar itibar edebiliriz? Alanin uluslararasi kapsami herhangi bir
olgun disiplinin alamet-i farikasi oldugu halde, ¢ogumuz, yani diinya ¢apinda
filmleri analiz edenler ve Latin Amerikali, Asyali, Avrupali ve Afrikali
meslektaglarla temas halinde olanlarimiz bile, ¢alistigimiz yerlerdeki kurumsal
durumlarla asir1 derecede ilgilendik.? Konuyu degistirmeden kapsamini
genisletebilir miyiz?

Elbette genisletebiliriz. Gegtigimiz yilizy1l boyunca sinemasiyla
Amerika’dan sonra ikinci sirada yer alan Japonya gibi bir iilkede film
caligmalarinin kurumsallagsmasi ne demektir? Tarihgi-arsivciler (kitap
koleksiyonculari, dergiler, roportajlar, efemeristler), giiclii kdselere sahip olmus
belli gazeteler ve 1920’den beri filizlenen dergilerin elestirmenleri arasinda
daima hararetli aktiviteler olmustu. Profesorler ya da aydinlar tarafindan yapilan
biiylik olgekli ¢aligmalar konusunda 1913-1943 tarihleri arasinda Japonya’da
Ingilizce yayilanlardan daha ¢ok eser yayilmistir. Savas sonras1 donemde, cogu
Bat1 sinema bilimcisinin tanryabilecegi bir isim, &nce Ingilizce ve Fransizca'da
yayimn yapmig olan iiretken Tada Sato'dur. Kendini bu denli yetistirmis olmasina
ragmen sadece son donem kariyerinde iiniversitede ders verdi. Sadece ¢ok fazla
firsati olmadigi sdylenebilir. Bolimii 1927'de agtigim1 iddia eden Nihon
Universitesi’ni istisna kabul ederek devam edecek olursak, 1960’lara kadar
Nihon Universitesi sanat boliimii ve Wasedanin edebiyat programinin
acilmasina kadar film calismalarinin iiniversitede Ogretildigine dair bir sey
bulamayiz. Waseda muazzam tiyatro programi ve film c¢aligmalarinin
olgunlasmasi i¢in dogal bir ortam yaratan kiitiiphanesiyle gurur duymaktadir.
1974'te kampislerini asmay1 amaclayan ve sayisi sayilart otuza varan diger
iniversitelerin de katkisiyla, sinema, fotograf ve televizyonla ilgili aragtirmalari
tesvik eden genel bir organizasyon olan Nihon Eizo-gakkai the Japanese Society
of Image Arts and Sciences’1 (JASIAS), kurdular. Christian Metz'in 1981 yilinda
acilis konusmacisi oldugu yillik konferansi ve yayinlari, Eizo-gaku, bu kurumu
SCMS'ye benzer kiliyor. 1980'lerin sonunda, dokuz makale ve ¢ogu Batili

T Diiriist olmak gerekirse, SCMS, Avrupali Sinema bilimcilerinin dikkatini ¢ekmek igin
2004’deki konferansin1 Londra’da, 2009 dakini deTokyo’da diizenledi.
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akademisyenler tarafindan yazilan Bati1 dillerindeki makalelerle ikinci bir yayin
tesebbiisii olarak [Icomicsi ¢ikardilar. Yine de, sinema boliimii olan bazi
tiniversiteler, konferanslar1 yalnizca 250 kisinin dikkatini ¢eken JASIAS'a iiye
olmamistir. Japon kurumlar arasinda kisilerin okullarina 6miir boyu sadakat
gostermelerinin sonucu olarak degerlendirilebilecek efsanevi rekabet, yegane
ulusal bir organizasyonun egemenligini engelleyebilir. Her iiniversitedeki durum
farkli oldugu icin, film c¢aligmalari, profesorlerin inadina bagli olarak bu
kampiislerde herhangi bir yerde ortaya ¢ikabildiler. Ornegin, enerjik Inuhiko
Yomota'nun edebiyat boliimiinde profesér oldugu Meiji Gakuin'da, film
calismalar1 JASIAS'la birlesmeden biiyiimiistiir. 1986'da Japonya'nin en niifuzlu
elestirmeni, Shigehiko Hasumi, film ¢aligmalarini en sonunda kendisinin kisa
bir siire sonra rektdr olarak atanacagi Japonya’nin en saygin yiliksekdgrenim
enstitiisii Tokyo Universitesi’ne getirdiginde, &zellikle JASIAS tarafindan
orneklendirilen standart paradigmay1 es gecerek ve felsefi elestiriyi onunla
birlestirerek, onu yeni bir Disiplinleraras1 Kiiltliir ve Temsil Caligsmasi birimi
olarak ortaya koydu. Onun iddial plani, bilgisayar grafikleri tarafindan c¢izilen
gorsel fenomenler galaksisine sinemayi yerlestirmek ve sadece Batimin dil
bilimi, psikanaliz, yapisokiimii ve cinsiyet kurami gibi bakis acilarmin genel
gecer zirhiyla degil; imaj igin yeni ozel bir “bilimsel akademisyenlige”
cikarmaktir.® Bu programdan dogmus olan REPRE toplulugu 2005'ten beri,
Meiji Gakuin, Kyoto ve Waseda'nin da dahil oldugu diger zirve iiniversitelerden
bilim insanlari ilgilisini ¢ekmek i¢in bu tiir aragtirmalart tesvik eden yillik bir
konferans diizenliyor. Bu nedenle, Japonya’daki film caligmalari, kimin bagh
oldugu kuruma ya da profesore gore kilavuzlar belirler. Bu hizipgilik 6liimciil
olmak zorunda degildir, aksine daha genis bakis agilar1 gelistirir. Bizim hobiler
diye adlandirabilecegimiz seyleri yiireklendiren hararetli bir elektronik
toplumdan beklenecegi {lizere, Mandarin harig, daha fazla sinema blogu, diger
dillere nazaran Japonca'da yazilmistir. Oldukc¢a fazla olan aktiviteleri
diistiniirsek, Japonya’da sinemaya duyulan ilgiyi az gelismis olarak hor gérmek
saflik olacaktir.®

Fransa'da, film ¢aligmalarina siipheyle bakan, tiniversitedeki ukalalardan
¢ok, sayisiz Fransiz film dergilerine yazan sofistike sinefiller olmustur. Birgogu
filmlerin vahsiliginden degil, bu vahsiligin, tahmin edilemezligin, akademik
calismayla kontrol altina alinacagindan endise duyuyorlar. Kaginilmaz olarak,
yillar gegtikge bu anarsist nara, bu tiir dergilerin, sinemay1 ana akim Fransiz
yasamina ve Fransiz egitim sistemine de tasimasina yardimci olusunun
basarisiyla susmustur. Bunca sey neticesinde, 1987'den beri, sinema her yil
yapilan ulusal lisansa giris sinavina dahil edilmistir. Bugiinlerde akademisyenler,
liselerden gelen binlerce O0grenciyi bu sinava hazirlamak i¢in birgok Fransiz
tniversitesinde devam etmekte olan arastirmanin bulgularini agiga ¢ikartan film
analizi ve tarihinin Onciillerini bir araya getirmistir. Kisaca, sinefillik ve onun
0zel formu olan écriture (sadece elestiri) giiglii kalmistir, ger¢ek sudur ki, cogu

8 Bkz. repre.c.u-tokyo.ac.jp/

® Japonya’ya dair yapmis oldugum bu ozeti 6zellikle Kanada'daki Carleton
Universitesi'nden Mitsuyo Wada-Marciano ve Yale Universitesinden Aaron Gerow'le
yaptigim konusmalara bor¢luyum.
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AFECCAV'a (4ssociation Frangaise des Enseignants et Chercheurs en Cinéma
et AudioVisuel) bagl olan bilimciler tarafindan bu koordineli alan tasarlanmistir.

Sinemay1 kusatmis olan amatdér ve profesyonel sdylem arasindaki bu
diyalog, ne zaman ve nerede olustuguna bagli olarak coskun veya duragan
olabilir. Tiirkiye Ornegini, Ozellikle simdi etkilesim yeri olarak diisiinelim.
Gegtigimiz yirmi yilda, Tirkiye'de sayisini lige katlayarak, yiiz yirmiye ulasan
Universitelerin en azindan otuzu, film c¢aligmalarini su ve ya bu sekilde
miifredatlarina almaya 6zen gostermistir. Tabi ki bu, onlarin ulusal sinemasinin
Avrupa'da goriiniirliigiinii artirmasinin ve kendi i¢lerinde popiiler olmasinin
neticesidir. Her iki durum da merakli Tirkiyeli elestirmenler tarafindan
desteklenmektedir. Sayist giderek artan elestirmenler, yaklasik on yildir, her yil,
cesitli konulan tartigmak, standartlar1 belirlemek, pedagojik girisimleri koordine
etmek, devletle sansiir, teknoloji, fon gibi konularda lobi olusturmak ve
kacinilmaz olarak daha biiyiik bir ¢apta olacak olan gelecek yilin bulusmasin
planlamak i¢in Tirkiye’deki sinemacilar bir iletisim agina katilirlar. Buna
ragmen, Tiirkiye'nin, en dinamik aylik film dergisi Altyaz, Tl'irkiye nin en 1iyi
Uiniversitesi olarak goriilen ancak simdiye kadar herhangi bir sinema miifredatini
ya da programini desteklememis Bogazi¢i Universitesi araciligiyla yaymlanir.
Bunlarm yerine, kii¢iik ancak cezbedici bir film merkezi kampiisiin orta yerinde
yer alir. Bu merkez, 35 mm film gosterimleri, yonetmenlerin ziyareti, grup
tartismalar1 ve dahasiyla, her boliimden 6grencilerin ve hocalarin ilgisini ¢eker.
Merkezin temel kitap ve video arsivi kampiise hizmet etmektedir ve bu merkez,
ona denk gelen Film Quarterly'mizden daha fazla kopya c¢ikartan dergilerini
goniillii olarak baskiya hazirlayanlarin ¢aligmalarini destekler. Kameralar ve
montaj ekipmanlari, fon bulmus bir projesi olan herkes tarafindan &diing
almabilir. Bogazici Universitesi'nden birgok kisa filmin Avrupa Film
Festivalleri'nde gosterildigini unutmayalim ve ayni film merkezi, son donemde
bir maddi destek sunamamasina karsin, bir altyapi saglayarak uzun metraj film
yapma imkani sunmaktadir. Tiim yonleriyle bu merkez sinefilligin yaratici ve
coskun karakterine odaklanir ve onu yonlendirirken, sinema g¢alismalarinin kati
bi¢imde disiplinli programlar olarak yer aldig1 diger tiniversitelerden gelen bilim
insanlar1 6grencilerle kurulan saglikli bag: siirekli kilar. Tirkiye'de sinemayla
ilgili siire giden bu tartisma goérece yeni oldugundan, bu bakis agilarinin giincel
denkligi, genislemeye ve (post)modernlesmeye devam eden isitsel ve gorsel
yasamda bozulabilir. Benim kanaatimce, Tiirkiye’deki sinema kiiltiiri,
Avrupa’nin film kiiltiiriine nazaran biraz geride kalmis olsa da, sinefillik ve
disiplin olma arasindaki ayni (bu durumda goriiniise gére verimli olan) gerilimi
sergileyecektir.

2. Fransizlar Sahneye Cikar: 1945-1975

Kisinin bagli oldugu ulusun kurumlarimi da ¢ok odakta tutmasi, hem
politik anlamda hem de genel anlamda mantiklidir (Andrew, 2000, s. 341-351).
Ancak bir biitiin olarak bakmak ve daha kapsamli bir 6ykii anlatmak i¢in baska
bir yere bakabiliriz. Bu yer, benim i¢in, daima Fransa olmustur ¢iinkii halkin
sinemayla kurdugu derin iligskiyi devam ettirdigi iilke Fransa’dir. Ayrica her
disiplinin belli smnirlar1 olusunu da desteklemektedir. Bu nedenle film
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calismalarinin en erken ve 6zenli yansimalarinin Fransa’da bulunmas: kimseyi
sasirtmamalidir. Amerika’da oldugu gibi akademisyenler sessiz film donemi
boyunca, sinemay1 kampiise tagimaya caligtilar. Bunu ilk olarak 1910°da Film
d’Art hareketiyle daha sonra 1920’lerde avant-garde’la denemislerdir.® Ancak,
bugiinkii anlamda film ¢aligmalarinin tiniversiteye girigi savasin hemen ardindan
meydana gelmemistir. O zamanlar film c¢alismalan filmologie olarak aniliyordu
ve Sorbonne’un 6zgiin ve iyi finanse edilen bir kurumundan dogmustu. Aslinda,
kurucularinin, ozellikle Gilbert Cohen Séat’in asir1 hirsi, on yil sonra
programlarin1 olmasa bile isimlerini “filmbilimci”’lerden uyarlayan America’s
Society of Cinematologists (Amerika’nin Sinema Bilimciler Toplulugu)
tarafindan hayal edilen her seyi agiyordu.

Cohen-Séat Essaissur les principesd unephilosophie du cinéma'! isimli
oldukga itibar edilen kitaplarinda agikladig1 iddiali diisiinceleriyle savas sonrasi
donemde sahne aldi. Sinemay1 insanligin niteliksel deneyimlerinin (sanatlarin
toplami1) ve benzeri goriilmemis Onermelerin kiiresel ve kitle fenomeni haline
gelisiyle olusan niceliksel etkinin ideal bir karigimi olarak, estetik ve sosyolojiyi
birlestiren ¢alisilmasi gereken, iist bir diplin olarak goérdii. Cohen-Séat, iggal
sirasinda tasarladigi bu programa katilabilecek akademisyenler aradi. Efsanevi
bir manevrayla ve higbir akademik {invana yaslanmadan, 1948’de yayina
baslayan La Revue internationale de filmologie’yi ve onlarin ¢igegi burnunda
aragtirma grubuna ve onlarin dergisine hizmet etmek i¢in Sorbonne’da basarili
bir lobi kurdu. 1950’nin sonlarina dogru resmi lisans aldiklari andan itibaren,
dénemin sonuna kadar, kurum Fransa egitim sisteminde gozle goriiliir bir etkisi
olan 6nemli bir destekten faydalandi. Ornegin Collége de France’in antik amfi
tiyatrosu projeksiyon araglariyla donatildi. Psiko-algisal ve biligsel deneyler igin
kapsamli laboratuarlar kuruldu. Bu arastirmaya ek olarak, diizenli dersler ve
seminerler verildi ve tam gelismis konferanslar yapildi.

Dersler ve konferanslar aslinda enstitiiniin resmiyet kazanmasindan 6nce
baslamisti. 1940'larin sonunda Maurice Merleau-Ponty, Henri Lefebvre ve Jean
Hyppolite gibi aydinlar bu grubun olusumundan 6nce de sahnedeydi. Cohen-
Séat'in yaratici taktigi, 6zellikle begeri bilimlerden olmak {izere, sinemay1 bagka
disiplinlerden “adam toplamak” i¢in miknatis olarak kullanmakti. Sinema gibi
cogkun bir fenomenle, onlarin yontemlerinin nasil yenilenecegini ya da
sinemayla bir temas sayesinde gelisecegini onlara sundu. Akademisyenlere
akademik arayislarinin giincelliginin kamuya daha da onemlisi, {iniversiteye ve

10 Film d’Art tiyatro yazinlarinmn kullanmmi, La Comédie Francaise’den oyuncular ve
Camille Saint-Saéns gibi miizik yapimcilar1 aracilifiyla sinemasal yaratimlar
arttirmak i¢in kurulmus bir sirkettir. Onlarin ilk ¢alismalar1 olan L’Assassinat du Duc
de Guise, Opéra’da sahne almistir ve Onemli kiltiir dergilerinde tartigilmistir.
Profesorlerin ve Ogrencilerin aldigi notlar gosteriyor ki sinema tiyatroya
eklemlenmistir.1920’lerde, sinema kendi alanim1 yaratan bir sanatti. Miizeler ve
galeriler Fernand Le’ger, Marcel Duchamp, ve Man Ray’in filmlerini gostererek
destekleyen kisilerin ilgisini ¢ekti. 1923’te, itibarli estetik¢ilerden Elie Faure sinema
hakkinda bir bilimsel inceleme yapti. Sinemanin akademiyi degistirmek i¢in sahip
oldugu seyler, sesin gelisiyle birlikte sona erdi.

11 Bkz. Gilbert Cohen-Séat, Essaissur les principes d'une philosophie du cineéma (Paris,
1946).
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devlet komitelerine kanitlamak i¢in bir ara¢ verdi. Cohen-Séat sinemay1 diger
disiplinlerden daha genis bir ¢ercevede ve herhangi bir disiplinin kullanacag:
olgun bir 6rnek olarak goriiyordu. Rengi ya da hareketi, insan yiiziiniin
cekiciligini, yetiskinler arasindaki kolektif davranislar1 ve dahasin ilgilendiren
herhangi bir hipotezi arastirirken, her aragtirmaci kaba fakat fevkalade etkileyici
bir fenomenin parlamakta olan 1s18mma katki sagladigina inanmaktaydi.
Katilimcilarin ¢ogu az deneyim sahibiydi ancak Cohen-Séat onlar1 saygin
meslektaglarmin olusturdugu gitgide biiyliyen ziimreye katilmaya ikna etti.
Cohen-Séat, Sorbonne'da, miistakbel iiyelere, deneyleri, dersleri ve lisansiistii
Ogrencileri finanse etmek gibi firsatlar tanimisti. Cohen-Séat'in uluslararasi
tanmnirli1 gibi Filmologie biiylidii. Baglh sirketlerin, Moskova ve Buenos Aires
gibi uzak bolgelere ve Avrupa'ya yayilmasi planlandi.'? Gelisimi ve kapsamiyla
uluslararasi olmasi gereken her disiplin gibi, filmologie, kendine alan ve maddi
destek buldugu Fransa'da daha ¢ok basarili oldu.

Bu grubun 1950'lerdeki basarilar1 Edward Lowry'in 6nemli ¢alismasinda
ayrintili olarak islendi (1985). Onun sonraki gizli kapakli, soguk savas sebepli
tiikenisleri, Martin Lefebvre'nin kuvvetli tarih arastirmasi sayesinde ortaya ¢ikti
(2009). Milan'da 1960'larda yeniden ortaya ¢ikmasina ragmen, IKON adin1 alan
dergisi geri planda kaldi. En azindan sinemanin 1950'ler boyunca genel kiiltiirel
yiikselisinin akademik epifenomeni olarak hatirlandi. Kendi konularindan ziyade
ist diizey egitimin degismekte olan profiline bel bagladig: igin gelismekte olsa
bile filmologie on yillilk donemin ardindan ¢Okmiisti. Sinemanin degeri
1950'lerde diinya ¢apinda 6zellikle Fransa'da oldukga degerli bulunuyordu. Yine
de filmologie bunu dikkate aldi ve onu tahrik etmeyi denemedi. Sinemanin
ilerlemesine katkida bulunmay1 degil, giindelik yasam deneyimini analiz etmeyi
amaglayan filmologie, uluslararasi film festivalleri, sine-kuliip birlikleri,
sonradan gorme dergiler, repertuar sinemalar1 gibi biiylimekte olan ve bir kitle
eglence aracindan bir sanat tiirii ¢ikarip seckin kiiltiire 6zgii tist diizey yasama
dahil eden kiiltir gosterileriyle arasina mesafe koydu. Sinema, kitlesinin
artmasiyla tiniversitedeki yerini 6nceden ayirtmis oldu.!® Boyle oldukga, sinema
Amerika, Ingiltere ve diger yerlerde oldugu gibi Fransa'da da iiniversitelere
gizlice sizdi. Buna ragmen, 6grencilerin bu yeni ve mevcut akademik konuya
olan ilgisi filmbilimden degil, oncelikle Fransa'da olan sine-kuliip hareketi,
sinefilligi besleyen dergiler ve ozellikle Cahier du cinéma'dan tiredi. Tim
bunlar boylece sinemanin bir sanat olarak biiylimesine sebep oldu. 1950’lerde
bu sanat sinemasi, Ingmar Bergman’in, Federico Fellini’nin, Michelangelo
Antonioni’nin giderek daha tutkulu hale gelen ¢aligmalari, Alfred Hitchcock’un,

12 John MacKay, Grigorii Boltianskii’nin Sovyet Hikiimeti’ne 1940’larda baglayan ve
1950’1erin baslarina kadar devam eden bir film merkezi kurulmasina dair bir dilekce
verdigini dogruluyor. Filmbilim modeli gibi olmayacak bu merkez daha sonra da
kurulabilirdi.

13 Jean Vidal, sinemanin olgunlasmasiyla ilgili bir metafor kullanmistir: “Oyuncular ve
yazarlardan sonra, profesorlerin sinemay1 kesfetme zamani geldi” (1947, s. 11). Vidal
bu ironiden Cannes Film Festivali’yle es zamanli gergeklesen ilk Uluslararasi
Filmbilim Kongresi’nde, tiim elestirmenler gittiginde bahsetmisti. Bir baska ironiyi de
Vital’in makalesini bir¢ok sine-kuliibiin ayni fenomene bakan iki farkli bakis agisinin
tistiinde bir yere yerlestiren derginin dizgicisinden gelmisti.
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Howard Hawks’un ve John Ford’un olgunluk filmleri, kisaca Fransiz Yeni
Dalgasi’na onciiliik eden her sey demekti. Cahier du cinéma’nin 1959 yazi ve
sonbaharindaki sayilarinda, Francois Truffaut'un 400 Darbesi'ni taglandiran ve
Alain Resnais'in modernligin sokunu goézler oniine serdigi Hiroshma Mon
Amour'un gosterildigi Mayis ayinda diizenlenen Cannes festivalinde bunun
yankilar1 duyulabilir. Bu sayilarda Paris caddelerinde gecen Jean-Luc Godard’in
Nefes Nefese'si ve Robert Bresson'un Pickopocket'ini okuyabilirsiniz. Diger
taraftan, La Revue internationale de filmologie’nin ayni aylarda ¢ikan, “Sinema
ve Gorsel Bilginin Giincel Problemleri: Psikolojik Problemler ve
Mekanizmalar” konusunu igleyen sayisi konuya o kadar soyut bir noktadan
bakiyordu ki, seksen sekiz sayfa boyunca Chaplin’in ismi bilinmeyen bir kisa
filmi diginda tek bir filmden bahsetmiyordu.

Parisli gruplar arasindaki bu karsithk daha da korkung¢tu ¢linkii onlar
gercekten de aymi zamanlamayi izliyorlardi. Filmologie nin 1946'da ortaya
¢itkmasi ancak kurumsal istikrarin1 1950'ye kadar kazanamamasi gibi, sine-kuliip
hareketi de 1930'a, sesin gelisine kadar aktif degildi. Bu hareket, savastan sonra
aniden yayildi ve kazanimlarini Cahier du cinéma ile birlestirdigi 1951 yilinda
elde etti.!* Cahier du cinéma kendi degisiminin ilklerini deneyimledi. André
Bazin vefat etmisti ve derginin siki elestirmenleri (Jean Luc Godard, Jacques
Rivette, Eric Rohmer, Cladue Chabrol) kameralar ele gecirmisti. Ancak iki grup
da kendilerini farkli tesebbiislere adadi ve birlesmeleri i¢in bir nedenleri yoktu.
Positif’le efsanevi bir zitlasma yasayan, Cahier du cinéma, La Revue
internationale de filmologie disindaki bu on yillik donemin diger dergileriyle bir
anlagmazlik yasiyordu.

Bu biricik firsat onlarin karsit politikalarini gdrmemizi saglamistir. Eyliil
1951'deki besinci sayisinda ve filmologie 'nin (her iki grubun da Paris'teki
yerlerini saglama almak i¢in lobi yaptiklar1 yer olan) Sorbonne'a girisinin birinci
yilin1 doldurmasindan 6nce, Cahier du cinéma'da Florent Kirsch imzasiyla "Une
filmologie de la filmologie'ye giris" gibi alayci bir baslikla bir makale
yayinlandi. Sadece en yakin arkadaglari bunun Bazin'in, esinin bekarlik soyadi
ve yeni dogmus ogullarinin ilk adinin birlesimiyle olusturdugu ara sira
kullandig1 mahlast oldugunu anladilar. Florent Kirsch, Bazin'in iki yiiz altmig
makalesinden neredeyse bir diizinesiyle itibar kazandi. Aslinda, gevirdikleri bu
dolap zarif kalemlerini 6zgiirlestirmisti ve bdylece amacindan sapmisti.*® Bazin,
Cohen-Séat'in, Sorbonne'nun aksi profesorleri ve kati dekanlarini, filmleri
gelecekteki arastirmalarda ve 0grenimlerde yatirim olarak gdrmeye ikna etme
konusundaki sasirtic1 basarisin1 kurnaz bir sekilde rapor ediyordu. Olii dillerin
profesorleri, Kirsch'in sodyledigi gibi, tasdikli bir sinefile 6zgii alaycilikla
cocuklarin ve hizmetlilerin, kendilerinin de pek anlamadiklar1 gosterilerde hafta
hafta boy gosterislerini kuskucu bir tavirla izler. Bu yeni ve sinema denen

141962°de, Sorbonne kendini tamamen Institut de Filmologie’den ayri tutu. Ancak 1959
yilinin sonunda, yazi ortaydi ve kurum ancak yedi 6grenci ve dergiyle Milano’ya
tasindi. Bkz. Lefebvre.

151955te, aslinda Bazin filmbilim kongresine girmek istiyordu ve onun yorumlart La
Revue internationale de filmologie, dergisinde yayinlanmisti. Takip eden yillarda,
Institut de Filmologie 'de Jean Wahl tarafindan verilen dersi destekledi (Bazin, 1956, s.
34).
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yasayan dille ilgili onemli analitik ve filolojik yeteneklere sahip olan kisiler, tim
(fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik) analizin cefalarmi ¢ekenler olacakti. Bazin,
Cohen-Séat'in kusatma zamaninda sine-kuliip kurdugu ve Sorbonne'un Maison
de Culture’una benzeyen, sinemayla ilk “kurumsal” baglantisint kazandig
Sorbonne'a gelisini kiskanmistir. 1941'de sik rastlanan kekemeliginden dolay1
Ecole Nor'male Superieure’de (ENS) olacagi sozlii sinavini iptal etmistir ve o
kara yillarda onu Paris'te ve diislince diinyasinda aktif tutan sine-kuliibiinii bir
tir siginma yeri olarak gormiistiir. Donem donem Jean-Paul Sartre'n da
geldigini bildigimiz bu kiigiik kuliip Paris'in sol kanadindan izleyicileri ¢ekti
ancak Sorbonne kuliibe miifredat dis1 bir faaliyet olarak dahi bakmiyor, onu pek
onemli gormiiyorlardi. Yine de, Bazin akademik jenerasyon arasinda yakilmis
olan sinefillik atesinden gurur duyuyordu. Karanlik oday1 aydinlatmak, hayalleri
devam ettiren imajlar1 yansitmak, solcu politik arzular1 eklemek Bazin'e
Fransa'nin en iinlii iiniversitesinin kiyisinda kendi kuliibiinii kurmasiyla 6zel bir
tatmin saglamisti.

Dahasi, Cohen-Séat'in Sorbonne'un yonetimiyle flort ettigi ve sinemay1
gercek bir calisma alani olarak yiiceltebilen bir program igin tiim destegi
sagladiginda, Bazin'in darginhigi sayfalara yansidi. Her biri yilda bes yliziin
iizerinde film izledigini iddia eden "Cinémaniacs" grubunun lideri olarak,
ozellikle filmologienin kendi calisma nesnesine dair hesaplanmis
kayitsizligindan rahatsiz oldu. Bu fenomeni anlamak i¢in, kadavranin dniinde
duran tip doktorunun durdugu pozisyonda durmak gerektigini kesinlikle
hissettiler. Bu, arastirma sonuglarin1 yazarken, ¢ok film gormeye; basliklardan,
yonetmenlerden ya da (Allah korusun!) oyunculardan bahsetmeye yardimci
olmadi. Bu dikkat dagmikliklari, bilimcilerin felsefi imgelem araciligiyla,
herhangi bir filme dair yaptiklar1 6zel ¢aligmalara ya da sinema izleyicisinin
genel fonksiyonuna dair olan dikkatleriyle ¢evrelenmistir. Buna bir son vermek
icin Bazin "Pavlov'un kdpek seven biri olmasi gerekir miydi” diye sormustu
(1951, s. 38).

Cahier du cinéma’dayken, hicbir sey olmasalar bile onlar filmleri
sevenlerdi, sinefillerdi.’® Buna sadik kaldilar ve bu durumu meslek olarak
gordiiler. Her yil yiizlerce filmden, en degerli olanlari, derin bir tefekkiirii ve
elestirel olgunlugu ¢eken ve devam ettirenleri ele aldilar. Kendini biitlin kisa
film bigimlerine oldugu kadar, amatoér ve bilimsel kisa filmlere, derlemelere ve
karikatiirlere adayan Bazin, sinemanin ne oldugunu ve nasil ¢alistigini anlamak
icin yogun bir estetik bag kurulmasinin (dikkatli izlemenin) 6n kosul oldugunda
wsrar etti. Bazin'in Cahier du cinéma’daki daha elitist meslektaslari, uzun metraj
filmler disinda higbirini kesinlikle dahil etmeyen ve dikkatice degerlendirmis
sinirli sayidaki yonetmenin ifadelerinin kiilliyatim1 eleyen bir auteur prensibi
destekledi. Onlar ¢igekleri tanzim ediyordu; Bazin ise botanik¢i ya da ekolojistti.

Bazin'i talebelerinden; Cahier du cinéma'yr diger Parisli film
topluluklarindan ya da dahasi Fransiz film kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden
ayirmadan, Florent Kirsch'in filmologie karakterizasyonunda, sinemaya dair
hemen hemen uzlagsmaz pozisyonlar bulabiliriz ve Kirsch’in ¢alismasinin

16 Bu fenomene genel bir bakis icin bkz. Antoine de Baecque, La Cinéphilie: Invention
d’un regard, histoire d’une culture, 1944—1968 (Paris, 2003).
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akademide bir gerilim olarak kaldigmi goriirtiz. ENS egitimi ve jeoloji,
cografya, entomoloji, botanik, felsefe, retorik, teoloji ve psikoloji gibi disiplinler
de edinmis oldugu egitimiyle Bazin onlardan biri olmaliydi. Buna ragmen, onun
i¢in sinefillik {istlindii ya da filmlerin kendileri varolusu ve degeri artikiile edilen
“disiplinli” elestirinin gdérevi ve hazziyla ilgi ¢ekiciliginin merkezi olarak iistiin
geldi. Bu bakis agilar1 arasinda koprii kuran bilgelerden digerleri Jean Mitry ve
Edgar Morin’di. ikisi de, her zaman arzulu sinema seyircileriydi hatta bazen
film yaparak {iniversite yasamima daha ¢ok yakinlardi. Mitry, Abel Gance'e
asistanlik yaptt ve 1920'ler ve 1930'larda sine-kuliibe yoneticilik yapmisti.
1935'te Cinémathéque Francaise'in kurucularindan biri olarak listeye gecti.
Savastan sonra, devlet destekli yepyeni [Institut des hautes études
cineématographiques (IDHEC) isimli film okulunda ders verdi ¢iinkii Mitry
editdr ve yardimci yonetmen olarak yapim isinde makul derecede deneyime
sahipti. Sonra, iiniversite i¢in dersler hazirladi. Dahasi, 1960’larda, Mitry’ nin
biiylik yayinlar1 (iki ciltlik Esthétique et psychologie du cine-éma ve bes ciltlik
Histoire du cinéma) Cohen-Séat’in kitab1 gibi Presses Univérsitaires de Paris
tarafindan basildi. Mitry kendini filmologie’nin mesru rakibi olarak goriiyordu
ve biitlin hayatin1 mecranin ortasinda gecirdigi icin benzerlerinden {istiin
oldugunu digtiniiyordu (1990, s. 1961-3).17  Mitry'nin teorik ciltlerinin
icindekiler listesi, herhangi bir bilimdeki ucu bucagi olmayan bibliyografyanin
yaptig1 gibi, 6zgiin disiplinin kapsamli ve ilerici kesfini varsaydi.1®

Morin daha da ilging bir durum ortaya koydu ¢linkii bir donem filmologie
grubunun en ¢ok One ¢ikan lyesiydi. 1952 yilinda, Nationale du Recherch
Scientifique isimli saygin merkezin sosyoloji boliimiine alindi (Andrew, 2008b,
s. 408-21). Kariyerinin ilk déneminde oldukga iiretken bir bilim adami olan
Morin, film bagimlis1 olarak biiylidiigiinii iddia ederek, kendini filmbilimci
yoldaglarindan ayirdi. Gergekten de, kitaplart onun bir duayen oldugunu
gosterdi. Les Stars’da (1957), Bazin'in kabul edecegi sekilde isimleri ve kadin
ve erkek oyuncularin rol aldigi filmlerin 6zelliklerini kataloglayarak popiiler
deneyime dogru agildi (Morin, 2005). Bazin bu c¢aligmay1 takdir etti ¢iinkii
Morin'in 6nceki ve daha 6nemli eseri Le Cinéma ou I’homme imaginaire (1956)
gibi, Les Stars hakkinda da bir elestiri yazdi. Morin'in genis kapsamli hatta
cliretkar antropolojik kavramlari i¢in “genel olarak taahhiit edilmis diye yazdi
(Bazin, 1956, s. 17). Bazin, Morin'in, sinemanin insanlarin karakterini yeni bir
yansitma-6zdeslesme siireciyle degistirdigini sdyleyen davetkar iddiayi
reddetmesinden ovgiiyle s6z etmisti. Temkinli davranan Morin bunun yerine bu
mecranin sadece giinliik yasamin bir parcasi olan siirecleri pratik ettigini ve
bunlardan faydalandigini tartisti. Bazin ayn1 zamanda kitabinin ¢ok satmasini
saglayacak tiirden gizemlerden sakindigi i¢in Morin’i takdir ediyordu. Sinema
ozellikle ilk fazindayken sorgusuz sualsiz ruhanilige bagliydi ancak Morin
sinematik dilin sihrinin magmasindan nasil geliserek evrildigini kanitladi. Onun
bilingdis1 cazibesini kaybetmeden hatta ona yatirim yaparak, film yapimcilar

7 Mitry, Cohen-Séat’in ve algi psikolojisi ¢alisan filmologlarin izniyle bazi (ama
oldukea az sayidaki) eserlerinden alintilar yapar (Mitry, 1990, s. 161-3).

18Daha cok bilgi icin Brian Lewis’e bakilabilir (2009). Ancak sz konusu metin Bazin
ya da filmologie ile ilgili bir baslik igermemektedir.
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sinemanin bilingdis1 etkilerini, esrarengiz goriintli efektlerinden anlatinin genel
gecer kullanilan dilbilgisel teknigine kadar olan iist {iste bindirmenin gelisimiyle
seviyenin dagilmasinda oldugu gibi kontrol etmeyi 6grendiler. Aslinda Bazin,
Morin'in bilingdis1 katilimdan daha ¢ok bilingli oyunu temel alan sinemaya 6zel
tekniklerin diizeyli tartigmasini tanitmasini daha ¢ok isterdi. Bazin, Morin'in
biiylinlin antropolojisine, oyunun ve hilenin (kesinlike Roger Caillois'in aklinda
olan) antropolojisinin eklenebilecegini 6nerdi. Le Jue tiyatroyu hatta televizyonu
bile saglama alirken, /a magie sinema igin temel sagliyordu. Ancak Bazin bize
seyircilerin, oyuncular, yazarlar ve yonetmenleri digarida birakacagimiz pek ¢ok
teknikte, bir gosteri tlirlinden digerine gegctiklerini animsatiyor. 20. yiizyilda
yasayan “hayali insan™1 kapsamli bir sekilde tedavi edebilmek icin sinemanin
diger sanatlar ve medya ile diyalog i¢inde olmasi gerekiyor.

Morin buna L’Esprit du temps: Essai sur la culture de masse’de devam
etmisti (1962). Genis kapsami olan meselelere ilginin arttifi ve TV’nin
gelecegin format1 olacagimi belirleyen donemlerde, Morin kitle iletisimin
kapsamli bir kurami olarak bu kitabi yazdi. Yine de, Morin sinemanin
oneminden mecburen daha az bahsetti ¢iinkii Jean Rouch’la birlikte o siralarda
onemine varilamayan film Chronicle of Summer’t ¢ekmisti. Begenin ya da
begenmeyin, o bu nedenle Yeni Dalga’nin ve onun sinefilliginin bir pargasiydi.
Boylece, onun yeni kitabinda c¢agin ornek teskil eden kiiltiirel yaratimi,
reddedilemez bir bi¢imde finansal ve estetik bir (simgesel) deger igeren ruhsal-
maddesel bir varlik olarak sinema hala en temel deneyimsel rolii oynar. Bununla
birlikte, Morin sinemanin 0zel tekniklerini ve O6zelliklerini analiz etmemisti.
Yiiksek standartlarda genellemelerle ve iletisimleri genel terim olarak c¢alisarak,
Marshal McLuhan’in ayni momenti test edisinde goriilecegi gibi Morin
sinemay1 bir tiir amag¢ ve yasam felsefesi olarak aldi. Morin Ecole Pratique en
Sciences Sociales’de resmi agilist 1960°da yapilan ve Communications bagligini
tasityan yeni bir dergiye seve seve katilmis oldu. Bunun yani sira, derginin
editorleri arasinda Roland Barthes da yer aliyordu. Filmologie igin oldugu gibi,
Morin, Bazin Alpler’e go¢ etmeden ve bir belaya bulasmadan ona yol verdi.

Basladigi giinden itibaren Communications, sinemaya, o biiyiik siire¢ ve
yaratim takimyildizi i¢inde ancak tek bir yildiz olarak gordii. Buna ek olarak,
Yeni Dalgacilarin giderek ¢ogalan amator film dergilerine alternatif olarak
sinemay1 disiplinli bir ugras olarak gorecegi tanimlanmisti. Ayn1 zamanda,
Communications geleneksel akademik disiplinleri filmologie olarak popiiler
kiiltiire uygulamaktan kac¢inmak istedi ve filmologie’ nin pozitivist profilini
yerine sasirtict bir bigimde yeni bir seyle degistirmeyi kesinlikle istedi. Aslinda,
Yeni Dalga’nin film yapim ve dagitiminin ger¢ek diinyasinda elde etmis oldugu
devriminin basarisini, akademide elde edecegini umdu. Film caligmalari igin ve
Barthes’in Camera Lucida isimli kitabt i¢in temel olan “The Photographic
Message” ilk sayida yer aldi. Morin’in katkisina “Kiiltiir Endiistrisi” dendi,
ayrica o giincel Yeni Dalga fenomenini dosya konusu olarak tanistirdi. Derginin
ve Morin’in savag sonrasi estetik ve sosyolojiden sapmasi, basligi “Recherches
semiologiques” (1967) olan dordiincii sayida agikardi. Christian Metz, etki alani
en genis makalelerinden biri olan “Cinéma: Langue ou langage” ile sahneye
¢ikiyorken, agik bir disiplin tanimini destekleyen Claude Bremond ve oldukga
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geng yaslarinda olan Tzvetan Todorov’u edebi sistemler lizerine yaziyordu.
Ilkinde iinlii “Rhetoric of the Image™’le sonra da “Elements of Semiology”in ile
Barthes sahnede iki kere parlamist1 (1964).

Metz, 1965°te, Mitry’nin Critique’de yayinlanan Esthétique et
psychologie du cinéma isimli yazisini elestirerek Mitry’nin isminin iizerini
¢izmesiyle, akademik film ¢alismalarinin ilerleyisini donemlendirmis oldum.!®
Gordiglimiiz gibi Mitry, kokleri 1920’lere dayanan ve biiyiik alimleri yetistiren
geleneksel bir okulda biiyiidiigiinii biliyoruz. Léon Moussinac, Jean Epstein ve
Bazin gibi ondan onceki isimler gibi, kendi sinema sistemini gézlemlerle ve
yonetmenlerin ve elestirmenlerin ifade ettigi diislinceleri toparlayarak mecranin
yasam siiresi boyunca birlestirdi. Mitry dahiyane bir ansiklopedik bilgiye
sahipti. Bagyapiti, daha sonradan kapsamli ve iligkisel argiimanlara dayanarak
karara bagladigi kategoriler ve pozisyonlara gore sinemaya dair yazilmis 6nemli
olan her seyi organize etmisti. Metz’in yiikselisi Mitry’nin devasa cildine dair
yaptig1 yetmis bes sayfalik elestiriyle ortaya ¢ikt1. Tesadiif eseri oldukca degisik
bir misafir olarak ger¢ek diinyadan iiniversiteye davet edilen Mitry’nin tersine,
A. J. Greimas’in danismanliginda aldigi dilbilim egitiminin iiniversitenin
kalbinde yetismis biri olmasini saglamasiyla, Metz bir bilim insan1 olarak
yazd1.2® Metz, yeni yapisalc1 dagarciiyla ve metoduyla sistematik olarak eski
hiimanizminin altin1 oydu.

Zamanla Metz’in filmologie ve ana akim Fransiz film kurami arasinda
onemli baglar kurdugunu &grendik. Ilk kitabinin ilk makalesi, “A propos de
U'impression de réalité au cinéma”, “yedinci sanata adanmis en zengin
yapitlardan biri” olarak adlandirdigt Le Cinéma ou [’homme imaginaire’den
ilhamla yola ¢ikar (1974, s. 4).2! Aym zamanda, filmologie’nin Metz’e filmsel
gergek ve sinemasal gergek gibi kategorileri de kazandirdigr bilinir.22 Ama en
kesin bag Martin Lefebvre tarafindan ortaya cikarilandir: Metz’in 1962°de
CNRS’ye sunulan (ve dolayisiyla Morin tarafindan dikkatle incelenmis olan)
aragtirma icin verdigi ilk teklif filmologie ile dilbilim arasindaki, daha sonra
Langage et cinéma’yr da meydana getirecek olan bagi agik¢a ortaya koyar

19Bkz. Christian Metz, “UneEtapedans la réflexionsur le cinéma,” Critique 21 (Mar.
1965): 227-48 ve “Proble'mesactuels de théorie du cinéma,” Revue d’esthétique 20
(Nisan-Eyliil 1967): 180-221; (daha sonra yeniden su iist baglikla basilmigtir) “Sur la
théorieclassique du cinéma: A propos des travaux de Jean Mitry,” Metz, Essaissur la
signification au cinéma, 2 cilt. (Paris, 1968-72), 2: 9-86.

20 Mitry siklikla Fransiz film okulu IDHEC’de, bazen de Paris Universitesi’nde dersler
veriyordu. 1960°da Montreal Universitesi'ne davet edildi ve 1973 yilinda bir donem
TIowa Universitesi’ndeydi.

21 Metz, “A propos de impression de réalité au cinéma”, Cahiers du cinéma, say1
166-167 (Mayis-Haziran 1965), s. 75-82; yeniden basimi, Essais sur la signification
du cinéma 1, s. 13-24. Bu kitap zamanin Onemli elestirmenleri ve cok yonlii
akademisyenlerinden, Collége de France’tan Georges Blin’e adanmustir.

22 Cohen-Séat bu ayirimi Essais sur les principes d’une philosophie du cinéma kitabinda
yaptt ve Metz Langage et cinéma’nin (Paris, 1971) baslangicinda bu fikirden etraflica
bahsetti. Kisaca, filmsel gercek deneyimlendigi ve anlasildigi haliyle metin ve onun
dahili sistemidir; sinemasal gercekse bu metni miimkiin kilan film endiistrisi, teknoloji,
yildizlar, film kiiltlirii ve benzeri olgularla ilgilidir.
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(Lefevbre, 2009). 1971°de yaymlanan bu doktora tezi film gdsterge bilimini ve
onun cekimine kapilan her seyi saglama alir. “Her sey” kisa siire icinde
psikanaliz ve (Althusserci) Marksizm anlamina gelecektir ve Metz bu akimlarin
ilkinin ekoliinde yetismistir. Althusser’in yildiz1 ise 1968 sonras1 akademik
avangard ¢evrelerde parlamistir. Foucault’nun etkisi de isin i¢ine girince Kuram
(ya da ¢ogu kisi tarafindan alay edildigi haliyle Biiyiik Kuram) adi verilen
sistem, farkli disiplinlerin gii¢lii bir birlesimi, beseri bilimlerin kesisim kiimesi
olarak ortaya ¢ikmustir.

1978’de Morin ¢ekinerek kendi film kurammin ancak gosterge bilim
oncesi olabilecegini agikladi. Ne de olsa Metz’in, Barthes’in ve onlarin Ecole
Pratique des Hautes Etudes’de sikhikla karsilastigi tinlii 6grencilerinin ileri
diizey gosterge bilim ve anlati bilim uzmanliklarin1 diisiiniince, o ancak bir
amator olabilirdi. Morin’in, sinemaya dair yirmi yil Once bir antropolojik-
sosyolojik model tizerine gelistirdigi kapsamli anlayis belli ki gen¢ nesil
tarafindan gegersiz sayiliyordu. Morin yetmislerin sonuna dogru, sosyal bilimler
alaninda tirmanmig oldugu Olympia Dagi’nin zirvesindeki pozisyonundan, yeni
yeni gelismekte olan yapisalci gosterge bilim disiplininin 6nce Fransiz
iiniversitelerinde, daha sonra da Screen dergisi sayesinde Ingiltere’de ve
Diacritics, MLN, Boundary 2 ve New Literary History gibi karsilastirmali
edebiyat dergilerinin film ¢alismalarinda yeni bir devrin bagladigini ilan ettikleri
ABD’de yayildigini izleme firsati buldu. Bu devir, bir dil bilim béliimiindeki
pozisyonunu film gosterge bilimine geviren Wollen sayesinde Ingiltere’de daha
da parlak yasandi. Benzer bir degisim Amerikan dil bilim programlarinda
yasanmadi; hatirladigim kadariyla, bu programlarin ¢ogu biz karsilastirmali
edebiyatcilarin, Ferdinand de Saussure’e, Emile Beneveniste’ye, Louis
Hjelmslev’e ve daha da beteri Vladmir Propp ile italyan Umberto Eco ve Emilio
Garroni’ye atfettigimiz degere dudak biikerdi; bu isimleri Noam Chomsky ve
iretici dilbilgisi ¢caginda modas1 gegmis ya da naif buluyorlard.

Yapisalciligin modasi film kurami tarafindan bas taci edildigi Paris’te
gegmemisti. Karizmatik ve enerjisi tiikenmeyen Metz ¢ogu yurtdisindan gelen
bir lisansiisti 6grenci kusagini yetistirdi ve film iizerine c¢alisan
akademisyenlerin 6grenmeleri gereken seylerin sadece bir kisminin sinemayla
sinirli olmasi gerektigini 6zenle iddia etti. Sinematografi, montaj (sekiz dizimlik
uinlii listesi), zamanlama (kararma ve gecisler) ve benzerlerine dair kurallar derin
incelemeler ve sinema tarihi {izerine egitim almay1 gerektiriyordu (Metz, 1966,
s. 120-4).22 Ama sinemadaki anlamlandirma siirecinin biiyiik boliimii tiyatro,
diizyaz1 kurgu, resim, karikatiir, fotograf gibi diger sanatlarda da gegerli olan
kurallar ya da az bir miidahaleyle aktarilabilen genel kiiltiirel kodlarla ortaya
¢ikmigtir. Kuram, sinemanin yadsinamayacak psikososyal etkilerini olusturan
cesitli faktorlerin arastirmasimi diizenleme yetisine sahip bir siiper-disiplin
olarak goriilebilir. Anglofon ve Frankofon akademilerindeki sayisiz gen¢ film

23 Metz’in Mitry elestirisinin ikinci kismu, Ingilizce’ye Diana Matias tarafindan “Current
Problems of Film Theory: Christian Metz on Jean Mitry’s L Esthétique et psychologie
du cinéma, Vol. 1I” adiyla ¢evrildi (1973, s. 40-87.) Metz, Film Language: A Semiotics
of Cinema, geviri Michael Taylor, Essais sur la signification du cinéma’nin sadece ilk
cildinin ¢evirisidir.
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akademisyeni (Giiney Amerika, Japonya ve Dogu Avrupa’daki meslektaslariyla
birlikte) kendilerine ayn1 anda hem sinemaya 6zel olabilecek her seyi 6grenme,
hem de herhangi bir filmin, tiirlin, auteur iin ya da ulusal sinema hareketinin
onemini ifade edecek kadar psikanaliz, Marksizm ve (Foucaultcu) tarih yazim
bilgisine sahip olma hedefini koydular.

Sine-gdstergebilim Amerika ve Ingiltere’de konuya dair kapsamli bir
program acilabilecegi umudu ve tutkusunu tasiyan geng akademisyenlerce ele
alindi. Disiplinin takipgileri 6grencilerinin hem fi/mi olusturan metinsel sistemi,
hem de sinemayr olusturan, onun psise ve toplum ekonomisi igindeki
fonksiyonunu kontrol eden daha biiyiikk sistemi anlamalarmi istiyorlardi. Bu,
sinemanin insan davranisi iizerindeki ismi konulmamig sonug¢larmin arastirilip
incelenmesi konusunda akademik yoneticileri ve devlet yetkililerini uyarmis
olan Cohen-Séat’in programina benziyor olabilir.2* Ancak pratikte birgok
filmolojist kisisel arastirmalarini bu programin comert sartlar1 altinda
sirdiirmekten 6yle memnundular ki filmologie bir yéntemden ¢ok bir kurum
olarak goriilebilir. Diger taraftan, sine-gosterge bilim, kendisini beseri bilimleri
olusturan disiplinlerin i¢ ige geg¢mis dogasiyla oynayan baskin bir yapisalci
hareketin pargasi olarak goriiyordu. Dilbilimle iligkisi olan gosterge bilim, her
sinema Ggrencisinin uzmanlagsmasi gereken temel bir bilimdi. Ana unsurlar
birbirinden dalli budakli film okumalarinda goriilebilirdi; bu okumalar, gegerli
oldugu eninde sonunda kanitlanan ufacik gostergelerin psikanalitik ya da
ideolojik sonuglar1 hakkinda fazlasiyla genel iddialarda bulunmaktan
ka¢inmiyordu. Stephen Heath’in “Film ve Sistem: Coziimlemenin Sartlar”
isimli yetmis sayfalik Bitmeyen Balayr (Orson Welles) okumasi, bu alanda
heyecan verici, zeki, belki biraz da rahatsiz edici bir 6rnektir. Screen’de 1975
yilinda iki kisim olarak yayinlanan bu makale, Metz’e ve Raymond Bellour’a
¢ok sey bor¢luydu. Bellour’un Hitchcock’unkiler bagta olmak iizere klasik
Hollywood filmlerindeki molekiiler yapilara uyguladigi ¢oziimleme serileri film
akademisyenlerini her filmin her biri ¢0ziilebilecek ve genel (metinsel)
sistemleri anlatinin tlizerinde yer alan daha biiyiik sistemlere baglanabilecek, i¢
ice gecmis bir kodlar agina ayristirilabilecegine inandirdi (2000).

Yapisalci okumanin ilk ve en etkili rneklerinden biri Cahiers du cinéma
editorlerinin John Ford’un Young Mr. Lincoln’line adadiklari, 1970 yilinda
yaymlanan ve 1972°de Screen’de cevirisi ¢ikan kolektif metindir. Bazin’in
Oliimiiniin ardindan on yil bile gegmeden, kurdugu dergi onun aleyhine déonmiis
ve Paris akademik kiiltliriinlin Onciiliiglindeki yapisalct paradigmayi
sahiplenmisti. 1965 ve 1972 arasinda Metz Cahiers’te bes gosterge bilimci
metin yayinladi. Ama esas olarak kariyerinin 1975°te The Imaginary Signifier’1
yaymlamasiyla baglayan, psikanalize agirlik verdigi donemi, Bazin’in dergisinin
bu yeni, politiklesmis, editorlerin daha bilimsel bir tutum alip Bazin’i geride
birakmalarina olanak tanimisti. O gilinlerde bilim denildiginde, Althusser’in
kastettikleri anlasiliyordu.

241948°de dahi, filmologie ahlaki ve pedagojik film arastirmasinin en soyut seviyesi
olarak goriilmekteydi. Bkz. André Lang, Le Tableau blanc (Paris, 1948). Lang, Cohen-
Séat’in anlasilmasi1 gii¢ formiillerinin belirli ve agik 6rneklerle desteklenmedikleri
zaman kafa karistiric1 olduklarini sdyliiyordu.
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Boyle gergin bir ortamda, Bazin siradan, kafas1 karisik ve kafa karigtiran
elestirmenlerin filmlere ve auteur’lere diizdiigi ovgiilerin sorumlusu olarak
goriilen bir idealist olarak yeriliyordu. Ancak o zamandan beri agikca bilindigi
lizere, dikkatle yapilan incelemelerde ortaya c¢ikan ayrintilar iizerine
soyutlamalar ve genis ¢apli benzetmeler yapmaya egilimi, Fransiz film
caligmalariin alamet-i farikalarindan biri haline geldi. Ford’un filmi iizerine
yaymladig1 kolektif metnin gosterdigi gibi Cahiers du cinéma, 1968’den sonra
Bazin’i, Rohmer’i ve Truffaut’yu reddetmis olabilir; ancak derin filmlerin
bulunup belirlendigi ve bu filmlerin yine derin ve semptomatik okumalara
maruz kaldig1r bir mecra olmaya devam etti. 1970’lerdeki fark disiplinseldi.
Bazin’in Qu’est-ce que le cinéma?’s1, zamaninda Rohmer (1959) ve Roger
Leenhardt’in da vurguladigi gibi, sinemanin programli bir incelemesi olarak
goriiniir. Aslinda Bazin kitabinin bashginda sordugu soruya dair metodik bir
calisma yapmamistir. Bazin iiretken bir elestirmendi ve kitapta ¢cogu halkin
okumasi i¢in dylesine karaladig: giinliik ya da haftalik elestirilerden olusan 2600
yazisinin sadece elli ikisini toplamisti. Tam olarak Oziimsenmis bir sinema
anlayis1 6nermesi sayesinde oldukga tutarl kaldiysa da, iislubunu akademik bir
alan kurmak ya da en azindan bir miifredat belirlemek i¢in degil de, halki farkl
filmlere hazirlayabilmek adina sekillendirmisti. Diger taraftan Metz ve ona
giivenen bir yapisalci-materyalistler nesli kamuya degil bireye sesleniyorlardi; o
bir sistemdi ve onu sistematik olarak agiklamaya kararliydilar. Bunu da
liniversitenin yapilanmasinda, kendi tezlerinde de iinli profesorlerinin her
somestr ilerledikleri noktalara ulasmaya ¢alisan lisansiistii Ogrencilerinin
katildig1 seminerlerde gelistirdikleri makale ve kitaplar sayesinde bagardilar.2’

3. Bizim Siramiz: 1980’lerde Amerikan Film Calismalarinin
Patlamasi

O tistiinkorii bir araya getirilmis gosterge bilim, anlati bilim, psikanaliz ve
Marksizm mabedi, yani Kita Avrupasi elestirel kurami sayesinde Amerikan film
calismalar1 beseri bilimler iginde 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren one ¢ikti.
Biiyiikk kismmi Screen’den aldigi icin bazen adlandirildigi sekliyle ekran
(screen) kurami, sinema Ogreten hemen herkesi heyecanlandiran ya da
endiselendiren bir gelenekselcilige biiriindii. Bu da genel olarak SCS’nin bu
disipline, edebi metinlerin yaninda sana filmlerini 6greterek, ¢ok sevdigi bir
auteur’ii destekleyerek ya da sinema tarihi ve hakkindaki kuramlari sinifta
gostermek icin ellerinden geleni yaparak giren ylizlerce iiyesini kapsiyordu. Her
ne kadar sine-gdsterge bilimin iislubu ve yontemleri birgogunu soka ugrattiysa
da, digerleri, 6zellikle de Roman dilleri ve karsilagtirmali edebiyat boliimlerinde
calisanlar, kendilerini herhangi bir filmden, hatta sinemanin kendisinden daha
yiice bir misyona, yani kurama adadilar.

Benim durumum hayli semptomatikti. 1970’lerin baslarinda edebi
aciklamalar ve muglak yorumlardan ibaretmis gibi duran bir “disiplin-sizlike

250 zamanin Fransa’sindaki akademik kurumlarda film g¢alismalarinin varligi
hissediliyorsa da, sinema iizerine ileri diizey derecelerin verilmeye baslamast 1986’y1
bulacakti. Lefebvre, bu gecikmenin sebebinin filmologie’nin 1960’larda Sorbonne’da
kotii bir iz birakmas1 olduguna inanir.
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0zenilmesini saglamak i¢in The Major Film Theories kitab1 haline gelen bir dizi
konugma yazdim. On y1l sonra, her sey degismisti. Kitabimda bahsettigim biiyiik
kuramcilar simdi en fazla, kita elestirmenlerinin diizenli bir sekilde dile
getirdigi, benim de 1984°te Concepts in Film Theory kitabimla ele aldigim
kavramlarla belirlenen bir ekol i¢in 6n okuma niteligindeydi. Ama heniiz on
yasinda bile olmamasina ragmen, bu “Biiyiikk Film Kurami”nin simdiden
zayiflamaya basladigini digiinmemistim. Zayiflamanin sebebi disiplinin
enerjisini dar kafali diigmanliklarla (yapisalciligin, postyapisalcilik tarafindan
iceriden baltalanmasi gibi) ya da ilkelerini her dosyada, zekice de olsa liizumsuz
bicimlerde yeniden onaylamaya calisarak tiiketmesiydi. Ismi 1990’larin
giindemini olusturan kitaplar1 Post-Theory.: Reconstructing Film Studies (Post-
Kuram: Film Caliymalarinin Yeniden Yapilandirilmast) ile David Bordwell ve
Noél Carroll (1996) bu hegemonyay1 yendiklerini iddia ettiler ki zaten 1980°den
sonra Amerikan akademisyenleri arasinda daha acik bir iislubu tercih edenler,
anlagilmaz, cogu zaman g¢evrilemez sozciikler kullanan yabanci entelektiielleri
tahtlarindan indirmeye baslamislardi. Bir bilgi sosyologu Biiyiikk Film
Kurami’nin Amerika’daki doktora programlarindan mezun olan c¢ok sayida
aragtirmacinin ¢alisacak fazladan alanlar ve bu alanlar1 incelemek i¢in yeni
yollar bulma ihtiyacin1 karsiladigi sonucuna varabilir. Tarihi ve kiiltiirel
baslangi¢c noktalarindan yola ¢ikarak bir¢ok yere ulagmak miimkiindi ve film
calismalariin Amerika’da sectigi yon bu oldu.

Ben kuramin boyle tiimden yok sayilmasina direndim. Kitabimdaki son
iki kavram, tasvir ve yorumlama, yenilige biiylik bir ihtiya¢ duyuldugunu, ama
bunu Avrupa elestirel diisiincesini yabana atmadan yapmamiz gerektigini
gosteriyordu. Hava ge¢irmez bir yapisalcilik olarak goziiken seyin yeni ve
tahmin edilemez bir olguya doniismesini, filmlerin incelenmeyi bekleyen
bulgular degil, konugmalarimizin esas 6gesi olmasini istiyordum. Hem tasvirin,
hem de yorumlamanin kdkenleri Avrupa’dir. Jean-Frangois Lyotard’in Discours,
figure (1971) kitabiyla sereflendirilen ilki, aym yazarin gizemli makalesi
“Acinema”da (1978) ve Jean-Louis Schafer’in taklit edilemez, boyun egmez
yazilarinda da goriilebilir. Yorumlama ise Paul Ricoeur tarafindan beseri
aragtirmalarin belirleyici pratigi olarak ilan edilmistir. Neden enerjik, sonuglara
bagli yeni bir film ¢aligmalarinin tarih, elestiri ve kuram yorumlamalari iizerine
kurulup kurulamayacagi sorulabilir. Ancak yorumlamanin kendisinin 1980°lerde
ates altinda oldugunu fark etmemistim.

Bugiin 1980’lerdeki kii¢iik tabancalarin giiriiltiisii arasindan iki agir topun
styrildigint  gorebiliyoruz. Bordwell, Kristen Thompson ve Janet Staiger’in
1984°te yayinladigt The Classical Hollywood Cinema ve Gilles Deleuze’iin
1983°te ve 1985°te patlayan ¢ift namlulu sinema kitaplar L image-mouvement
ve L’image-temps (bu iki cilt Ingilizce’ye 1986 ve 1989°da ¢evrildi).2¢
1980’lerde ¢ikan bagka hicbir sey savas alanini yeniden belirleyen bu patlayici
projelerin yanina bile yaklasamadi; bu kitaplarin art¢1 sarsintilar1 bugiin bile film
caligmalar1 sahasinda yankilanip, yeni medya c¢aginda dahi bagliliklart ve

26 Deleuze’iin etkisini tam olarak gérmek i¢in, bkz. Andrew, “La Réception de Deleuze”,
Deleuze et les images (2008a). Bu yazida, o makalenin ilk kisminin bir gevirisi vardir.
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duyarliliklar tetiklemektedir. iki proje de yorumlama ve kiiltiirel galigmalarin
agiriliklarimi kesip atti ama miittefik olduklar sdylenemezdi. The Classical
Hollywood Cinema stslii kuramlardan tamamen vazgegip goriintli isleme
kavrami {izerine kurulu bir kiiltiir tarihinden bahsediyordu ki bunu Bordwell
sonradan biligsel psikolojinin ilkelerinde temellendirecekti. Diger yandan
Deleuze tereddiit etmeden tarihi yaklasima karsi oldugunu ortaya koymustu.
1980’lerde Bordwell ve Deleuze sinemanin 6zel ve sistematik kisiligine dikkat
edilmesi konusunda hemfikirdi. ikisi de filmlerin yorumlanmasi kavramini
kinamisti ¢linkii yorumlama filmlerden uzaklasip baska yerlerde hali hazirda var
olan insani kavramlarin ve kelime haznelerinin kullanildig1 bos spekiilasyonlara
yonelmisti. Kiiltiirel ¢aligmalar da, gecici modalarin riizgarinda ugusan polenler
gibi, ya da toplumsal giindemlerin sonucu olarak sinemanin alanindan uzaklagir.
80’lerin sonunda yorumlamadan uzak bir arastirma programi kurulmasi
gerektigini agikca ifade eden Bordwell, kitabin1 begeni ve goriislerine degil, bir
algoritmaya gore belirledigi bir dizi filmle sekillendirmisti. Bu, kitabin
Hollywood sisteminin bakis a¢isinin sistematik, on yargisiz ve modalardan uzak
olacagi anlamina geliyordu.

Deleuze’lin projesi begeniye (yani birgok elestirmenin kabul edecegi
iizere Cahiers du cinéma’nin kanonundaki filmlere) ve sinemasal kimliklerin
okunmasina dayaniyor gibi goriinebilir; ancak ger¢ekte onun kitaplari, filmlerin
diisiince zincirlerini birlestiren diigiimler oldugunu belirten kavramsal bir agi
olusturur. Kendisinin de ifade ettigi gibi, bu zincirler filmler iizerine diisiinceler
degil, sinema aygitinin ta kendisinin diisliniiliistidiir. Deleuze toplumsal enerjinin
kiiltiirel c¢alismalar baglaminda bolgesellestirilmesine, sonucunda meydana
gelecek olan sey gelismekte olan kiiltiirler kadar yenilik¢i oldugunda dahi karsi
¢ikiyordu. Anarsist politikalar1 “insanlar kayiptir” (Deleuze, 1989, s. 216) gibi
bir sézii ortaya ¢ikarmistir, ama bu soz igiincii diinyamin Ugiincii Sinema
yoluyla ifade edilmesinden ziyade, alt kiiltiirel ve kiiltiir-Gtesi enerjinin, i¢inde
insan denetiminden ¢iktig1 bir girdabin yerini belirlemek amacini tasir.

Aciklamaya calistiklar filmlerin giiclinii azalttiklari i¢in gosterge bilim ve
psikanalize saldirmak konusunda Deleuze’iin Bordwell’den asagi kalir yani
yoktu. Ikisi de o giinlerde film kuram1 yerine gegen fikirleri bir kenara birakip,
ilgilerini klasik kurama, ozellikle de Epstein ve Sergei Eisenstein gibi hem
kuramct hem de sinema tutkunu olanlara yonelttiler. Yaraticilig1 ve gelecegi her
seyin lstiinde tutan bir filozof olmasina ragmen 6nemli filmlere dondiigii gibi,
onemli diisiiniirlere donmesi de Deleuze’iin yontemiydi. Kitaplarinda bahsettigi,
fikirlerini iizerinden acikladigi filmlerin muazzam sayisi, onun Ikinci Diinya
Savagi sonrast yillarda gittigi sinemateklerin miidavimi oldugunu gosteriyor
(Dosse, 2007). Ozel ilgi alanlarina hitap eden filmler, seyirciler ve televizyon ile
mesgul olarak gecen yillarin ardindan, Deleuze’iin sinema kitaplarinin etkisiyle
kanonik filmler Amerikan film c¢aligmalarina geri dondii. Deleuze, (bir donem
Cahiers du Cinémanin editorliigliinii yapmis ve yazilarinin kiiciik bir kismi
Ingilizce’ye cevrilmis olan) Serge Daney ile birlikte, Avrupa’daki entelektiiel,
deli dolu film incelemelerinden yoksun kaldig1 i¢in disiplinin zayif kaldiginm
diisiinenlerimize cesaret verdi. Ikisinin de Cahiers du Cinéma’nin koklerine
donmeleri, Bazin’in tartisilamaz bir kaynak oldugunu kabul etmeleri, onun
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yaptig1 gibi sezgilerle segilen farklh filmler hakkinda genis kapsamli ve yaratici
yazilar yazmalar1 beni 6zellikle memnun etti. Deleuze’iin sinema kitaplar1 bizi
sinemaya geri donmeye yoneltti ve tam o donemde {iniversite kiitiiphaneleri
VHS ve Betamax kasetleri edinmeye basladigi i¢in, bunu giizel bir
zamanlamayla yaptigini soyleyebiliriz. 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda,
bu yeni kaynaklarla Deleuze’ii 6gretmek bir zevkti. Benim seminerimde her
katilimer kitaplardaki toplam yirmi iki kismin birinden sorumluydu ve onlardan,
Deleuze’iin tezlerini, diisliniliriin verdigi sayisiz 6rnekten goriintiiler ve klipler
esliginde tartismalarini istiyordum. Her kistimda gosterdigimiz filmler hem
bahsedilen kavramlar1 6rneklendiriyordu, hem de kendi baslarina yeni kavramlar
tiretiyorlardi. Deleuze bunlar1 gorse memnun olurdu.

Alanin su anki halini inceledigi bir makalesinde Rodowick, Deleuze’ii ve
Stanley Cavell’i, giicliniin tiikendigini iddia ettigi “kuram” yerine “felsefe”ye
ilistirmistir. Bunu saglayan da sinemadaki yeni kavramlardir (2007, s. 92). Bu,
kuramin Althusserci bir sekilde bilim tarafindan sekillendirildiginde de (Biiyiik
Kuram), doga ve biligsel bilimlerden alinan 6rnekler tarafindan diizenlendiginde
de programli ve buyurgan olmasindan kaynaklanir. Bunlardan ikincisini
savunmak ve Rodowick’in tezlerini ¢iirlitmek amaciyla, Malcolm Turvey, bize
Avrupa film c¢alismalarinin Noé€l Carroll’un sik1 incelemeleri sonucunda
Anglofon etkisinden temizlenmesiyle, bir hedefe hizmet eden, faydali ¢aligmalar
yapilabilecegini hatirlatir. Bizi aynm1 zamanda duygu, montaj, algilama, hayal
giicli, haz, miizik, anlama, yorumlama, karakter tahlili, anlat1 ve endise
kuramlarinda yakin zamanda gelinen 6nemli noktalar arasinda bir yolculuga
¢ikarir (Turvey, 2007, s. 110-120). Bu alanlarda kitap ve makale yazanlar bunu
istisnasiz olarak sosyal bilimler ya da felsefe alaninda yerlesmis fikirlere
basvurarak yapiyor olsa da Turvey onlarin ayn1 zamanda kendi disiplinlerinden
de gii¢ olarak bunu gergeklestirdigine inanir. Burada basindan beri savundugum
bir seyi soyler:

Cogumuz filozof, sosyolog ya da ekonomist degil, film akademisyeniyiz. Bu da,
nihai olarak, ¢ok sayida film izleyerek onlar1 ve seyircilerin onlara verdigi tepkiyi
inceleyerek ve bu filmlerin yapilip gosterildigi baglamlar hakkinda bilgi edinerek
kazandigimiz uzmanhigimizi, diger disiplinlerden aldigimiz fikirleri sinemaya
etkili bir bi¢imde uygulanip uygulanamayacaklar1 yoniinden
degerlendirebilmemiz i¢in kullanmamiz gerektigi anlamina gelir (2007, s. 120).

Turvey bunu profesyonelce bulsa da post kuramm takindigi tavir ve
ilgilendigi meseleler pozitivist olarak goriilmektedir. Belki de becerikli ve
alcakgoniillii yeni bir film akademisyeni nesli baga ge¢mistir ve bu nesil dnceki
sorulara verilen cevaplardan ortaya ¢ikmis daha ufak tefek meseleleri de ¢ozmeye
hazirdir. Bu bakis agisi, yeni arsivlerin, veri bankalarinin ve yaymlanmig ya da
kaydedilmis roportajlarin ortaya c¢ikarilmasiyla desteklenmistir. Sayisiz
akademisyenin kendilerine yepyeni ¢aligma alanlar1 bulabilecegi kadar ¢ok kaynak
giin yiiziine ¢tkarilmistir. Allison Trope’un da belirttigi gibi, arsivcilige duyulan bu
yeni ilgi tiniversitenin Gtesine gegmistir ve IMDb’deki ayrintili maddelerde ya da
DVD eklerinde goriilebilir. Yeni kesfedilen bilgilerin ve etrafa sagilmis belgelerin
cogu slipheli goziikse de, bu bilgi akini film c¢aligmalarin1 siiphesiz
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demokratiklestirmistir. Elektronik aglar sadece resmi unvanli profesorleri degil,
herkesi alana katkida bulunmaya ¢agirmaktadir.

Fakat bu bilgi y1gin1 nasil diizenlenmeli, siniflandirilmali ve daha biiyiik
bir girisimle biitiinlestirilmeli? Bilgi, birikime nasil doniisebilir ve merak nasil
disiplin altina almabilir? Internet arastirmanin merkezini kaydirdig1 siirece,
lniversite en azindan bir seviyede se¢me, yonetme ve degerlendirmeye sadik
kalan, hiyerarsik bir ortam olmaya devam edecektir. Ne de olsa, tiniversitedeki
akademik programlar, baslangicindan on ya da on bes hafta sonra belli bir bilgi
seviyesine ulasilacagini vaat eden somestrlerden olusur. Ogrenciler icin
olusturulan ¢aligma planlar art arda dizilir ve bu derslerin ilerleyis ve karsilikli
iliskileriyle beraber toplamina miifredat denir. Amerikali film akademisyenleri
icinde sinema miifredatina en sadik olan Bordwell’dir. Onun kitaplar1 temel
bilgileri, kavramlari ve becerileri sunar, sinemanin tarihsel séylemi dedigi
alanda Ogrencilerin daha ¢ok yonlii arastirmalar yapabilmesini miimkiin kilar.
Temel ilkeleri savunup onlarla tartigir ve 6grencilerin ileri seviye derslere ancak
temel bilgileri (bir par¢a sinema tarihi) ve becerileri (yakin inceleme, arsiv
taramasi, vb) kavradiktan sonra gegmeleri gerektigini savunur. Ancak ABD’de,
en azindan lisans seviyesinde boyle bir programi bulmak ¢ok kolay degildir.
Film g¢alismalar1 profesorleri arasinda sadece ilk seviye dersleri almadiklari igin
baska boliimlerden (mesela Ingiliz Edebiyat1 boliimiinden) acemileri reddedip,
onlar ileri diizey feminist film kurami ya da film dagitiminin kiiresellesmesi
derslerine almayacak olan da azdir. Bu baglamda, yapim ve yonetim kisimlari
disinda, sinema boliimleri kimya ya da iktisat gibi boliimlere benzemez. Yine de
film ¢aligmalar1 programlarinin miifredatin en azindan Ogrencilerin film
incelemelerini ve tarihsel arastirmalarini giderek daha derin ve detayh
yapabilecekleri sekilde organize edilmelidir.

Miifredata dair boyle yipratici sorunlar disip/in terimini ¢ekici kilan kilifi
sokiip ¢ikariyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, disiplin, yontem ve kurumun bir
birlesimidir. Beseri bilimlerin i¢inde bir kurum olarak film ¢alismalar1 boliimleri
filmleri su veya bu sekilde isleyen bircok derse ev sahipligi yapar. Bu sekilde
verilen ve farkli alanlardan olmasina dikkat edilen derslerle 6grencilerin
secimlerine yon verilir. Bir yontem olarak film caligmalariysa birbirini takip
eden, hiyerarsik bir deneyimler zinciri anlamina gelir; bu da temelde sinema
tarihinin yatmasi, iist katmanlarda da kuram ve inceleme olmasi demektir.
Yontemsel film caligmalart bir zamanlar birgok {iniversitede gelisecek gibi
olduysa da, Ogrencilerin ve akademisyenlerin daha fazla alanda inceleme
yapmanin geregini ve bunun c¢ekiciligini fark etmeleriyle bu egilim durdu.
Boylece caligma alani, yontemsel derinligin kaybedilmesi pahasima genigledi.
Kiiltiirel ¢aligmalarin ilerleyisinden sonra bu “cadir” (artik bir evden soz
edilemezdi) yirtilma noktasina gelecek kadar biiylimiistii.

Yine de film ¢aligmalar1 hala ayaktadir ve kuram onu olusturan, birbirine
denk unsurlardan sadece biridir. Gilinlimiizde kuramin derinligini sdyle
aciklayabiliriz: Kuram eskisi gibi alanin tam ortasinda bir direk degildir; bunun
yerine alanin iginde, siirdiiriilebilir ve tutarli diisiinceye acik olan her tiirlii
calismaya dahil olacak sekildedir (tarih yazim biliminin, tarih ¢alismalarinin
kuram1 olmasi gibi). Bu degisimi en agik gdsteren orneklerden biri 1970’lerin
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aygit kuramindan bugiiniin medya arkeolojisine geg¢istir. Aygit kuraminin kendisi
de sinema teknolojilerinin gelisimini ve bunlarin temel ideolojik etkilerini
aciklayan bir aygitti. En ¢ok da kameranin merceginin, kapitalizmin dogusunda
Ronesans bakis agisiyla belirlenen goriintii kurallarini yeniden yarattig1 gibi bir
kac on kabule bagliydi ve Plato’nun, Freud’un, Lacan’in ve Marx’in
metinlerinden olusturulmustu. Medya arkeolojisi bu aragtirma giindemini tersine
cevirmektedir. Tarihgiler kazilarinin her birinde kiiltiirel tarihin engebeli
kayaliklarinda sinemanin ya da diger gorsel-isitsel olgularin farkli yonlerini
arastirirlar ve onlarin sanat ve bilime dair fikirleri (mesela Jonathan Crary ve
Friedrich Kittler’in on dokuzuncu yiizyila dair fikirleri gibi) bu arastirmalar
yonlendirir ve bosluklarmi doldurur. Degisimin ne kadar biiyiik boyutta
oldugunun en biiyilik gostergelerinden biri Althusser’in 1985 yilindan sonra film
akademisyenlerinin kaynakcalarindan neredeyse kaybolmasi ve Walter
Benjamin’in bu kaynakcalarin olmazsa olmazi haline gelisidir. Benjamin’in
parcali iislubu arsiv tarayiciliginin ve felsefi yorumun bir karigimi gibidir.

Benjamin bize Frankfurt Okulu’nun elestirel kuramlarinin 1990’lardaki geg
kalmis, ama belirgin ortaya ¢ikisini hatirlatir. O zamanlar ufak bir Deleuzecii grup
disinda, Anglo-Amerikan film kurami, Fransiz ekoliinli yenmis gibi goziikiiyordu.
Bir tarafta politiklesmis kiiltiirel ¢alismalar, diger tarafta tarih yazinbilimin bir
pargast oldugu formalist, biligsel film kurami vardi. Bunlardan ilki sinemanin
kendisinden bagka tarafa kayip onu o anda ilgilendiren her neyse dikkatini ona
yogunlagmay1 seg¢iyordu; ikincisiyse sabit bir sekilde sadece sinemayla
ilgileniyordu. Elestirel kuramsa Marksist dogasi geregi sinemanin bi¢imsel, tarihi
ve siyasi boyutlarina beraber bakip disiplinli bir alternatif olusturur.

Daha dikkatli olmamiz gerekirdi. Atlantik’in iki yakasi arasinda
1970’lerden sonra sik sik gidip gelen, gelismeleri Fransizca, Almanca ve
Ingilizce olarak takip eden Thomas Elsaesser elestirel kuramin, 6zellikle de
Frankfurt Okulu’nun tam kapsamli bir film ¢aligmalar1 miifredat1 i¢inde almasi
gereken yerini vurguluyordu. 1980’ler zarfinda, bakis agis1 sinemanin erken
donemi iizerine 1978°deki {inlii Brighton konferansindan beri siire gelen
arastirmalarla birlesti. Elsaesser 1983 yilinda Ingiltere’de sinemanin erken
doneminin farkli 6zellikleri iizerine bir konferans diizenledi ve 1990°da, Ingiliz
Film Enstitiisii’nlin yayinciliginda dikkatle sekillendirilmis bir antoloji ¢ikardi.
Benjamin’in ismi daha ilk paragrafta “sinemanin zaman, mekin ve materyal
kiiltiir kavramlarina getirdigi yeniliklerden otiirii sanat isleri i¢in yeni bir
arkeoloji bulmak gerektigi icin” zikrediliyordu (Elsaesser, 1990, s. 1). Noel
Burch, André Gaudreault, Yuri Tzivian, Charles Musser, Tom Gunning ve
benzeri isimlerin uzun metrajli, kurgusal filmlerin alandaki egemenligini
yikmasina yardim etmesinin ardindan Elsaesser, film calismalarini elestirel
kuramin her zaman 0©n planda tuttugu toplumsal deneyim boyutunu,
aragtirmalarda her zaman var olan geleneksel bicim ve anlati sorularinin igine
katmak suretiyle yenilemeyi amagladi. Ayni1 vakitlerde, Miriam Hansen sessiz
(ve sessiz Oncesi) sinemanin bilyiik ¢apli yeniden kesfedilisine, katmanli bir
deneyim anlayisiyla daha toplu bir katkida bulunan Babel and Babylon:
Spectatorship in American Silent Film kitabini yayinladi (1991). Morin, Metz ve
Baudry de elbette izleme faaliyetine ve izleyicilere 6nem veriyorlardi. Ama
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kitabinin agiklayic1 6n soziinde de belirttigi gibi, Hansen, Fransiz psikanalitik
kuraminin seyircileri aygita kdle eden gururunu reddediyordu. Amerikali
yaklasimlardan da ayni sekilde kusku duyuyordu ve hem izleyici
demografiklerini inceleyen ampirik arastirmalari, hem de anlatilarin ya da tikel
tirlerin (korku gibi) akil tarafindan nasil bir isleme tabii tutulduguna dair
evrensel kurallara erigmeye ¢alisan, biiylime siirecindeki biligsel paradigmalar
bu kuskularina dahil ediyordu. Filmlerin tarihsel olarak sekillendirilmis iiriinler
olarak goriilmesiyle, izleyicilerin tarihsel olarak konumlandirilmig halk olarak
goriilmesi arasinda bir diyalektik kurmaya c¢alistyordu.

Hansen’in farkli zamanlar ve yerlerdeki seyircilerin, bu terimin alabildigine
siyasi anlamlariyla, bir ¢esit kamusal alan olusturabilecegi diisiincesini
gelistirmesi Jiirgen Habermas sayesindedir. Takipgileri Oskar Negt ve Alexander
Kluge ninkilerle birlikte Habermas’in g¢aligmalari, 6zellikle ilk yilindan itibaren
onlar1 yayinlayan New German Critique dergisi sayesinde yirmi yildir Ingilizce
olarak bulunabiliyordu. Ama bu 6nemli derginin ve ara sira tezlerde ya da
makalelerde goriilen bahislerin diginda ve Kluge’nin sinema ve televizyondaki
giiclii yapimlarina ragmen, bu c¢aligmalar Anglofon film c¢aligmalarinda pek az
yanki bulmustu. Film ¢alismalarinin her alanina iyi ya da kot bir sekilde ulagsan
Fransiz diisiiniirlerin aksine Alman disiiniirler genelde Alman sinemasina dair
tartismalar haricinde ya da Alman edebiyati ve karsilagtirmali edebiyat
boliimlerinin kapilari disinda yer bulamamistir. Bunun istisnasi Fransiz kiiltiirline
olan baglar (siirrealizm ve College de Sociology gibi) sayesinde, drnegin Theodor
Adorno’dan ¢ok daha az Alman olarak goriilen Benjamin’dir.

Benjamin’in ¢alismalar1 [/luminations’un ilk c¢iktigt 1969’dan beri
Ingilizce’ye gevrilmisti. Ancak film calismalari icin, “Mekanik Yeniden Uretim
Caginda Sanat Yapiti’ndan sonra ilk ortaya cikist 1985°te, New German
Critique’in 1985’teki bir sayisini tamamen sinemayla olan iligkisine adamasiyla
oldu. Bu derginin bir sonraki sayiysa Weimar Film Kurami iizerineydi. Daha
sonra da Susan Buck-Morss, 1989’da c¢ikardigi The Dialectics of Seeing
kitabinda Benjamin’in pasajlar g¢aligmasini anlatti. Benjamin bdylece
Amerika’da sinema tarihinin, Ozellikle de erken donem sinemasi tarihinin,
ortaya cikarilip yazilmasi konusunda elzem hale gelmisti. Ornek olmasi
acisindan 1995 tarihli Cinema and the Invention of Modern Life Kkitabi
verilebilir; bu kitabin on dort kismmin dokuzunda, doért yiiz sayfasinin kirkinda
Benjamin’den bahsediliyordu. Son on yildir Harvard Universitesi Yayinlari
Benjamin’in yazilarinin ve yazigmalariin ¢ok biiyiik kismini, yakin zamanda
“The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility” and Other
Writings on Media baghigl altinda yayimlandi (2008). Benjamin, fotograf ve
radyo {izerine gdz kamastiran yazilariyla siiphesiz ki Ikinci Diinya Savasi
oncesindeki en biiyilk medya kuramcisiydi.

Benjamin’in arkadasi Siegfried Kracauer, Frankfurt Okulu tarz1 elestirel
teoriyi Amerika’ya getirmek konusunda daha sansl olmustu ¢iinkii Caligari 'den
Hitler’e (1947) ve Theory of Film (1960) kitaplar1 burada yaymlanmisti.
Bunlardan ilk caligma islevsiz olsa da, sinemasal kamusal alanlar lizerine bir
calismadir. Ikincisiyse sinema iizerine Frankfurt Okulu’ndan ¢ikan en iddiali
incelemedir. Fakat Theory of Film yakin zamana dek g6z ardi ediliyordu. Bu
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ithmale ben de The Major Film Theories ile Kracauer’in 1920’lerdeki
gazeteciligini gozden kagirarak katkida bulundum. Gergekten de Theory of Film,
ozellikle de hemen hemen ayni dénemde yazdiklar1 toplanan ve enerjik Fransiz
elestiri geleneginin icinden gelen Bazin’in ¢aligmalariyla karsilastirildiginda,
Frankfurt Okulu dahil herhangi bir soylemle diyaloga girememesinden Otiirii
yetim kalmistir. Kracauer, Bazin’le yapilan kagimilmaz karsilastirmada kot bir
sonug¢ elde etmisti ve bu, realizmin, dzellikle de Bazin’in yildizinin biiyiik
oranda sondiigii bir donemde gerceklesmisti. Kracauer bu yilizden iki misli
lanetlenmisti ve bu en azindan 1990’lara, Benjamin’in {iniinden faydalanmaya
basladig1 zamana kadar siirdii. Tony Levin’in kaliteli bir biyografik kurtarma
calismas1 yaparak 1995°te The Mass Ornament (Kitle Siisti) kitabin1 ¢evirmesi
de bu siirece katkida bulundu. Bu cevirideki makaleler, Anglo-Amerikan
akademisyenlerin 6zellikle de erken donem sinemaya ve bu sinemanin ortaya
cikardig: kiiltiir konularma dair yaptiklar1 ayrintili ve hayal giicii kuvvetli tarihi
aragtirmalar1 Kracauer’in kitaplarindan daha ¢ok tesvik ediyordu. Mesela
Gunning’in farkli konularda yazdigi makaleleri diisliniin; farkinda olsa da
olmasa da, Frankfurt Okulu {islubuyla yazdig1 iddia edilebilir. Elestirel kuram
deyim yerindeyse sinemay1 yerine oturttu ve onu bu yerde sorguladi. Belki de
etkisinin goriilmesi ancak Amerikan film ¢aligmalar1 akademisyenlerinin, artik
tarihler ya da belirli teknolojilerle sinirlandirilamayacak bu disiplini
gerceklestirebilmek i¢cin medyanin zaruri oldugunu fark etmesiyle oldu.

Yani kuram bir meta-séylem olarak cirpmiyor olabilir, fakat kuram
acisindan zengin cesitli arastirma alanlari, akademisyenlerin erken donem
sinema arastirmalari, belgesel calismalar1 (6lgiitleri, tiirleri, teknolojisi,
toplumsal sonuglari), hatta (kuramin kendisinden ayr1 olarak) film kurami tarihi
gibi sinemanin ¢ok farkli yonlerini ¢aligmasini saglamistir. En son bahsedilen
alan halen ¢ok faaldir; uluslararasi ¢abalar sayesinde olugan bir arastirma grubu
daha 6nce duyulmamis zamanlar ve yerlerden sdylemleri ortaya ¢ikarmaya,
baglama oturtmaya ve tartismaya agmaya calismaktadir. Ornek olarak Ikinci
Diinya Savagt o6ncesi Cek Cumhuriyeti’nden bir antoloji (Andel & Szczepanik,
2008), yakin zamanda profesyonel bir toplantida bahsedilen, 1913 yilindan
kalma bir Japon eseri,?? Afrika’dan sanat ve tasarima dair fikirler?® ve daha
niceleri verilebilir.

Bahsettigimiz ¢aligmalarin kapsam ve uygulama agisindan uluslararasi
diizeyde olusuna dikkat edin. Son on bes yildir internet ulusal ekollere bir
alternatif olusturarak akademisyenleri ve projeleri bir araya getirdi. Fransa’da
internetin Oncesinde dahi, tarihi arastirmaya duyulan ilgi alana uzun zamandir
hakim olan kibirli estetik tartigmalarin arasindan siyrilarak artmaktaydi. Bu
degisiklik biiyiik 6l¢iide Fransiz tarih yazininin niifuzuna baglanabilir (4rnales
Okuly’nun 6nemli mensuplarindan birgogu filmlerle ¢aligmaktadir). Daha da

21 Tyrin, Italya’daki Muzeo Nazionale del Cinema’da, 2007 yilinda “film kuramu tarihi
tizerine kalic1 bir seminer” baslatildi (bkz. Muzeonazionaledelcinema.it/filmtheories/).
Aaron Gerow and Markus Nornes bu seminerin Mart 2008’de Udine, Italya’da
gerceklestirilen ilk toplantisinda erken dénem Japon film kuramindan bahsettiler.

28 By “Imagine”in konusuydu (Ouagadougou, Burkina Faso, 2-4 Mart 2009).
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onemlisi, Onceden sadece azinligin erisebildigi belge arsivlerine simdi kamusal
olarak ulasilabilmesidir. 1990°da kurulan Bibliotheque du Film, dostane ve
kullanigli bir ortam olusturup, gen¢ akademisyenlerin calisma sekillerini
degistirmistir. Halihazirda zengin olan Fransiz arsivlerine dudak uguklatan
koleksiyonlarin bagis ve katkilarla eklenmesi sonucu, ¢alisilacak ¢ok daha fazla
malzeme vardir. Fransa’daki ileri gelen profesorler arasinda bir anket yapilacak
olsa, estetikciler sayica tarihgileri gecer; ancak esitlik yakin zamanda
saglanacaktir ve aradaki farklar daha 6nemsiz hale gelmistir. Iyimser olanlarimiz
diinyanin her yerinde tarihin kuramsallastirilmasindan, kuraminsa
tarihsellestirilmesinden memnundur. Ayn1 zamanda, Jacques Ranciere, Marie-
Jos¢ Mondzain, Georges Didi-Huberman ve Jean-Luc Nancy gibi meshur
aydinlarin, ¢ok daha biiyiik sorulara cevap aramak i¢in fazlasiyla katmanh film
incelemeleri yaptiklar Paris’e bakmak insana bir seyler 6gretmektedir.

4. Seylerin Durumu: Yakinsama ve Bosluklari

Kuram diregine bagl zincirler 1980’lerde gevsedikge, film caligmalari
geleneksel merkezinden uglara dogru yayildi. Deleuzeiin ve Bordwell’in
kitaplarinin o donem iginde siyrilmasinin sebebi fikirlerinin sanat filmi ve klasik
Hollywood sinemasi gibi koklii bir kiilliyat iginde ve etrafinda sekillenmesiydi
ama bu killiyat kiiltiirel c¢aligmalarin baskist altinda patlamak {izereydi.
Anglofon film c¢aligmalari o yillarda yiikselmekte olan bu nehre dalip,
bogulmamaya calisti. Yeni yontemlerin ve tiirlerin aginana kadar tartisilmasi bir
yana, filmlerin kendisi giderek baska alanlarin (seyirciler, televizyon,
reklamcilik gibi) calisilabilmesi adina bir kenara koyuluyordu.?® Sinema
calismalartysa tasidig1 belirsiz anlami biiyiik 6l¢iide yitirmisti, ancak bir kurum,
bir “topluluk™ olarak, filmleri ve ilgili kavramlar1 toplumsal siirecleri
gozlemlemek ic¢in elverigli, hatta istisnai bir firsat olarak goren yeni tiir
akademisyenlerle dolup tastyordu.

Baska organizmalar gibi, film c¢aligmalar1 da kritik bir capa ulasildiktan
sonra etkili bir sekilde farkli calisma alanlarina boliinmiistii. Videokaset
devriminin ortasinda, medya kiiltiirel ¢caligmalar ve film ¢alismalarinin arasinda
tampon bdlge gorevini lstlenecek ortak terim olarak ortaya cikti. Medya
caligmalar1 bunlardan ilkinin bir {iriintidiir, ama ikincisi onun disavurumlarindan
biridir. Beseri bilimler i¢inde sonradan ortaya ¢iktigini ve gelismekte oldugunu
iddia edebilecek tek disiplin kesinlikle medya calismalaridir. Her zaman bir
kurumdan ¢ok bir yontem olarak goriilmiis olan medya caligmalar1 —akademide
taninan ilk teknolojik mecra olan sinemanin yaninda- televizyonu, radyoyu,
bazen gazeteciligi ve hatta halkla iligkileri kapsar. En onemlisi de en modern
haliyle yeni medyaya yer verir. Medya ¢aligmalari, post modern ¢agda iletigimin
yeniden dogmus halidir. Giderek biiyiiyen medya kurami kiitiiphanesi disiplinin
ciddiyeti hakkinda sliphe duyanlara bir fikir verebilir. Ancak medya ¢aligmalar

29By  degisim beseri bilimlerin hepsinde gériilebiliyordu. Ornegin, eski calisma
arkadagim Garett Stewart karsilastirmali edebiyattaki bizleri kiskandigimi soyliiyor,
ciinki en azindan antetli kagitlarimizda yazan seyler c¢alisma alanimizi
tanimlayabiliyor; Ingilizce bdliimlerinde ise alanin konusu smifta, hatta profesyonel
dergilerde herkesin kapmasina agik bir ¢cok konudan sadece biri olarak goriiliiyor.
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stirdiiriilebilir sekilde yontemsel olabilecegini kanitlamasi konusunda film
calismalarindan bile daha zorlanmaktadir.

SCS’nin ismine medyay1 ekledigi 2002 yilinin dncesinde gegis goktan
tamamlanmisti. Amerika’da ortaya ¢ikan en gii¢lii lisansiistii programlarindan
biri, Chicago Universitesi biinyesindeydi ve kendisine Sinema ve Medya
Calismalar1 Komitesi ismini vermisti. Brown Universitesi’'ndeki 6nemli film
akademisyenleri Modern Kiiltiir ve Medya adli bir bolimde g¢alismaktadir.
Yayinevinin “giincel diisiince ve arastirmalarda gelinen en son noktanin
incelemesi” olarak tanittig1 alt1 yiiz sayfalik The Oxford Handbook of Film and
Media Studies basilmig durumdadir. Robert Kolker’in giizel 6n s6zii kitabin iki
ana konusunun ve bu konulara giren kavramlarin bir agiklamasini yapar.

Geleneksel film ¢aligmalari tek bir isle, tiirle ya da yonetmenle baslar ve giderek
daha biiyiik konulara, yapim ve alimlamanin ideolojilerine, cinsiyet meselelerine,
dagitimin izleyiciler iizerindeki tesirine ve son zamanlarda siklikla goriildiigii
gibi, kiiresellesmenin ulusal sinemalari etkileyisine dogru yonelir. Bunu yaparken
de her zaman tartigsmay1 kuramda temellendirmeye ¢alisir. Medya caligmalart ise
daha biiyiik metinsel olusumlara bakar, bazen bazi medya olgularini ayri tutar (bir
miizik tiirdi, bir televizyon dizisi, bir sosyal ag sitesi, bir bilgisayar oyunu gibi) ve
bunlar1 ¢ogu zaman alt kiiltiirel, izleyiciye dayali etkilesim yoniinden inceler.
Belki de film ¢aligsmalar1 kendisini sanatin aura’sindan hi¢ ayiramamistir ve belki
de medya c¢alismalarinin kokenleri hala sosyoloji ve kiiltiirel tarihin
yontemlerindedir (Kolker, 2008, s. 16).

SCS’nin eski bagkanlarindan biri olan Kolker film ¢aligmalarinin ¢ok sayida
ama sinirlayict metne bagli olmasindan otiirii engellendigini diisiiniir. Film
calismalarimin etrafinda dondiigii konular bagka bir siirii meseleyi yoriingesinde
dondiirecek kadar yogundur. Diger taraftan, medya caligmalarini sabit tutacak
boylesi bir yer ¢ekimi yoktur. Medya ¢aligmalari sadece giizel filmlerden olusan
bir Samanyolu’nu degil, baska galaksileri, gaz bulutlarini, uzayda serbest
dolagsan hurdayr ve hepsini uguran giines riizgarlarin1 igeren bir evrende
siiziilmektedir. Olgular, medya ¢aligmalarinin ger¢ek meselesi olan siireclerden
ve kuvvetlerden gii¢ alir. Bir zamanlar sadece sosyal bilimlerin neredeyse
ayricalikli alaninda yagamim siirdiirebilen medya ¢alismalari, beseri bilimlerdeki
varligini bir ¢esit kiiltiirel caligmalar olarak siirdiirmektedir. Kiiltiirel ¢caligmalar
her ne kadar akademik boéliimlere niifuz etse, hatta bazen onlan ele gegirse de,
kendi basina bir akademik birim olusturdugu, ugrastig1 konular ¢cok genis, ¢esitli
ve sekilsiz oldugu i¢in nadiren goriiliir (Warner & Siskin, 2008). Buna karsin,
medya caligmalar1 ¢cok daha tanimlanabilirdir, ancak ayn1 zamanda da belirsizdir,
¢linkii onu olusturan iki ana kavram olan akis (flow) ve 1slah (remediation),
calistigi alanin dengesizligine ve buharlasabilirligine ihanet eder. Medya
calismalar1 sanal bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir, sanalin disiplinidir.

The Oxford Handbook of Film and Media Studies deki ilk iki makale film
ve medyanin eglence diinyasindaki ve dolayisiyla akademik diinyadaki
potansiyel diismanligini bize aktarir. Ufuk agict Remediation’un yazarlarindan
Jay Bolter kitabi, sinemay1 diger medya tiirlerinden ayiran iki ¢izgiyi 6nce net
olarak ¢izdigi, daha sonra i¢ ige gecirdigi yazisiyla agar (2008, s. 21-37). Film,
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seffafligi, seyirciye gosterilen seyle aymi yerde, aym oldugunu hissettirmeyi
amaclayan medya tiirlerinin ilkiydi. Gosterimindeki kaginilmaz gecikme bu
algisal dolaysizlik hayalini engelleyebilir, ancak anlatinin biitiinlesmesi sinemay1
baska bir diizleme koyar. Daha D.W. Griffith’in dénemi kadar eski zamanlarda
dahi izleyiciler perdedeki kurgusal diinya tarafindan cevrelendiklerini ve ona
katilabileceklerini hissediyorlardi. Bugiin, bilgisayar oyunlar sinemanin vaadini
iki sekilde de gerceklestiriyor. Oyuncunun ekranla olan etkilesimi oyunun
gostergesinin gectigi simdiki zaman hissini pekistirirken, yari-sinemasal olay
orgiileri ekranda olan biteni kocaman bir kurgusal diinyaya doniistiiriiyor (Bolter
Grand Theft Auto 6rnegini veriyor). Bolter, makaleyi iyimser bir sekilde bitirip,
kurgusal filmlerden etkilesimli internet oyunlarina mevcut eglence sekillerinin
cesitliligini 6ver ve aralarindaki kesisime dikkat ¢eker (DVD meniilerindeki
etkilesimli ekler gibi) (2008, s. 35-37). Ozetle, giiniimiizde sinema calismak
isteyenin medya ¢aligmalar1 akademisyeni olmasi gerektigini ima eder.

Kitaptaki ikinci makale, Brian Price’in daha basglhigindan itibaren
Bolter’in heniiz yeni sildigi smirlari yeniden ¢izme amacini giiden “The Last
Laocdon: Medium Specifity and the History of Film Theory” makalesidir. Price,
araliksiz akis ve 1slah durumunda hicbir nesnenin kendisi olarak dikkat
¢ekemeyecegini, herhangi bir filmin ve genel olarak sinemanin aura’sinin
yitirilecegini diigiiniir (2008). Tim medyalarin siirekli olarak her yone
sekillendirilebilir bir elektronik akintiya ya da rezerve yakinsanmasinin sinema
calismalarini, hatta belki de sinemanin kendisini istikrarsizlagtiracagindan da
endise duymaktadir. Sanat tarihi de buna benzer bir durumda goriilebilir ¢iinkii
sanat eserleri eskiden sadece kendilerine yoneltilen ilgiyi simdi gorsel kiiltiiriin
stratejik olarak belirlenmemis boélgesini olusturan sayisiz olguyla paylagsmak
zorundadir. Calisma alanlarini goérsel ¢alismalar olarak tanimlayan
akademisyenlerin ¢ogu biiyiikk ihtimalle, bugiin farkli seyleri arastirmak ve
incelemek i¢in kullandiklar1 becerileri biledikleri ve gururla tagidiklar: disiplinli
bir sanat tarihi egitiminden gelmektedir. Aynis1 sinemanin baskinliginda gegen
yirminci yiizyil ¢aligmalarini, on dokuzuncu yiizyilin denetlenmeyen gorsel-
isitsel eglence bi¢imlerini ya da her zaman yenisi gelecek medyalar i¢in bir
gelecek vaat eden yirmi birinci yiizyili ¢alismak ig¢in birakan film
akademisyenleri i¢in de sOylenebilir. Metinsel sistemleri analiz etmeyi bildikleri
ve sosyoekonomik sistemler i¢indeki yerini diizenli olarak takip ettikleri filmler
kadar karigik olgularla bas etmeyi 6grenen herkes, bagka medyalardan olgularla
karsilagsmak konusunda kendine giivenir.

Ben her zaman film caligmalarinin aligilmadik derecede biiylimesinin
sebebinin filmlerin kendisinin (6zellikle de giiclii olanlarinin), sinefiller
(elestirmenler) ve akademisyenler (kuramcilar) tarafindan omuzlarina bindirilen
sOylemsel yiikii kaldirabiliyor olmalar1 oldugunu savunmusumdur. Bu alan,
1960’larda savas sonrasi sinemasal modernizmin, toplumsal olaylarla
beklenmedik karsilagmasiyla ve 1968 olaylarmin beseri bilimlerde meydana
getirdigi yeni paradigmalarla kuruldu. Filmler inceleme ig¢in ideal konulara
doniistii ¢linkii bir taraftan kurumsal ve semiyotik sistemler i¢inde meydana
getirilirken, diger yandan da kolektif olarak yapilip seyredildikleri i¢in bu
sistemlere cevap verebiliyorlardi. Dahasi, basit resimlerden fazlasi oldugunu
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akademik miinazaralar i¢inde hemen belli ettiler; nadiren kontrol edilebilen
goriintiilerine ve anlatilarina dair yapilan her tartismayi ateslediler. Bu da
filmleri ciddiye almanin risklerini ve sonug¢larini —heyecanini- katladi ve biitiin
bunlar da iglerindeki tartigmalarin bir disiplin degilse de, faal bir alan yarattiklar
konferanslar, dersler verildi, makaleler, kitaplar yazildi.

Medya c¢alismalarinin binyilinda bu tartigmalarin azalabileceginin
ihtimali, konularinin doniisiim ge¢irmesi olasiligindan daha ¢ok endise vericidir
¢linkii filmlerin nasil isledigini anlamak ve nasil bu sekilde islediklerini
sorgulayabilmek konusunda olgunlagsmis becerilerimiz, dikkatimizi ¢eken her
tirlii gorsel-igitsel olguyu calisabilmemizi saglar (Andrew, 2007, s. 47-71).
Insani bilimlerdeki cevherlerin bircogunun, edebi, felsefi, sosyokiiltiirel ya da
tarihsel arayiglarini birakip yirminci yiizyilin en gosterisli disiplinine dondiikleri
bir gergektir. Bu akademisyenler ¢cogu zaman katmanli, dahice, tutkulu savlar ve
konumlar irettiler. Diisiinme bigimleri yaratip, bakma ve dinleme i¢giidiileri
gelistirdiler. Yazilmis olanlarin ¢ogu biiylik bir kayip yasanmadan feda
edilebilecek durumda olsa da, bu sdylem, yani filmlerin nasil isledigini anlama
istegi, ¢cok degerlidir. Bu ¢alismalarin, s6z gelimi, daha genel bir gorsel-isitsel
Ogeler tarihinin altina girmesine, kiiltiirel g¢aligmalarin sisinin arasinda
dagilmasina, ya da iletisim ¢aligmalari dahilinde digerleri gibi bir test alam
haline gelmesine izin vermek, degerini her zaman, filmlerin davet edip,
¢ogunlukla da zorunlu kildig1 yogunluk ve odaklanmadan almis olan bir seyi
kaybetmek demektir.

Yani, dikkat baska yonlere (televizyon, internet, sanal gerceklik, GPS)
kaysa dahi, film nesnesinin kendine 6zgii dogasi film ¢aligmalarin kesintisiz
gelisimini destekler. Filmin kendisi her metni degersizlestirebilecek olan 1slah
siireclerine, gecici olarak da olsa dayanabilecek kadar farkli olarak
degerlendirilmelidir. Filmler ve ilham verdikleri incelemeler ve yorumlamalar
akademide geri plana diismemelidir ¢iinkii filmlerin kendine 6zgili dogas1 medya
Ogelerinin takimyildizinda alisilmigin diginda bir olgudur.

Sebebi de sudur: Teknolojik medya tiirleri dolaysizlik vaat edip, bunu
saglamaya ugrasirlar,®® ama sinemanin kendisi bosluklar ve yokluklarin nesnesi
haline ¢abucak gelmistir ve en ilging 6rnekleri hala boyledir. Baglangicindan
beri sinemanin olaganiistii psikolojik ve kiiltiirel voltaji gecikme ve zaman
kaymasi lizerine kurulmustur. Décalage olarak nitelendirdigim sey, burasiyla
orasi, simdiyle o zaman arasindaki bosluk, sinemanin ve tek tek her filmin
kalbinde yatar (Andrew, 2009). Bu Fransizca terim bogluktaki celigkiler ve
gecikmeler, zamandaki atlayislar anlamina gelir. En temel seviyede, film
goriintlisii glinlimiizden ge¢mise sigrar ¢iinkii montaj edilip bize gosterilen sey
en az giinler, haftalar, hatta aylar once cekilmistir. Meydana gelisindeki bu
gecikme daha sonra yoOnetmeni seyirciden, seyircileriyse ayni filmi farkli
vakitlerde izledikleri igin birbirlerinden ayiran zaman ve uzaklik i¢inde kendini
tekrarlar. Bu iligkilerin arasindaki bosluklar sinemanin televizyondan ve yeni
medyadan farkini olusturur. Filmler artik ge¢mis ve erisilemez olanin izlerini
tasirken, televizyon ve oOzellikle internet su anda yasanmalari ve var olmalar

30 Bolton da diger yazarlar gibi bu noktanin iizerinde durur.
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icin icat edilmistir. Televizyon hayattimizin ve evlerimizin kesintisiz bir
parcasidir, mobilya olarak satilmaktadir. Onlarca kanalda yirmi dort saat siiren
gevezelikler televizyonu banallestirir. Buna karsin, sinemaya, evden ¢ikip baska
bir gergeklige gegmek suretiyle gideriz. Her gergek sinemasal deneyimde
décalage yani zaman araligi vardir. Ne de olsa, sinema bizi kendimizde
olmadigimiz, sonrasinda da kendimize gelemedigimiz bir ugusa ¢ikariz.

Film nesnesi tiiketiciler tarafindan kagirilip bilgisayarlarin masatistlerinde
saklandiginda farkli bir sekilde var olur, hatta hi¢ var olmaz. izleyiciler filmleri
bilgisayarlarinda kendi zevklerine gore izlemekle kalmaz (istedikleri zaman
durdurup baslatarak, farkli kisimlan izleyerek, vb.), film sirasinda baska
pencerelerden islem yapma firsatini da kullanirlar (e-postalarinin, filmin
IMDb’deki maddesinin, notlarin, bloglarin, hava durumunun oldugu pencereler
gibi). Sinema giiclii Windows sistemiyle calisan, her seyi igeren bilgisayar
donanimlarinda kullanilabilecek yazilimlardan sadece biridir. Talebe bagh
olarak satin alinan ya da YouTube’da acilan filmler diiz bir ekran {izerinde,
kullanicinin istegine bagli olarak bir kagit oyunundaki gibi agilip kapanan,
degistirilen baska pencerelerle birlikte belirir. Yirmi birinci ylizyilin bilgisayar
ekrani, on dokuzuncu yiizyilin cinématographe’1 gibi, seyirciye o sirada konusu,
tiirli 6nemli olmadan en son, en yeni ne varsa onu gosterir. Yirminci ylizyila
hiikkmeden sinema ise seyirciyi baska bir diinyaya cekip, ge¢mis ve artik
erisilemez bir seyle karsilasmasini saglar.

Belki de yeni medya araglar1 — 6zellikle de bilgisayar oyunlari, kargilikli
etkilesime dayanan internet ve sanal gergeklik- sinemanin derdinin hi¢ bir
zaman dogrudanlik olmadigmi anlamamizi saglamistir. Sinemanin ana gore,
duruma gore hareket edisi —neorealizmi— her zaman asil cazibesi olmustur ve
bizi kesinlikle dolaysiz olmayan, yansitan, yanki yapan biiylik bir deneyime
davet eden de o cazibedir. Filmler o kadar ¢ok ve o kadar cesitli deneyim sunar
ve bunu o kadar giiglii yaparlar ki, haklarinda yapilan araliksiz ¢aligmalar1 hak
etmislerdir. Filmler bizi denetim altinda tutarlar ki onlardan ders alabilelim. Bu
vazgegmememiz gereken bir iliskidir.
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