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Ozet

Bu arastirmanin amaci; 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun geregince temel egitim
kurumlarinda gdreve yeni baslayan ve gérev sliresi uzatilan yéneticilerin liderlik becerilerini
gbsterme diizeylerinin Ggretmen algilarina dayali olarak farkl degdiskenler agisindan
incelenmesidir. Arastirmaya, Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki 32 ilkokul ve 8 ortaokuldan 807
égretmen katilmistir. Veriler, Turan tarafindan 2010 yilinda gelistirilen, Etkili Liderlik Nitelikleri
Olcegi kullanilarak toplanmustir. Yapilan ¢alisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
Verilerin analizi asamasinda, normallik testleri yapilmistir. Yapilan parametrik ve parametrik
olmayan analizler sonucunda, 6ilcek geneline bakildiginda égretmenler, okul miidiirlerinin
liderlik rollerini “sik sik” sergilediklerini diisiinmektedirler. Cinsiyet, yas, mezuniyet, kidem, ayni
okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine iliskin sonuclara bakildiginda 6lcek geneli ve alt
boyutlarinda anlamli fark gériiliirken brans degiskeninde anlamli farklihk gériilmemistir.
Yéneticiyle ¢calisma siiresi dediskeni bakimindan géreve yeni baslayan okul miidiirlerine iliskin
égretmen algilarinin gérev siiresi uzatilan okul miidiirlerine iliskin 6gretmen algilarina gére
daha olumsuz oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Becerileri, Okul Miidiirleri, Temel Egitim.

AN INVESTIGATION INTO THE LEADERSHIP SKILLS OF SCHOOL PRINCIPALS
AT ELEMENTARY EDUCATIONAL INSTITUTIONS
Abstract

The aim of the study is to investigate the leadership skills of those school principals whose task
duration is extended in or newly assigned to elementary education institutions within the scope of National
Education Basic Law (numbered 6528) and law on the amendment of certain legislative decrees. School
principals’ leadership skills are examined on the basis of teacher perceptions with certain variables. The
study adopts a descriptive research approach with a survey method. The participants of the study were
807 teachers from 32 primary and 8 secondary schools in the district of Sahinbey, Gaziantep. Data
collection tool was Effective Leadership Qualities Scale developed by Turan in 2010. While analyzing the
data, normality tests were used. When the results of parametric and nonparametric analyses, teachers
feel that school principals demonstrate leadership roles “often”. When the scale was evaluated holistically
and at subscale levels, there were significant differences on the variables of gender, age, graduation,
seniority, working-years spent in the same school. Yet, there was no significant difference in the branch
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variable. In respect to the duration of working with the principal variable, it is found that perceptions of
newly assigned principals to the office are more negative than the ones whose task duration is extended.
Key Words:Leadership Skills, School Principals, Elementary Education.

Giris

Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar (Bredeson, 2000; Trail, 2000;
Harvey ve Holland, 2011; Waldron, McLeskey ve Redd, 2011) sistemde ¢cok énemli bir
yere sahip olan 6gretmenlerin basarisini en ¢ok etkileyen etkenin okul ydneticisi
oldugunu gostermektedir. Okul yoneticisinin 6gretmen basarisina olan etkisi okulun
basarisina da yansimaktadir (Sahin, 1997: 2). Glinimiizde egitim kurumlarinin etkili
ve basarili bir sekilde hedeflere ulasabilmeleri igin egitim yoneticilerinin uzmanlik ve
yetenek gerektiren becerilere vakif olmalar gerekmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin sergiledigi liderlik becerileri biyik dnem tagimaktadir.

Liderlik, 6zellikle okul gelisimi, degisim ve sirdirilebilirlik baglamlarinda
glincel olarak ve yogun bir bigimde tartisiimaya devam etmektedir (Fink, 2005; Bush
ve Glover, 2014; Dennis, 2014; Heystek, 2016; Leithwood, 2016). Lussier ve Achua
(2010), farkli alanlarda yapilan galismalari ve liderligin karmasik bir yapiya sahip
olmasini gerekge gostererek evrensel bir liderlik taniminin olmadigini ifade etmekle
birlikte liderligi, orgiitsel amaglara ulagsmak igin degisim yoluyla liderleri ve
takipgilerini etkileme sireci olarak tanimlamistir. Ogurlu’'nun (2012: 10)
arastirmasina gore; kimileri liderligin taniminin zor oldugunu; fakat liderligi
insanlarda gozlemlemenin kolay oldugunu belirtmektedir. Liderlik kelimesi birgok
kisi igin farkli anlamlar ¢agristirmaktadir. Bu farkhlik, liderlik kavraminin; lideri,
izleyenlerini ve durumu iceren karmasik bir gériingli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Jameson (2008), liderligi bes basamakta tanimlamistir. Liderlik ilk olarak érgitler igin
kalici bir vizyon olusturma bunu yorumlama ve devam ettirmektir. ikinci olarak
liderlik degerler, ahlaki olgular ve misyonun korunmasi igin bir rehber gibi davranma
strecidir. Cagdas egitim yonetimi anlayisi, okullari “déniisen orgitler”, midirleriise
“dénlsiimsel lider” olarak degerlendirmektedir (Celep, 2000). Ugiincii olarak liderlik
kurumun degisimi ve gelisimini saglayarak onu gelecege hazirlamadir. Dordinci
basamakta liderlik ¢alisanlar arasinda iletisimi ve kiiltir akisini devam ettirmektir.
Son asamada liderlik, kurumun etkili yonetimini saglayacak kolayliklar, planlar
yapmak ve stratejik amaglar ortaya koymaktir.

Liderlik Becerileri

Liderlik tanimlarindaki farkhliklar temelinde farkli liderlik tirlerine duyulan
ihtiyaglardan ve liderlik gostermesi beklenen kisilerin  niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Liderde bulunmasi gereken 6zellikler izerine yapilan tartismalar
binlerce yil 6ncesine kadar gitmektedir. Xenephon, Cyropaedia adli eserinde ideal bir
liderin sahip olmasi gereken 6zellikleri 6lgiilllik, adalet, zekilik, cana yakinlik, zariflik,
insancil olmak, anlayislilik, yardimseverlik, cesaret, asalet, comertlik, saygili olmak
olarak ifade etmistir. Bu noktada ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde devlet ile
hiikiimdar arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu séylemistir. ibn Haldun’a gére devletin

262



Temel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Liderlik Becerilerinin incelenmesi

buylylp gelismesi, olgunluga ermesi ve halkin ydnetiminden hosnut olup onu
desteklemesi hiikimdara baglidir. Bunun igin hilkimdarin halkin iyiligini distinmesi,
onlara karsi yumusak ve affedici olmasi gerekmektedir (Azarkan, 2003). Aristo da
liderin ozeliklerini adaletli, hosgorill, sabirll ve cesur olmak olarak belirtmistir
(Adair, 2002).

Bir egitim lideri olan okul yoneticilerinden beklentiler de sadece okulun fiziki
kosullarini onarma ve iyilestirmeden o6te; kurumunun akademik basarisini artirma,
cahsanlariyla olan iletisimini gelistirme, degisimi tesvik etme ve galisanlari etkileme
yoluyla onlari kurumun hedeflerine yénlendirme davranislari olarak siralanmaktadir.
Bu noktadan hareketle etkili liderlerde iletisim kurabilme, demokratik ve hosgorili
olma, heyecanli olma, vizyon sahibi olma, glivenilir olma, 6rnek olma ve pozitif olma
gibi niteliklere sahip olmasi beklenmektedir.

iletisim Kurabilmek

Okul toplumunun lideri olan yoneticilerin iletisim yeterliliklerine sahip olmasi
etkili bir iletisim (Agikalin ve Turan, 2015) ve 6rgit etkililigini saglamak igin (Bursalioglu,
2010) temel bir baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla 6rgiitiin amaglarina ulasabilmesi igin
oncelikle egitim yoneticilerinin iletisime agik olmalari, ¢alisanlar tarafindan gelen
mesajlar dikkatli algilamalari ve iletisim silirecinde geribildirim yapmalari ¢ok
onemlidir. Uygur'a (2014) gore yonetici; ¢alisanlarin kendi igindeki iletisimi gozlemler,
dogal iletisim gruplarini okulun amaglari gergeklestirmede kullanir. Okulda neler olup
bittigini bilen ve 6gretmenleri bilgilendiren, yasanan bir sorunu gérmezden gelmeyen,
¢6ziim bulmaya yonelen ve yonelten yonetici 6gretmenlerin verimini arttirir, okulda
basariyi saglar.

Demokratik ve Hosgériilii Olmak

Demokratik liderler ve birlikte ¢ahstigi kisiler sosyal bir grup olarak hareket
ederler (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Demokratik liderler ydnetim yetkilerini
cahsanlarla paylasarak yonetim slrecinde gorev paylasimi yapar ve birlikte ¢ahstiklari
kisileri daha kolay denetlerler (Deliveli, 2010: 15). Ayrica toplumun, ilgi ve
ihtiyaglarindaki degisimler okullarinda amaglarini siirekli gézden gegirmesi ve yeniden
tanimlanmasini gerektirir. Bu sebeple, egitim konusunda ilgili paydaslarin amag
belirleme slrecinde yer almasi dngoérilmektedir (Sisman ve Turan, 2004). Egitim
yoneticilerinin ¢alisanlari karar alma mekanizmasina dahil etmeleri iletisim siirecinin
saglikli islemesini saglayacaktir. Ciinkii demokratik bir ortamda farkl fikirler belirtilir,
yeni yontem ve teknikler aranir ve degisime karsi diren¢ olmaz, ¢alisanlar yapilacak
olumlu degismeyi engellemez.

Heyecanli Olmak

Tirk Dil Kurumu heyecani “Seving, korku, kizginhk, Gzintd, kiskanglk, sevgi vb.
sebeplerle ortaya ¢ikan gliglii ve gegici duygu durumu” olarak tanimlamaktadir.
Orgiitlerde verim makinelerle ile degil insan davranislariyla gerceklestiriimektedir. Bu
verimin vyaratilmasinda insanlarin duygusu, coskusu, heyecani biyidk ©nem
tagimaktadir. Yorgun, kirgin, kiskln insanlar verimli olamazlar. Clnkl verim bir
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heyecan isidir (Alig, 1996: 17). Kabakei (2016) calismasinda yasama enerji ve heyecanla
yaklasma, isleri yarim yapmama, yasami bir macera gibi canli ve aktif yasama gibi
ozellikleri yasam coskusu karakterine dahil etmekte ve bir erdem olarak
gostermektedir. Liderlerin de karsilastiklari problemlere karsi alternatif ¢éziim
Uretebilmeleri, farkindalik ve hassasiyete sahip olmalari diger yoneticilerden
kendilerini ayriran bir 6zelliktir.

Vizyon Sahibi Olmak

Etkili okullarla ilgili yapilan ¢alismalarda etkili liderlerin ozellikleri arasinda
vizyon sahibi olmalari (Cifci, 2009; Kusaksiz, 2010; Sisman, 2013) ve vizyonu
aktarabilmeleri (Cubukg¢u ve Girmen 2006; Kaplan, 2008; Sisman, 2013)
gosterilmektedir. Vizyon sahibi olan liderler, kurum igin dnemli kararlar almadan énce
yapilacak hamlenin kuruma olan etkisini biiylik 6lglide gorebilen liderlerdir. Bunun igin
kurumun tim yonleriyle ¢ok iyi taninmasi ve ihtiyaglarin net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Surdirilebilir bir kaliteyi yakalayabilmek igin okul amaglari ile ¢alisan
ihtiyaglar arasinda denge kurulmalidir (Erdogan, 2000). Yoneticisinin gergekgi ve
vizyon sahibi olduguna dair izler géren calisanlar, egitim faaliyetlerine ve yonetime
katilmaya daha istekli olabilirler. Kurumda vizyon konusunda kendilerinin de belirleyici
olduklarini bilen galisanlarin motivasyonu artacaktir ve vizyona ulagsmada birlikte
hareket edebilme imkani olacaktir.

Giivenilir Olmak ve Giivenmek

Orgiitsel gliven, kolektif giiven sonucu olusur ve 6rgiit ici karsilikli iliskilere
baghdir. Glven bireye ozgldir fakat, orgitsel gliven oOrgitiin tamamini kapsar
(Demirel, 2008: 181). Yoneticiler, kaynaklarini, o6rgiiti etkin hale getirmek igin
kullanmalidirlar. Galisanlar ve yonetici arasindaki karsilikli gliven, olumlu iliskilerin
temelini olusturmaktadir. isgérenlerin érgiite giivenir hale gelmesinde ve &rgiitsel
baghlklarini artirmada, yoneticilerine duyduklari gliven ¢ok dnemlidir (Topaloglu,
2010: 45). Ayrica egitim kurumlarinda lider ve ¢alisanlar arasinda giiven eksikligi
oldugunda ¢alisanlar, kendilerini savunma ve birbirleriyle daha az iletisime geg¢me
davranislari sergileyebilirler. Boyle bir ortamda orgiitsel amaglara ulagsmak giglesir,
hedeflere ulasmada ¢alisanlar birlikte hareket etmek istemezler ve liderin ¢alisanlarini
etkileme orani disebilir. Dolayisiyla egitim yoneticilerinin ve galisanlarinin her seyden
once birbirlerinin 6zelliklerini iyi bilmeleri ve gliven ortaminin olusturulmasi biytik
6nem arz etmektedir.

Ornek Olmak

Egitim yoneticilerinin, gerek calisanlarindan bekledigi davraniglarin sorunsuz
olmasi gerekse c¢alisanlarin  kurumun isleyisine yonelik uygulamalara iliskin
yapilan/yapilacak degisikliklere direng gostermemesi i¢cin 6rnek olma davranislari
sergilemelidir. Ozcan ve Polat (2016) ¢alismasinda deger kazandirma yéntemi olarak
rol model olmayi &ne ¢ikarmaktadir. Unal’in (2004) yaptigi arastirma sonuglari da
yoneticilerin, calisanlara yapilmasi gerekenlerle ilgili “6rnek olma” davranislari
sergilemek yerine agiklama yollarini tercih ettiklerini ortaya koymakta ve bu galisanlar
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tarafindan olumsuz bir nitelik olarak degerlendirilmektedir. Her iki ¢alisma da yalnizca
soylemlerle degil, ayni zamanda davranis boyutunda da yoneticilerin ¢alisanlarini
etkilemesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Porzitif Olmak

Cameron’a (2008) gore pozitif liderlik, pozitif performansi arttirmaya tesvik
eden, pozitif performansi arttirmanin yollarini arayan ve ¢alisanlarin erdemlilik, saadet,
mutluluk gibi olumlu duygularinin ortaya ¢ikmasini saglayan liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Pozitif liderlik organizasyonu olumlu ydne c¢eker ve ¢alisanlari
olumlu yénde tesvik eder. Organizasyonda erdem, saadet, mutluluk gibi duygularin
ortaya cikmasini saglar. Pozitif liderler, pozitif organizasyon yapilari olusturmaya
odaklanirlar ve yiiksek performans igin gerekli olan prensipleri ortaya koyarlar
(Cameron, 2008:13'den aktaran Savur, 2013). Liderlerin yeterliliklerini agik¢a ve
kolaylikla sergileyebilmeleri igcinde pozitif olmalari, olaylara bakis agilari gok dnemlidir.
Cunk bir seyleri basarmaya inanci olmayan bir lider, ¢alisanlarini da motive edemez.

Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Atanma Siireci

Egitim kurumlarini basariya ulastiracak olan yoneticilerin liderlik becerilerini
sergilemenin yaninda yetistiriimeleri ve atanmalari da blyidk 6nem tasimaktadir.
Tirkiye’de okul yoneticileri 6gretmenler arasindan segilmektedir. Saritas'a (1991)
gore genel olarak yoneticilik ve ayni zamanda da egitim yoneticiligi bir takim rollerin
gerektirdigi sorumluluklar karsilayabilme anlayisina dayanir. Bu yoniyle yoneticilik,
herkes tarafindan yapilabilecek siradan is olmanin &tesinde, konuyla ilgili uzmanlik
gerektirmektedir. Dolayisiyla egitim yodneticiligi, yonetim alt yapisi olan, insani
merkeze alan ve nesnel kurallarla yapilan bir alan olarak nitelendirilebilir.

Tlrkiye’de yonetici atamalari belirli mevzuatlara uygun olarak yapiimaktadir.
Ancak bu mevzuatlarin, dolayisiyla yénetici atama olgiitlerinin sik sik degismesi hem
yoneticiler hem de ydnetilenler agisindan ciddi bir glivensizlik ve belirsizlik ortami
yaratmaktadir. Yalnizca 2000’li yillardan itibaren wuygulanan ydnetici atama
mevzuatlarina odaklanildiginda dahi 1999, 2004, 2007, 2008, 2009, 2012, 2013, 2014,
2015 ve 2016 vyillarinda toplam 10 kez okul miidiri atamalari konusunda degisiklik
yapildigi gorilmektedir.

Okul mudiri ve midar yardimcisi gorevlendirmeleri ile ilgili son yillarda
yapilan en ciddi degisiklik 2014 yilinda yasanmistir. Buna goére okul madird ve madir
yardimcilarindan dort yil ve daha fazla gorev siiresi olanlar, degerlendirme komisyonu
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda 75 ve (zeri puan alamadiklari
takdirde, 6528 sayili Millf Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (¢alismada bundan sonra yalnizca
6528 sayill kanun ifadesi kullanilacaktir) geregince yoneticilik gorevleri sona
ermektedir. Degerlendirme komisyonunda iki ilge milli egitim madird ve iki sube
mudird gorev almaktadir. Komisyon; midir adaylarina yapacagl sinavda adaylarin
iletisim becerilerine, 6zgliven ve ikna kabiliyetine, genel kiiltlir bilgisine, mevzuat

265



Zehra KESER OZMANTAR, Yunus Emre CETIN

bilgisine, temsil kabiliyeti ve liyakat dizeyine ve analitik diisiinme becerisine iligskin
degerlendirmeler yapmaktadir (Resmi Gazete, 2014/29026).

6 Ekim 2015 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte de okul midird ve madir
yardimcilari gérevlendirmelerinin iki agamali yapilmasina karar verilmistir. Oncelikle
mudir adaylarinin egitim durumu, 6dil, ceza ve hizmet yillarina gére puanlama
yapilmasina; degerlendirme sonucunda en yiiksek puana sahip 3 kati adayin so6zli
sinava alinmasina karar verilmistir. Miidir yardimcihgi ve mudir bagyardimciligi igin
yazili sinav sarti getirilmistir. Miidarlikte ise s6zIi sinava katilmaya hak kazanabilmek
icin degerlendirme formundan alinacak puan esas olacaktir. Onceki yénetmelikte yer
alan, tim egitim paydaslarinin puan verdigi ama esas olarak Milli Egitim Bakanhgi
(MEB)'in atadig1 yoneticilerin puanlarinin esas alindigi uygulamaya son verilmistir
(Resmi Gazete, 2015/29494).

2015 yihinda madir ve midir yardimcilarinin degerlendirmelerine iliskin
uygulama degisikligine gidilmesine ragmen 2014 yilindaki getirilen gérev siresine
iliskin degisiklik 2016 yilinda da gecerligini korumaktadir. Milli Egitim Bakanhgi insan
Kaynaklari Genel Madirlagu tarafindan hazirlanan Millt Egitim Bakanhgina Bagli
Egitim Kurumlarina Yoénetici Gorevlendirme Kilavuzu’'nda “Egitim  kurumu
yoneticilerinden, 2015-2016 ders yili sonu itibariyle ayni egitim kurumunda ayni
unvanda toplam doért yilini dolduranlar ile ayni egitim kurumunda ayni unvanda
toplam sekiz yilini dolduran yoneticilerin yéneticilik gérevi sona erecektir.” ifadesi yer
almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Kisaca, 2014 yilindan sonra miidir ve
mudar yardimcilarinin gérevlendirilmesinde ufak degisiklikler olsa dahi dérder yillik
gorevlendirme isleyisine devam edilmektedir.

Yonetici atamasina iliskin usul ve esaslarda yapilan degisiklikler gerek bu
géreve atananlarda gerekse bu kisilerle birlikte ¢alisanlar Gzerinde olumlu/olumsuz
etkiler birakabilmektedir. Bu arastirmanin amaci da, 14/03/2014 tarihli ve 6528 sayili
kanun geregince temel egitim kurumlarinda goéreve yeni baslayan ve goérev siresi
uzatilan yoneticilerin liderlik becerilerini gosterme diizeylerinin 6gretmen algilarina
gore incelenmesidir.

MEB tarafindan yapilan degisiklikler dolayli ya da dogrudan yaklasik bir
milyon dgretmeni ve yirmi bes milyon 6grenciyi etkilemektedir. 6528 sayili kanun da
okul midir ve midir yardimcilarinin tamami ile okullarinda yoénetici degisikligi
yasayan birgok 6gretmen, veli ve 6grenciyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu degisiklikle
birlikte birgcok okulda halihazirda gérev yapan midiirlerin yerine yeni okul madirleri
gorevlendirilmistir. 6528 sayili kanunun higbir yoneticilik deneyimi olmayan
ogretmenlerin okul midird olmalarinin yolunu agmistir. Okul madird ve madir
yardimcilarinin gérevlendirilme sireglerine iliskin bu degisiklikler gerek kamuoyunda
gerek egitim camiasinda, gerekse akademik c¢alismalarda ciddi bir glindem
olusturmaktadir. Ancak bu noktada yapilan alanyazin taramasinda (Akkas ve Akkas,
2015; Baloglu, 2014; Bozbayindir ve Kalman, 2014; Demirgelik, 2014; Yildirim, 2014)
o6gretmenlerin yeni atanan ve gorev siresi uzatilan yoneticilerin liderlik becerilerini
ortaya koymalarina iliskin bir calisma yapiimadigi gérilmustir. Dolayisiyla 6528 sayili
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kanunun egitim paydaslarina olan etkisinin incelenmesi bliylik dnem tasimaktadir.
Arastirma bulgulari ile ilkokul ve ortaokul mudirlerinin liderlik yeterlik dizeyleri
ortaya konulmaya calsilacaktir, dolayisiyla mevcut durumu ortaya g¢ikarmasi
agisindan bu g¢alisma 6nem arz etmektedir. Boylece arastirma 6528 sayili kanunun
ciktilarinin kesitsel olsa da goriilmesine yardimci olacaktir.

Ozel ve kamu kurumlarinda gérev yapan egitim ydneticilerinin liderlik
davranisi gosterme dizeylerinin 6gretmen ve/veya oOgrenci algilarina gore farkli
degiskenler agisindan degerlendirilmistir (Aybek, Titiz ve Gimusay, 2014; Celik, 2006;
Cetin, 2009; Dirican, 2007; Gindiz ve Balyer, 2012; Karaevli, 2013; Kilig, 2006;
Memisoglu, 2006; Sahin, 2015; Uzun, 2008; Yildirim, 2007). Bu ¢alismada ise temel
arastirma problemi “ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul midiirlerinin liderlik
becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu temel
sorunun detaylandiriimasinda (i) Cinsiyet, (ii) Brans, (iii) Yas, (iv) Mezun olunan okul,
(v) Kidem gibi katiimcilarin demografik 6zelliklerinin okul muddrlerinin liderlik
becerilerini algilamalarina iliskin fark olup olmadigi incelenmistir. Bununla birlikte (vi)
Ayni okulda galisma siiresi ile 6gretmenlerin kag yildir ayni okulda galistiklari (vii) Ayni
yoneticiyle ¢alisma siiresi degiskeni ile de okul midirlerinin gorev siiresinin uzatilp
uzatilmadig yani 6528 sayili Kanun uyarinca yeni atanan ya da gorevine devam eden
bir okul madira olup olmadigi arastiriimak istenmistir.

Yontem

Yapilan ¢alisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2010:77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 06gretim yilinda Gaziantep ili
Sahinbey ilgesinde Milli Egitim Bakanhgi'na baglh 252 ilkokul ve ortaokul
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini amagli 6érnekleme yéntemlerinden 6lgiit
érnekleme yoluyla belirlenmistir. Olgiit 6rneklemede &nceden belirlenmis 6zellikleri
tasiyan orneklem grubuyla galisilir. S6z konusu 6zelliklere yonelik dlgiitler, arastirmayi
yapacak kisi veya kisilerce olusturulabilir (Yildirim ve Simsek, 2006, 112). Orneklem
grubu olusturulurken dikkate alinan élgtler, egitim yoneticilerinin, bulundugu egitim
kurumunda gorev siresi uzatilmasi ve ilk atama veya yeniden gorevlendirme yoluyla
gbrev yapiyor olmalaridir. Bu dogrultuda arastirmanin &érneklemini Gaziantep ili
Sahinbey ilce merkezindeki (MEB tarafindan 10 Haziran 2014 tarihinde yayinlanan
‘Millt Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Goérevlendirilmelerine
iliskin Yénetmelik’ geregi) gorev siiresi uzatilan 4 ortaokul ve 16 ilkokul ile gdreve yeni
baslayan yoneticilerin bulundugu 4 ortaokul ve 16 ilkokul olmak lizere toplam 40 okul
olusturmaktadir. Arastirma yapilan okullarda gorev yapan 1665 6gretmenden 807
tanesi arastirmaya katilmistir. (Buytkoztirk, vd, 2013: 95)'Un 6rneklem blyUkIGga
belirleme formiline gére 313 6gretmene 6lgegin uygulanmasi yeterli iken 850
o6gretmene olgek uygulanmistir.
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Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Turan ve Ebiglioglu (2002) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Turan (2010) tarafindan yeniden diizenlenen “Etkili Liderlerin
Nitelikleri Olgegi (ELNO-R)” kullanilmistir. Olcegin gelistirilmesi siirecinde alan taramasi
sonucunda etkili liderlerin ozelliklerine iliskin araglar incelenerek 68 soru maddesi
hazirlanmis ve yapilan pilot ¢alismalarin sonucunda “Etkili Liderlerin Nitelikleri”
konusunda 7 boyutta (Heyecanli Olmak, iletisim Kurabilmek, Vizyon Sahibi Olmak,
Givenilir Olmak ve Giivenmek, Ornek Olmak, Demokratik ve Hosgériilii Olmak, Pozitif
Olmak), 40 maddelik, i¢ gegerlilik degeri 0.98 olan bir dlgek gelistirilmistir (Turan,
2010). Her bir sorunun karsisinda davranisin gosterilme sikhigini belirtmek lizere daima
(5), sik sik (4), ara sira (3), ¢cok ender (2), asla (1) seklinde segenekler verilmistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan glivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha
degeri o = .971 ¢ikmistir. Bu sonug 6lgegin givenilir oldugunu gostermektedir.

Veriler 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde uygulama izinleri
alinarak toplanmistir. Okul midirlerine arastirmanin amaci hakkinda bilgil verilerek
Olcegin uygulanmasi igin gerekli kolayhgl gostermeleri istenmistir. Veri toplama
araglari segilen okullardaki 6gretmen sayilari gz éniinde bulundurularak gogaltiimis
ve bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Toplam 850 odlgek 6gretmenlere
uygulanmis ancak 12'si geri donmemistir. Geri dénen olgeklerden 31 tanesi ise
gecersiz sayllmistir. Sonug olarak 807 dlgek arastirmaya dahil edilmistir.

Verilerin C6ziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi SPSS 17 paket programi
kullanilmistir. Oncelikle bir degiskenle ilgili sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi
ve sunulmasinda kullanilan betimsel (tanimlayici) istatistiklerden yararlanilarak
orneklemdeki katihmcilarin profillerinin ortaya ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda; frekans ve ylzde dagilimi hesaplamalari yapilmistir.

Liderlik becerilerinin farkh degiskenlere gbre anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin 6ncelikle varsayimlar test edilmistir. Her bir alt grupta
varyanslarin homojen oldugu ve verilerin normal dagildigi durumlarda degisken
sayisina gére bagimsiz 6rneklem t testi ve tek faktorll varyans analizi (ANOVA);
varyanslarin homojen dagiimadigi durumlarda Mann-Whitney U (MWU) ve Kruskall
Wallis-H (KWH), testi uygulanmistir. Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilk
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde ilkokul ve ortaokul midirlerinin liderlik becerilerini gésterme
dizeyleri 6gretmen gorislerine gore incelenmeye ¢alisiimistir. Arastirmaya katilan
o6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet F %
Kadin 359 44.5
Erkek 448 55.5
Brang

Sinif 6gretmeni 624 77.3
Brang 6gretmeni 138 22.7
Yas

20-24 arasi 35 4.3
25-29 arasi 140 17.3
30-34 arasi 238 29.5
35-39 arasi 214 26.5
40-45 arasli 139 17.2
46 ve lzeri 41 5.1
Mezun olunan okul

Egitim Enstitlsu 14 1.7
Egitim Fakultesi 719 89.1
Fen-Edebiyat Fakdltesi 31 3.8
Lisansustu 22 2.7
Diger 21 2.6
Mesleki kidem

0-5yil 179 22.7
6-10 yil 305 37.8
11-15yil 157 19.5
16-20 yil 96 11.9
20-25 yil 45 5.6
26 yil ve Uzeri 25 3,1
Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi

1yl 133 16.5
2yl 223 27.6
3yl 207 25.7
4yl 115 143
Syl 58 7.2
6 yil ve lzeri 71 8.8
Gorev Yapan Miidiirle Birlikte Calisma Siiresi

1yildan az 399 49.4
1yildan fazla 408 50.6
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde kadin
ve erkek sayilari ile goérev yapilan midirle bir yildan az ve fazla galisma siresi
bakimindan ylzdelerin yar yariya oldugu soylenebilir. Ayrica katihmcilarin yarisina
yakini (%56) 30-39 yaslari arasinda iken biylk cogunlugu sinif 6gretmeni (%77) olup
egitim fakdiltesi (%89) mezunudur. 305 6gretmen meslekteki 6-10 yilini ¢alisirken 25
o6gretmenin 25 yil ve lzerinde 06gretmenlik deneyimi vardir. Son olarak goérev
yaptiklari okulda ilk yilini galisan 6gretmenlerin orani %91."dir.

Arastirmanin temel problemi olan “ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul
muddrlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri nelerdir?” sorusuna iligkin
ogretmen algilarina gore elde edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Katilmcilarin élgege verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari incelendiginde,
ogretmenlere gore ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul mudirleri liderlik
becerilerini sik sik (x=3,43) sergilemektedirler Olgcegin alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin “heyecanli olmak” boyutuna
ait oldugu (x=3,53) en disik ortalamanin ise “demokratik ve hosgorili olmak”
(x=3,35) ve “6rnek olmak” (x=3.39) boyutuna ait oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Okul Miidiirlerinin Liderlik Becerilerine lliskin O§retmen Gériisleri

Liderlik Becerileri Madde — Ortalama puana denk
sayisl gelen algi diizeyi
Olgek Geneli 40 3,43 Stk sik 84
Heyecanli Olmak 3 3,53 Sik stk 96
iletisim Kurabilmek 7 3,46 Sik sik 83
5 . -
5 Vizyon Sahibi Olmak 7 3,47 Sik sik 82
g Guvenilir Olmak ve Giivenme 7 3,43 Sik stk 78
% Ornek Olmak 4 3,39 Ara sira ,79
Demokratik ve Hosgorili Olmak 7 3,35 Ara sira ,81
Pozitif Olmak 5 3,41 Sik stk 85

Olcek genelinde ve alt boyutlarda ortalamalarin birbirine oldukga yakin oldugu
gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle okul mdadirlerinin ¢agdas yonetim
anlayisinin gerektirdigi demokratik ve hosgorill olma ve 6rnek davraniglar sergileme
konusunda eksikliklerinin oldugu ayni zamanda mesleki bilgi ve becerilerin yaninda
istekli olma, heyecanl olma gibi okul midirlerinden beklenen kisisel niteliklere sahip
olduklari séylenebilir.

Arastirmanin birinci alt problemi olan cinsiyet degiskenine gore ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul mudirlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen
gorlsleri arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir? Sorusuna cevap aramak
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.
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Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Liderlik Becerilerine iliskin Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X ss T p
Kadin 359 3.52 .87 2. 686 .007
Erkek 448 3.36 .81

Cinsiyet degiskeni ile okul muddrlerinin liderlik becerilerini sergileme dizeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (p<.05). Buna gére kadin 6gretmenlerin erkek
o6gretmenlere gore okul middirlerinin liderlik becerilerini daha ylksek dizeyde
sergilediklerini distiindikleri gérilmektedir.

ikinci alt problem olan “Brans degiskenine gére ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan okul middarlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri anlaml
farkhhk gostermekte midir?” sorusunu degerlendirmek Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te gériilmektedir.

Tablo 4: Brans Degiskeni Bakimindan Liderlik Becerilerine iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Brang N Siralama ort. U p
Sinif 6grt. 624 3.37
Brans 6grt. 138 3.31 54912.00 431

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin sinif 6gretmeni veya bransg 6gretmeni
olmalarinin okul madurlerinin liderlik berecilerine iliskin algilarinda bir farkhhk
yaratmadigi gorilmistir (p>.05).

Ugiincii alt problemde yer alan yas degiskenin okul midiirlerinin liderlik
becerilerini sergilemelerinde anlamli bir fark olusturup olusturmadigini bulmak igin
yapilan Kruskall Wallis testinin sonuglari Tablo 5'te goriilmektedir.

Tablo 5: Yas Degiskeni Bakimindan Liderlik Becerilerine iliskin Kruskall Wallis Testi

Sonuglar
Yas degiskeni N Siralama ort x2 sd p Fark
20-24 arasi(1) 35 508.66
25-29 arasi(2) 140 316.75
30-34 arasi(3) 238 428.41
35-39 arasi(4) 214 377.6 39.770 > 0.000 12
40-45 arasi(5) 139 446.7
46 ve Uzeri(6) 41 466.7

Tablo 5’te okul mudirlerinin liderlik becerilerini sergilemeleri ile arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yaglari arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir(p<.05).
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek icin yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda 20-24 yas (=508.66) ve 25-29 yas (=316.75) arasinda anlaml bir fark
oldugu gérilmistir. Ogretmen algilarinin en olumlu oldugu grubun 20-24 yas grubu
oldugu, okul miudirlerinin liderlik becerilerine iliskin algilarinin en olumsuz oldugu
grubun 25-29 yas grubu oldugu gézlenmektedir.

Mezuniyet degiskeninin ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul
mudrlerinin liderlik becerilerine iligkin 6gretmen gorisleri tizerinde anlamh farkhlik

274



Temel Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Liderlik Becerilerinin incelenmesi

gosterip gostermedigini inceleyen dordiinci alt problemin analizi tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6: Mezuniyet Dediskeni Bakimindan Liderlik Becerilerine iliskin ANOVA Sonuglari

Mezuniyet N X ss. F p Fark
Egitim Enstitiisi(1) 14 3.82 87
Egitim Fakiiltesi(2) 719 3.40 83
Fen-Edebiyat Fakdltesi(3) 31 3.65 .82 2.469 0.043 1-2
Lisansistii(4) 22 3.58 1.00
Diger(5) 21 3.76 95

Tablo 6'da yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin mezuniyet
durumu ile okul muddirlerinin liderlik becerilerine iliskin algilari arasinda anlamli fark
oldugu goérilmektedir (p<.05). Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tukey testi
sonucunda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin (=3.40) algilarinin egitim
enstitisiinden mezun olan 6gretmenlerin algisindan (=3.82) daha diisiik oldugu
gorilmustar.

Besinci alt problemde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemi ile okul
muddrlerinin liderlik becerilerine iligkin algilari arasindaki anlamhhgi test etmek igin
ANOVA testi yapilmistir ANOVA testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Kidem Degiskeni Bakimindan Liderlik Becerilerine iliskin ANOVA Sonuclari

Kidem N X ss. F p Fark
0-5 yil (1) 179 3.33 89
6-10yil (2) 305 3.36 80
11-15yil (3) 157 3.47 .80
16-20 yil (4) 96 3.63 87 2.950 012 >1
20-25 yil (5) 45 3.70 95
26 yil ve Uzeri (6) 25 3.52 .80

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemi ile okul middrlerinin
liderlik becerilerine iliskin algilari arasinda anlamli bir farkin oldugu goérilmustir
(p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin yapilan Tukey testi
sonucuna gore 0-5 yil arasinda kideme sahip olan 6gretmenler (=3.33) 20-25 yil
arasinda kideme sahip olan 6gretmenlere (=3.70) gbére okul muddirlerinin liderlik
becerilerin daha diisiik diizeyde gosterdiklerini dislinmektedirler.

Altinci  alt problemin degiskeni olan ayni okulda ¢alisma siiresinin
ogretmenlerin okul mudirlerinin liderlik becerilerine iliskin algilari arasinda fark
olusturup olusturmadigi tespit etmek igin Kruskall Wallis testi yapiimistir.
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Tablo 8: Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Bakimindan Liderlik
Becerilerine iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuclari

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi N  Siralama ort X2 sd p Fark
1yil (1) 133 421.56
2yl (2) 223 400.15
3yil (3) 207 375.34
ayil () 115 390.45 14145 5 015 6-3
5yl (5) 58 401.64
6 yil ve lzeri (6) 71 490.62

Tablo 8 arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki hizmet
stresi degiskenleri ile okul middrlerinin liderlik becerilerini sergilemeleri arasinda
anlaml bir oldugunu gostermektedir (p<.05). Gézlenen bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢cin Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirma yapilmistir.
Farkin 6 yil ve lzerinde ayni okulda galisan 6gretmenler (=490.62) ile 3 yildir ayni
okulda galisan 6gretmenler (=375.34) arasinda oldugu hesaplanmistir.

Son olarak gérev yapan midirle birlikte ¢alisma siiresi degiskeni ile okul
muddrlerinin liderlik becerilerini sergileme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak igin
veriler Gizerinde bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 9’dadir.

Tablo 9: Goérev Yapan Miidirle Birlikte Calisma Siresi Dediskeni Bakimindan Liderlik
Becerilerine iliskin T-Testi Sonuglari

Gorev yapan midiirle birlikte caligma siiresi N X ss t p
1yildan az 399 3.29 73 .070 .000
1yildan fazla 408 3.43 .94

Yapilan t-testi sonucu ile ayni yoneticiyle galisma siresi degiskeninin okul
muddrlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli fark yaratan bir
etken oldugu belirlenmistir (p<.05). Goreve yeni baslayan okul mudirlerine iligkin
ogretmen algilari (=3.43) gorev siiresi uzatilan okul middrlerine iliskin 6gretmen
algilarindan (=3.29)daha dusiktir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, okul midirlerinin liderlik becerilerini sergilemelerine iligkin
o6gretmen gorisleri ve bu liderlik becerilerinin cinsiyet, brans, yas, mezuniyet, kidem,
ayni okulda ¢alisma siiresi ve ayni yoneticiyle ¢alisma slresi gibi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda asagidaki
sonuglara ulasiimistir:

Calismanin temel problemine iliskin bulgulara bakildiginda, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler, okul middrlerinin liderlik becerilerini 3.43
ortalama ile “sik sik” sergilediklerini disiinmektedirler. Ortalama puana denk gelen
algl diizeyinin goérece olumlu oldugu dislnilse dahi bu sonug ilkokul ve ortaokul
muddrlerinin liderlik becerilerine tam olarak sahip olmadiklarini géstermektedir.
Glndiz ve Balyer’in (2012) 6gretmen gorislerine gore, okul midirlerinin etkili
liderlik davraniglarini gésterme dizeylerinin belirlenmesine ydnelik olarak yaptiklari
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arastirmada miuddarlerin etkili liderlik davranislarini 2.84 ortalama ile “ara sira”
gosterdikleri ortaya konmustur. Bu deger arastirma sonucuna gére oldukga disiktir.
Aybek vd. (2014), ilkokullarda goérev yapan okul middrlerinin etkili liderlik yeterlilik
dizeylerine iliskin 6gretmenlerin gorislerini saptamayl amaglayan galismalarinda
okul mudirlerinin etkili liderlik davranislarini “her zaman” gosterdiklerini bulgusuna
ulagmislardir. Bu sonug ¢alisma ile ters diismekle birlikte 6rneklem grubunun yalnizca
ilkokullar olmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Her iki galisma arasindaki farkin
ortaokul midirlerinden kaynaklandigi distnlebilir.

Calismanin birinci alt problemi olan cinsiyet degiskenine iliskin sonuglara
bakildiginda kadin 6gretmenlerin okul midirlerinin liderligine iliskin algilar erkek
ogretmenlere gore daha olumludur. Burada okul muddrlerinin liderlik becerilerinin alt
boyutlari olan heyecanli olma, iletisim kurabilme, vizyon sahibi olma, glivenilir olma
ve glivenme, drnek olma, demokratik ve hosgoérili olma ve pozitif olma ile ilgili
uygulamalarda kadin 6gretmenlere karsi gdstermis olabilecekleri pozitif tutum
ogretmenlerin bu sekilde diisinmelerine sebep olabilir. Bu bulgu Giindlz ve Balyer’in
(2012) “Okul Midiirlerinin Etkili Liderlik Davranislarinin incelenmesi” ile Poyraz’in
(2002) “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini Gésterme
Diizeyleri” adli arastirmalarla ters diismektedir. ilgili arastirma bulgularina gére kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gére okul middrlerini liderlik davranisini gésterme
diizeyi agisindan daha olumsuz degerlendirmiglerdir. Aybek vd. (2014), Memisoglu
(2006), Tahaoglu ve Gedikoglu (2009), Turan ve Ebiglioglu’nun (2002) ¢alismalarinda
ise cinsiyet anlamli fark yaratan bir degisken olarak gorilmemistir.

“Brans degiskenine gore ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul
madarlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen gorisleri anlamh farklilik
gostermekte midir?” sorusunu ¢alismanin ikinci alt problemi olup, katihmcilarin sinif
O0gretmeni veya brang 6gretmeni olmalarinin okul madirlerinin liderlik berecilerine
iliskin algilarinda bir farkhihk yaratmamaktadir. Konu ile ilgili yapilan galismalara
bakildiginda Memisoglu (2006), lise middrlerinin liderlik 6zelliklerine sahip olma
derecelerini belirlemeyi amaglayan c¢alismasinda, 6gretmen gorislerinin brans
degiskeninin farklilik géstermedigi bulgusuna ulagmistir.

Ugiincli alt problem olan yas degiskenine iliskin sonuglara goére, okul
muddrlerinin liderlik becerilerine iliskin en olumlu algi 20-24 yas grubu; en olumsuz
algl 25-29 yas grubu 6gretmenler arasindadir. Bu durumun, 20-24 yas grubundaki
o6gretmenlerin meslege yeni basladiklari igin yapilacak is ve uygulamalarda okul
midirine ve rehber 6gretmenine daha ¢ok ihtiyagc duymalar bdylece okul
mudurlerinin liderlik becerilerine iliskin uygulamalarini benimseyip rol model
almalarindan kaynaklandigi distindlebilir.

Dérdinci alt problemde mezuniyet durumu degiskeni ilkokul ve ortaokullarda
gbrev yapan okul muddirlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen gorislerinde
anlamli fark ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bulgulara gére, egitim enstitlisinden
mezun olan 6gretmenler egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlere gére okul
muddrlerinin liderlik becerilerinin daha yiksek oldugunu disinmektedirler. Bu

277



Zehra KESER OZMANTAR, Yunus Emre CETIN

durumun egitim enstitlisi mezunu 6gretmenlerin genellikle ilk gérev yerlerinde
(kirsal kesimlerde) bircok gorevi (doktorluk, mihendislik, veterinerlik vb.)
Ustlenmelerinden edindikleri tecriibeyle okul midirlerinin liderlik becerilerini
degerlendirmede ¢ok boyutlu bir bakis agisina sahip olmalarindan kaynaklandig
sOylenebilir. Karaevli (2013) ve Sahin (2015) de g¢alismalarinda 6nlisans mezunu
o6gretmenlerin algilarinin lisans mezunu 6gretmenlere gére daha olumlu oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug arastirma bulgulari ile benzerlik géstermektedir.

Kidem degiskeni ¢alismanin besinci alt problemini olusturmaktadir. Bulgular,
0-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmen algilarinin 20-25 yil arasi kideme sahip olan
O0gretmen algilarina gbére daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin kidemleri arttikga, yoneticilerin degisim ve gelisimi destekleyici
uygulamalara daha ¢ok 6nem verdiklerini, mesleklerinde daha tecriibeli olduklarini
boylece liderlik becerilerine iliskin davranislarinda c¢alisanlar ile isbirligi icinde
olduklarini diisinmeleri ve yillar igerisinde beklentilerinin diismesi ile agiklanabilir.
Aybek vd. (2014), Glindiiz ve Balyer (2012), Memisoglu (2006), Tahaoglu ve Gedikoglu
(2009) ve Toker’in (2007) galismalarinda kidem degiskeni anlamli bir fark yaratmadigi
icin arastirma sonuglarina ters diismektedir.

Altinci problem olan ayni okulda galisma siiresi degiskenine iliskin bulgulara
gbre alginin en olumlu oldugu grup, ayni okulda 6 yil ve daha fazla ¢alisan
o6gretmenler; en olumsuz oldugu grup ise 3 yil ¢alisan 6gretmenlerdir. Ayni okulda
uzun yillar galisan 6gretmenlerin middrlerinin liderlik becerilerine iligkin algilarinin
daha olumlu olmasi, kendilerini okulun bir pargasi seklinde gérmeleri ile okul miduri
tarafindan yapilan g¢alismalarin sonuglarini goriip daha olumlu degerlendirmeleri
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin son alt problemi yoneticiyle ¢alisma siiresi degiskeninin ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan okul madirlerinin liderlik becerilerine iliskin 6gretmen
gorlsleri arasinda anlamh farkliik yaratip yaratmadiginin belirlenmesidir. Bulgular
gbreve yeni baslayan okul midirlerine iliskin 6gretmen algilarinin gorev siresi
uzatilan okul madirlerine iligkin 6gretmen algilarina gére daha olumsuz oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu duruma okul midiirlerinin gorevlendiriimesinde yazili sinav
uygulamasina 6528 sayili kanun ile son verilmesi; bunun vyerine sézli sinav
uygulamasinin getirilmesinin etkisi oldugu disinilebilir. Ayrica bu sonug goreve yeni
baslayan mudirlerin atandiklari yerlerde uyum sirecini tamamlayamamalar ve
boylece liderlik becerilerine iligkin davraniglari sergilemede problem yasadiklari
seklinde de yorumlanabilir.

6528 sayili kanuna iliskin yapilan diger arastirmalara bakildiginda benzer
sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Akkas ve Akkas (2015), tarafindan yapilan “izmir
Buca ilgesindeki Eski ve Yeni Okul Midiirlerinin Yonetici Yeterliklerinin Ogretmenlerin
Bakis Acisindan Karsilastirilmasi” isimli arastirmaya sonuglarina gére; goreve yeni
baslayan middrlere iliskin 6gretmen algilarinin daha olumsuz oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Diger taraftan Schmidt, Kosmoski, Pollack (1998) “Acemi Ydneticiler:
Kisilik ve idari Stil Degisiklikleri” isimli calismada géreve yeni baslayan yéneticilerin ilk
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3 yil igerisinde kisiliklerinin ve ydnetim bigimlerinin nasil bir degisim gosterdigini
saptamaya calismislardir. Arastirma sonucunda goreve yeni baslayan yoneticiler 3 yil
icerisinde daha az demokratik tutum sergilemeye baslamis ve liderlik becerilerinde
olumsuz yonde degisim gozlenmistir (Akt. Arli, 2007).

6528 sayili kanun okul midir ve midir gorevlendirme yontemi, gorev siiresi,
performansin degerlendirilmesi ve okul yénetiminin olusumu bakimindan birgok
degisimi beraberinde getirmistir. Yildirim (2014) bu degisimin, okullarin orgitsel
yapisinin boyutlarindan hangileri (izerinde ve nasil bir etki yaratabileceginin ve
okullarin birokratik yapisini mi yoksa mesleki yapisini mi daha giiglendireceginin
egitim yonetimi alaninda bir tartisma konusu ve sorun olacagini belirtmistir.
Bozbayindir ve Kalman (2014), tarafindan yapilan “6528 Sayili Kanunla Okul
Yoneticisinin Gorevlendirmesinde Yapilan Degisiklige iliskin Okul Yéneticilerinin
Gorusleri” isimli aragtirma sonucunda; okul yéneticisi gérevlendirme konusunda yasa
degisikliginin siyasi olaylarla baglantili oldugu; konuyla ilgili yoneticilerin daha ¢ok
olumsuz gorislerinin oldugu sonucuna somut olarak ulagilmistir. Baloglu (2014) da
benzer soruna isaret ederek ¢6ziim yolu olarak 6528 sayili kanunla hayata gegen MEB
okul ve kurum yoéneticisi segme ve atama uygulamasinin siyasi manipilasyonlardan
uzak, lider yoneticilerin segimi lizerine insa edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Konu farkli bir agidan ele alindiginda 6528 sayili kanun ile okul ydneticilerinin
belirli siirelerle gorevlendirilmesi ile egitim yonetimindeki duraganligin da ortadan
kalkacagi distinilebilir (Demirgelik, 2014). Zira, okul yoneticileri kanunun uygulayicisi
konumunda olup toplum ve &gretmenler nezdinde yasanin olumlu algilanmasini
saglayabilirler. Yildirnm (2014) gorevlendirmelerde kriterlerin belli olmamasi,
kayirmacilik olma ihtimali, sendikalarin ve parti il teskilatlarinin yénlendirme yapmasi
gibi konularda endise duymakla birlikte “performans” 6lgitiiniin goérevlendirme
agisindan vurgulanmis olmasinin midurlerin karar alma slrecinde hata riskini en aza
indirmeye, hedeflerin gergeklestiriimesini en Ust dizeye ¢ikarmaya itebilecegini;
okulun yapisinda merkezilesmenin azalmasi ile de yeniliklere uyumun artmasi
beklentisini dile getirmistir. Sonug olarak, 6528 sayili kanuna iliskin okul miduri ve
mudir yardimcilarinin gérevlendirilmesinde olumsuz algilarin varligina ragmen okul
yoneticileri okulun amaglarina ulagsmasinda kolaylastirici birer uzman olarak, okulu ve
etki alanindaki iligkileri iyi teshis edip eyleme gecerek, érgitsel glic kaynaklari yerine
oncelikli olarak kisisel gilic kaynaklarini kullanarak ve nihayetinde etkili liderlik
becerileri sergileyerek 6gretmenler ve diger paydaslar (zerinde olumlu algi
olusturabilirler.

Arastirma bulgularina dayanilarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin asagidaki
oneriler gelistirilmistir:

1. Yoneticilerin, 6zellikle 6rnek olma ile demokratik ve hosgorili olma
alanlarindaki liderlik becerileri egitimler ve giincel yayinlarla desteklenmelidir.

2. Yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri agisindan 6gretmenlerden donit
alacaklari bir sistem kurulmali, boylece liderlige iliskin davranislarini degerlendirme
firsati sunulmalidir.
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3. Yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin  liderlik  becerilerini
sergilemelerinde anlamli farka neden olan degiskenlere dikkat edilerek bu
farklihga neden olan sebepler eger varsa ayrimcilik yapma boyutuyla
degerlendirilmelidir.

4. Konuya ilgi duyan arastirmacilar tarafindan farkh veri toplama yontemleri
kullanarak ¢alismaya yeni boyutlar eklenebilir.

5. Arastirma sonuglarina iliskin karsilastirmalarin yapiimasini kolaylagtirmak
icin daha genis bir 6rneklem Gzerinde calisilabilir.
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