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Daniel Frampton’un doktora tezi
calismast olan Filmozofi (2006) ozellikle
yayinlandig1 ilk yillarda film ¢aligmalari
alaninda ¢okea tartistlmisti. Ayn1 dénemlerde
Frampton’un yeni kavramlar1 ve kiskirtict
sorulari, film ve felsefe iligkisine dair bakis
acilarini yeniden giindeme getirmisti. Hatta
Frampton, sinemayi yepyeni bir tarzda
anlamak igin yazilan bu manifestoya dair
yapilan elestirilere ve yazilan incelemelere
cevap vermek adina bir makale de
yayinlanmistt1 (2008). Tiirk¢e’ye Cem
Soydemir tarafindan kazandirilan Filmozofi,
umariz ki Tiirkiye sinema c¢aligmalar1 igin de,
sinema ve felsefe iliskisine dair -elestirel
diisiinceyi tesvik ederek yeni bakis agilari
sunacaktir. Kitab1 ¢iktig1 yillardan bilen ve giincel tartigmalari takip eden
okuyucular ise, birkag yil aradan sonra Tiirk¢e’ye kazandirilan bu kitapla birlikte
Frampton’un Filmozofi’sinin bos bir umut olup olmadigin1 ya da en azindan
argimanlarinin  kigkirticiligir sayesinde disiince tarihine bir katki sunup
sunmadigini yeniden diisiinme sansi1 yakalayabilecekler.

Frampton’un temel meselesi film ve felsefe iliskisine dair yeni bir bakis
acis1 sunmak. Bu bakis agisinin yeniligi Oncelikle, filmin felsefe i¢in ya da
felsefenin film i¢in ne yapabilecegi sorulariyla kendini sikistirmamasinda. Diger
bir deyisle, mesele, izleyiciyi, filmi ve dolayisiyla film deneyimini ve aralarinda
yaratilan organik biitiinliigli anlamak i¢in diisiincenin kendisini diistinmektir. Her
seyden Once film, Filmozofi i¢in bir film varliktir (film-being). Her ne kadar
kimi kavramlar bir digeri olmadan kavramlastirilmaz gibi goriinse ya da birbiri
yerine kullanilsa da, Frampton kendi film felsefesini, anti-felsefeden beslenen
yeni kavramlarla da desteklemeye calisiyor. Diger taraftan, Filmozofi i¢in film
kuramlar1 ve sinemayla paralel oldugu diisiiniilen felsefi akimlar neredeyse her
boliimde oOzetleniyor. Bu kuramlarin ve diisiince akimlarinin eksiklikleri
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Frampton’un kisisel manifestosu araciligiyla yeniden diisliniilebiliyor ancak bu
akimlarin ne denli tamamlandiklar1 ya da kars1 arglimanlarin ne denli kararli
oldugu tartisilabilir.

Frampton’a gore Filmozofinin yapmak istedigi sey, “filmin tek basina ne
diistindiigiinii ¢6zmek ve 6zel bir film deneyiminin ne denli siirsel olabilecegini
ortaya c¢ikarmaktir” (s. 125). Dahasi, Frampton, “imajda bir dogum soz
konusudur ve seyircide de bir yeniden dogum soku — bu diisiiniilemeyen
diisiincenin hemen arkasinda gizleniyordur” demektedir (2013, s. 118). Boylece
Frampton, Heideggerci anlamda bir diisiinme bi¢imine gbéz kirpiyor gibidir:
“diistinme ile bagka bir baslangica ge¢is.”

Frampton, film ve filmin deneyimleyeni yani filmin seyircisi! arasindaki
iliskiyi degerlendirirken, seyirciyi, filmi karsisina bir nesne olarak alan kisi
olarak konumlandirmiyor. Tam tersine, onun film-diisiinmenin bir pargasi
oldugunu ve film biitiinliiglinden ayrilamayacagini soyliiyor. Tabi film-
diistinmenin de film-zihinden (film mind) ayrilamayacagini, ama bu zihnin insan
zihni degil, kendine has, farkli bir zihin oldugundan ve filmin eylemlerinin
filmin kendi zihinlerinin iiriinii oldugundan bahsetmektedir (s. 122). Diger
taraftan, film-zihin filmin kendisi olmasina ragmen, Frampton onun farkli bir
sey olarak film deneyimine katkida bulundugunu soyliiyor. Film-zihin aym
zamanda Frampton’un filmde ve film olmalikla yaratildigin1 soyledigi film-
diinyaya (film world) da bir yonelim olarak anlatiliyor. Film-diisiinmeye (fi/m-
thinking) gelince, o Oncelikle film-diinyay1 tutarli bir sekilde tasarlar ve
Frampton’a gore seyircinin bir kisiyi “seviliyor” olarak, bir sahneyi “inanilir”
olarak, bir silah1 “isteniyor” olarak gdrmesini saglar (s. 147). Bu baglamda,
kitabin bir diger bolimiine adin1 veren film-anlatida (film-narration), Frampton
Ozelikle film-zihnin anlati kavramiyla 6zellikle Bordwell’e yapilan deginilerle,
nasil bir iligki i¢inde oldugunu sorguluyor. Kitabin film-diisiinme (film-thinking)
boliimiinde Frampton 6ncelikle filmi diizenleyen 6geleri, imaj, renk, ses, kadraj,
hareket ve kurgu gibi bagliklar altinda inceliyor. Ki bu 6geler bir bakima filmi,
filmi yapan teknik 6geler olarak disiiniildiigiinde Frampton’un film olusa dair
temel bakisiyla, kitapta siklikla degindigi iizere film ve film varlik arasindaki bir
tiir gizli boglugun doldurulmasini saglamaya calistig1 agikar.

Filmozofi asil derdini film deneyimi iizerine de kurdugu igin seyirci
(filmgoer) ad1 verilen sekizinci boliimde farkli film kuramecilarinin (biligselcilik
ve fenomenoloji gibi) film seyretme deneyimini agiklamalarini tartigarak
“filmozofik seyirci’yi varsayiyor. Filmozofik seyirci tanimiyla Frampton,
kitabin ana fikrine paralel olarak, film ve seyirci arasindaki o geleneksel ayrimi
ortadan kaldirarak, organik bir “diisiinmeler karigimi olarak” kavramaya
calistyor (s. 251). Daha acgikca sdylemek gerekirse bir karakterle 6zdeslesme
yerine, onunla birlikte bir diislinmenin yaratimma katilmaktan s6z ediyor
Frampton.

! Frampton filmi deneyimleyen kisi i¢in seyirci ve izleyici anlamlarinda kullanilan
audience, spectator, viewer gibi terimlerin yerine filmgoer (filme-giden) terimini
O6nermektedir.
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Film-yazist (film writing) bolimii filmozofik yazinin kendine has bir
retorik gelistirmesi gerektigini savunuyor. Tabi bu arglimanin da tartisma gotiiriir
bir tarafi var. Ornegin Mullarkey, Frampton’un film-zihin benzeri
kavramsallagtirmalart i¢in bunlarin farkli disiiniirlerin kavramlarinin gesitli
“retorik uzamimi” oldugunu sdyliiyor. 2 Hatta filmin bir diisiince, filmin bir bagka
tirlii bir felsefe oldugunun sdylenmesi, bilinen tiim felsefi diisiinme taniminin
hatta felsefe fikrinin bertaraf edilmesinden ge¢iyor.

Filmozofi’nin bir diger amaci da filmozofik yorumun film deneyimini
daha eksiksiz kilmasi. Temel diisiinceden hissedilen o ki Filmozofi’nin filmleri
daha iyi ve daha zor olan filmler.® Organik bir diisiinme bi¢imini savunan biri
olarak, Frampton “iyi filmlerin daha az seyircisi vardir, ama izleyenden daha
cok sey alirlar” (s. 274) diisiincesini savunmaktan geri durmuyor.? Sonug
boliimiinden 6nce, kitaba adin1 veren filmozofi (filmosophy) boliimiinde, post-
metafizik diisiinmeye ulasan diisiince ugraklarmin “Nietzsche ve Derrida gibi
filozoflarin diisiinen siirsel yazilarindan baslayip, Heidegger’in tefekkiire dayali
diistinmesinden gegerek, Deleuze ve digerlerinin diisiince imajina yonelen” bir
durusu oldugunu sdylemektedir (s. 281-2).

Bu felsefi ugraklar arasinda Frampton’un hangisine daha yakin
durdugunu saptamak c¢ok zor degil. Frampton’a goére sinema deneyimini
zenginlestirmese bile, Deleuzeun o6zellikle Cinema 2°de (1989) bahsettigi
zaman-imge kavraminin hatir1 sayilir etkisi, Heidegger’in diisiincenin 6n
yargisiz ve dolayimsiz olmasina yaptigt vurguya dayanan bir tiir tefekkiir
anlayis1, Filmozofi’nin ana hatlarin1 belirliyor: “Filmozofi, felsefenin sonunda,
kapasitesinin Otesinde (daha dogrusu, disinda) yonelebilecegi miistakil bir
yoldur” (s. 282).

Sonu¢ kismina eklemeler yaparken belki biraz Heidegger’in sanat
anlayisindaki “aciga ¢ikma” diislincesinden soz edebiliriz. Sanat, Heidegger’e
gore bir tiir olus, hakikatin agiga ¢ikma bi¢imidir (1993, s. 202). Frampton da
filmozofi diisiincesiyle, filmin yeni bir yaratim, yeni bir olus ortaya
cikarabileceginden s6z ediyor. Filmozofi, organik bir biitlinlik yaratarak
Kartezyen dualizmin uzandig:r film-izleyici ikililigini kirmaya c¢alisiyor.
Heidegger’in “felsefenin sonu” diislincesine atif yaparak kitabim1 sonlandiran
Frampton, filmozofun gelecegin insani oldugunu soéylerken, gelecekteki
diistincenin, “inanglarimizin ‘filmini yapmaya’ ydneltebilecek” giice sahip
oldugunu da savunmadan edemiyor. Yine de, filmlerin “iyi ve zor” filmlerden,
tefekkiire agik filmlerden secilmis olmasi ve organik deneyimin ancak boylece

2 Mullarkey, film-zihin kavrami Deleuze’un Cinema 2 isimli kitabinda kullandig
“ruhsal otomat” kavraminin bir retorik uzanimi oldugundan s6z eder (Mullarkey, 2009,
s. 127).

Film diistinme boliimiinde de filmin teknik &gelerini vurgulamak igin sectigi filmler

arasinda Macar Yonetmen Béla Tarr’in, Avusturyali yonetmen Haneke’nin ve Belgikali

kardesler Dardenne’lerin filmleri yer altyor.

4 Dahas1 Frampton i¢in tefekkiire dayali filmler Heideggerci anlamda bir hakikat olay1
haline geliyor (2013, s. 295). Bahsi gecen ydnetmenlerin filmlerine ek olarak,
Frampton, Kiarostami ve Malick’in filmlerini de tefekkiire dayali filmler olarak
ekliyor (2013, s. 296).
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yakalanabilecegi, hatta sadece bu filmlerin film varliklar olabilecegi kitabin en
tartigmali arglimani olarak kaliyor. Bu bizi eski ama eskimeyen “yiiksek sanat”
tartigmasina da ¢ekiyor. Yani Filmozofi, sinemanin hakikatini kurulmus ya da
secilmis bir hakikatten bagimsizlastirarak analiz edecek gibi durmuyor.
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