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Bu calisma popiiler Hollywood bilimkurgularinda insan bedeni ve makineler arasindaki teknolojik/
biyoteknolojik iliskilerin teknofobik bir unsur olarak tahayyiliine odaklaniyor. Calisma,
Surrogates’e kadar olan bilimkurgusal tahayyilin temel teknofobik vurgusunun insanin teknolojik
yaratisinin insanla uzlagsmaz bir karsithga disecegi endisesi oldugunun altini ¢iziyor. Simulasyon
merkezli bir kusak filmin ardindan ve Surrogates 6rnegi tizerinden bu endisenin yerini insanin
teknolojik yaratisini mikemmel bir sekilde denetleyebildigi bir evrenin getirecegi tehlikelerden
duyulan endiseye biraktigi ileri striilmektedir. Calismada teknofobinin Surrogates ile gelen ve
zikredilen donusiminin karsilik geldigi bir toplumsal ve yonetimsel donlsim de
betimlenmektedir. Ayrica filmler kendilerine yeter gerceklikler olarak ele alinmadig gibi, poptler
bilimkurgu da toplumsal ve siyasal dontisimlerin basit birer yansimasi olarak ele
degerlendirilmemistir. Calisma, sonug olarak, insan bedeninin Hollywood bilimkurgusu tarafindan
kutsanmasini teknofobinin zikredilen dontsimint kat eden direngli bir egilim olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, insanin evrenin merkezindeki yerini tahkir eden hayal
kirnkliklarina biyoteknolojik gelismeler sonucunda yeni bir tanesinin eklenmekte olduguna da isaret
etmektedir.
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Machines, the Human Body, and Technophobia in Hollywood Science Fiction
Abstract

This study focuses on images of the technological/bio-technological relationship between the
human body and machines as a form of technophobia in Hollywood science fiction. It underlines
the imagined antagonism between humans and their technological counterparts as the main
technophobic element. Nevertheless, after a generation of simulation-oriented science fiction,
particularly through the example of Surrogates, this study argues that technophobia has become the
fear held by humans of the dangers imposed by the perfection of the control mechanisms of
technological/bio-technological beings. The study also describes the social and governmental
transformations that correspond to this change in the nature of technophobia. Methodologically,
the popular science fiction movies discussed in the study are neither examined as self-sufficient
realities nor evaluated as simple reflections of social and political transformations. In conclusion,
despite the change in technophobia, the study evaluates the sanctity of the human body as a
resilient feature of Hollywood science fiction. It is also argues that this situation implies that the
central position of humanity in the universe will deteriorate further as bio-technological
development continues.
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Giris"

Teknolojik gelismelerin gidisatina dair kdtiimser bir sezginin varligindan
bahsedilecekse eger, bu sezginin kitlesel olarak en ulasilabilir ifadelerini
bilimkurgusal tahayyiilde ve 0zel olarak bilimkurgu sinemasinda aramak
gerekecektir. Bilimkurgu sinemas: ile ilgili olan Utopik Sinema’y1 Tiirkceye
ceviren Veysel Atayman’in geviri i¢in yazdig1 6nsozde belirttigi gibi “[B]Jilim-
kurgu sinemasi, toplumsal diisiincelere ve gergekliklere 6teki tiirlerden ¢ok daha
dogrudan yanki veren bir tiir oldugu kadar, katiksiz bir sinema diinyasi kurmaya,
boyle bir diinyayr tasarlamaya kalkistigi yerde de, gergekligin koydugu
sinirlamalardan hi¢ zorlanmadan rahatlikla kurtulabilen biricik tiirdiir” (Roloff
& Seeplen, 1995, s. 8). Dolayisiyla, yine Atayman tarafindan belirtildigi gibi,
“[O]teki tiirlerin filmlerinde ancak ¢ok dikkatli bakarak yakalayabildigimiz sey,
bilimkurguda kendini daha yiizeyde ele verir: Her filmin 6zii geregi politik bir
mesaj tagidigi gergegidir bu” (Roloff & SeePlen, 1995, s. 8).

Bilimkurgu sinemasinin incelenmesine yonelik boyle bir caligma igin
yapilmas1 gereken ilk ayrim popiiler bilimkurgu sinemasi ile tiiriin daha az
bilinen drnekleri arasinda olacaktir. Unsal Oskay bilimkurgu ve korku sinemasi
ile ilgili caligmasinda boyle bir ayrimdan hareket etmistir ve bu ¢aligma igin de
bu ayrim gegerlidir. Bu ¢aligma da “‘tecimsel olus’ ve ‘popiiler’ olus 6zellikleri
agir basan Orneklerden” yola ¢ikacak ve tiiriin, “sanat yoniinden ‘iyi’
sayilabilecek oOrneklerinde goriilebilen 6zelliklerden ¢ok, bugiin milyonlarca
insan1 ayn1 anda ve degisik yasam ortamlarinda etkileyen ‘yaygin’ tiirlerinde
goriilen o6zellikler iizerinde durmaya” g¢alisacaktir (Oskay, 1983, s. 7). Popiiler
bilimkurgu sinemasinin, bilimkurgusal tahayyiiliin tamami adina incelenmesi
miimkiin degildir. Bu nokta 6zellikle bilimkurgu edebiyat1 baglaminda dikkate
almmalidir. Oskay’in c¢alismasinda vurgulandigi gibi popiiler bilimkurgu
sinemasi ¢ogu zaman yaygin degerleri ve dogmalar1 onaylamak egilimindedir.
Oskay’a gore popiiler bilimkurgu, aydinlanmanin teknolojiyi/teknigi kendi
basina tehditkdr goren egemen/tahakkiimcii Voltaireci kanadiyla bir yakinlik
icindedir. Buna karsin, gosterilmeye calisilacagi gibi popiiler ve tecimsel
bilimkurgu sinemas: dahi, belki &ykiilerinin dramatik finalleri itibariyle degil
ama satir aralan itibariyle amaglamadiklar1 kadar keskin bir modernlik
elestirisini yansitirlar. DiZer taraftan bilimkurgu edebiyati ise bu yaygin
degerlere acikga elestiriler getirir. Gergekten de Gerard Klein’m ileri siirdiigi
gibi “bizi siirekli yoneten burjuva kiiltiirii i¢in bilimkurguda sindirilemez, kabul
edilemez ve hatta skandal yaratacak bir seyler” mevcuttur. “S6z konusu olan,
bilimkurgunun bir yandan bilimle diger yandan diigsel olanla iliskileri ve bu
ikisinin birlikteliginden dogan ‘dogaya aykirilik’tir” (aktaran Baudou, 2005, s.
122).

Bu calismada yakin tarihli popiiler Hollywood bilimkurgular: {izerinden
makine, insan, beden iliskileri degisen teknofobi zemininde tartigilacaktir.

* Metni taslak halindeyken okuyup onerilerde bulunan Dinger Demirkent’e tesekkiir
borgluyum.
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Ayrica, yazimin bilimkurgu filmlerindeki temel gerilimlerin ve temalarin
degisimini takip ederek bu temalarin ve degisimlerin karsilik geldigi 6zgiil bir
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal deneyimi teshis etmeye yonelik bir deneme
olmaktan ote bir iddia tasimadigi da belirtilmeli. Filmlerin se¢iminde ise,
Hollywood’un film {iretiminin niceliksel Olgegi goz Oniine alindiginda daha
sinirlayici bir dlgiite gerek oldugu agiktir. Oskay’1 takiben tecimsel ve popiiler
olusun yani sira, filmlerin se¢iminde agsagida tanimlanacak olan zemini en somut
sekilde ortaya seren drnekler belirleyici olmustur. Ozellikle Surrogates (Suretler,
Jonathan Mostow, 2009) filminden geriye bakildiginda, dikkatten kagmis bazi
onemli filmlerin olabilecegi gercegi teslim edilerek, listenin 6nemli oranda
daraltildig1 belirtilmelidir. Diger taraftan kiiltiir riinleriyle onlarin igerisinde
tiretildigi beseri durum arasindaki iliskilerin nasil agiklanabilecegiyle ve
niteligiyle ilgili pek ¢cok yontemsel sorun da vardir. Metinde bu iligkilerin nasil
aciklanabilecegi ve ne mahiyette oldugu iizerine bir ydntemsel tartigma
yiiriitilmemis olmas1 metnin pesinen kabul edilmesi gereken bir eksikligidir.
Yine de, ¢ok temel olarak, bir alanda liretilen eserlere yaklagirken yapilmamasi
gereken birbirinden kotii iki hatadan kagimmaya calisilacaktir. Bourdieu’niin
sOyleyisiyle “bu hatalardan biri, eserlere kendilerine yeter gerceklikler olarak
bakmak, digeri ise onlar1 genel iktisadi ve toplumsal kosullara dogrudan
dogruya indirgemektir” (Bourdieu & Wacquant, 2003, s. 148).

Tiim metin boyunca, Hollywood bilimkurgusunun istikrarli unsurlart olan
makine ve beden, degisen teknofobi zemininde kavranmaya c¢alisilmistir. Bu
yapilirken temel olarak, teknofobinin iki ylizii ya da asamasi oldugu teshis
edilmigtir. Bunlardan ilki ve bilimkurgusal tahayyiil a¢isindan basat olam
teknolojinin kontrolden ¢ikacagi kaygisidir. Frankenstein’dan (James Whale,
1931) baslayip 2001: A Space Odyssey’ye (2001: Uzay Yolculugu, Stanley
Kubrick, 1968) oradan da Total Recall’a (Gergege Cagri, Paul Verhoeven,
1990), Dark City’ye (Karanlik Sehir, Alex Proyas, 1998) ve Matrix’e (Andy &
Larry Wachowski, 1999) uzanan bilimkurgu sinemasi1 6rnekleri bu basat tema
lizerine kurulmustur. Diger taraftan bu teknofobik tema, antropomorfik bigimler
de almistir. Teknofobik hissiyatt uyaran makineler/sistemmakineler oldugu
kadar insan makineler ya da replikantlardir da. Surrogates’te en somut ifadesini
bulan ikinci teknofobik tema ise kusursuz kontrol ve onun yaratacagi goniillii
kulluktan duyulan korkudur. Metin boyunca, bilimkurgusal tahayyiil
zeminindeki tartigmaya diizenli sekilde karsilik diisen bir toplam beseri durum
ve onun doniligiimii tartismasi da paralel olarak yiiriitilmeye g¢alisilmistir. Bu
paralel tartismada temel olarak iki teknofobik asamaya denk gelen iki ayri
teknolojik, yonetimsel ve ideolojik toplam durum tanimlanmaya ¢aligilmstir.

insanin Yarattigi ya da “Kontrolden Cikan”

I[nsanin tamamen kendi yarattigi bir canlidan korkusunun ya da, daha
dogrusu, bu yaratinin kontrolden ¢ikacagina dair endisesinin ilk akla gelecek,
ancak giliniimiizle kiyaslandiginda arkaik sayilabilecek drnegi, sonrasinda pek
cok kez cesitli sekillerde sinemaya da uyarlanmig olan Marry Shelley’nin
bilimkurgu romani Frankenstein’dir. Romanda ¢ilgin bir bilim adaminin
ithtirasinin iiriinii olan canavar, nihayetinde yaratic1 babasiyla kars1 karsiya gelir;
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oliimiine bir karsithiga diiser. Shelley’nin Oykiisliniin ¢cok katmanlilifi ig¢inden
secilecek olan bu dramatik unsur, egretilemesi olarak okunabilecegi bir¢ok
gerilimin yan1 sira endiistri caginin sonuglarmin erken bir sezgisidir de. Aragsal
akla' yonelik elestirinin edebiyata yansiyan bir temsili olan bu gerilim,
Shelley’nin romanindan ¢ok daha sonralari da Hollywood bilimkurgusunun
temel dramatik unsuru olarak kalmistir. Insanin yaratisinin insanla girdigi
miicadelenin merkezi 6gelerden birini teskil ettigi en tinlii bilimkurgulardan biri
2001: A Space Odyssey’dir. Filmi tasiyan temel gerilim, insanlifin evrimini
baslatan monoliti aramaya giden ekiple uzay gemisinin bilgisayar1 olan HAL
9000 arasindaki zorunlu ve kusku dolu iligkidir. Bilgisayar, basina buyruk
hareket etmeye baslamis ve yerine getirmesi beklenen islevin disina ¢ikmistir.
Insanin yaratismin bagimsizlasmasii daha merkezi bir konumda tutan diger
film ise 2001: A Space Odyssey’den seneler sonra c¢ekilen Blade Runner’dir
(Bigak Surt1, Ridley Scott, 1982). Filmde insanlarin denetiminden kurtulmus ve
insandan ayirt edilmesi dahi bir uzmanlik gerektiren makine kopyalarin
(replikantlarm) pesindeki bir dedektifin dykiisii konu edilmektedir. Film, insanin
yarattiginin kontrolden c¢ikacagina ve bagimsiz yasayana doéniiserek insanlara
yoneltecegi tehdide iliskin kaygiy1r merkeze almaktadir.2 Blade Runner’m ayirt
edici taraflarindan biri ise, 2001: A Space Odyssey’den farkli olarak, insanin
bagimsizlagmis yaratisinin insan bedeni seklinde olusudur. Ancak bu kopyalar
insandan daha “akilli” ve giiclidiirler de. Blade Runner’dan iki sene sonra
cekilen Terminator (Terminator, James Cameron, 1984) ise insan ve yaratisi
arasindaki savas temasinin en somut drnegi sayilabilir. Konusunu uzun uzadiya
anlatmay1 gerektirmeyecek kadar popiiler olan film, Skynet adl1 askeri bilgisayar
programinin? kontrolden ¢ikarak diinyanin sonunu getirmesi {izerine kuruludur.
Gelecekte yasanacak “kiyamet giinii’nii olanakli kilabilmek icin Skynet,
gegmise insan dokusu ve makine karigimi olan insansit bir robot yollayarak
direnigin daha heniiz dogmamis miistakbel O6nderini engellemek i¢in annesini

T “Aragsal akil” ya da Horkheimer’in daha ¢ok tercih ettigi sekliyle anmak gerekirse “6znel
akil”, ¢agimiza has birgok teknik/teknolojik gelismenin ana kaynagi olan ve tek Olgiitii
“doga ve insan ilizerinde egemenlik kurulmasinda oynadigi rol” olan, 6zerkligini yitirmis,
bigimsellesmis, evrensel nesnel dogruluga adanmis nesnel akilla isbirligini kaybetmis olan
akildir (2008, s. 66-67). “Sag kalmanin kendi bagina bir amag haline geldigi bir kiiltiir”iin
(Horkheimer, 2008, s. 121) parcas1 olmasiyla birlikte aragsal akil, biyosiyasal bir ¢agin da
ayrilmaz bir pargasidir. Max Frisch’in romaninin baskahramani olan Faber’in
teknisyenlerin ve endiistrilesmenin yarattig1 sonuglardan biri olarak yasamin anlaminin
yerine yasamin diizeyinin gectigi yoniinde bir elestiriye sinirlenmesi belki de bu iliskiye
isaret etmektedir (Frisch, 1997, s. 55).

2 Blade Runner lzerine yazilmig erken tarihli 6nemli bir makalede Guiliana Bruno filmi
“postmodern durumun” bir {iiriinii olarak inceler. Bruno’ya gore filmdeki replikantlar,
Baudrillard’a referansla kusursuz simulakrlardir (1987, s. 67-68). Film bdyle bir okumaya
acik olmakla birlikte, ileride gosterilecegi gibi, Baudrillard’in anlattig1 simiilasyon diinyasi
ile daha fazla ortiisen bilimkurgu filmleri 90’larda gekilmistir.

3 Daniel Dinello, bilimkurgunun insan sonrasi (posthuman) teknolojilere dair éngériilerini
tartigtig1 kitab1 Technophobia!’da 1950 sonrasi diisman yapay zeka algisini bilgisayar
teknolojisinin 2. Diinya Savasi boyunca askeri amaglarla gelistirilmesiyle agiklar (2005, s.
87). Bu acidan Skynet’in filmde askeri bir program olusu manidardir. Ancak, ilerleyen
boliimde gosterilmeye ¢alisilacagi gibi, bilimkurgu sinemasindaki teknofobik temalar1 daha
genis bir tarihsel deneyim zemininde de agiklamak miimkiindiir.
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oldiirmek ister. Buna kars1 direnis de bog durmamais, gegmise miistakbel dnderin
annesini koruyacak birini yollamistir. Filmde insan ve kontroliinden ¢ikan
yaratis1 arasindaki miicadele, gegmiste bedenler arasinda siiren, insan ve insansi
robot iizerinden siiren bir miicadele ile temsil edilir.

Goriilebilecegi gibi Frankenstein’dan Terminator’e uzanan bir hattin
ortak eksenini insanin yaratisinin kontrolden ¢ikmasi ve yaraticisiyla uzlasmaz
bir ¢atismaya girisi olusturmaktadir. Bu temanin neden bu kadar direngli
olduguna yonelik diisinmek, teknolojik gelismenin temel bilesenlerinden biri
oldugu modern endiistri toplumu, kurumlar1 ve pratikleri iizerine de diisiinmeye
sevk etmektedir. Baz1 6rneklerine yukarida deginilen bilimkurgu sinemasinin bu
temel gerilimi bu kadar 1srarla koruyusunu “yiiksek modernist
tahayyiille” (Scott, 2008) pratikleri arasindaki uyusmazliktan kaynaklanan bir
hayal kirikliginin ve kayginin beyazperdeye yansimasiyla gerek¢elendirmek
makul goriiniiyor.# Her seyden 6nce —ve miinhasiran bir ideoloji olmaktan dnce
— bir yonetimsel teknoloji olarak degerlendirilebilecek olan yiiksek modernist
planlamaciligin pratikteki yaratilariyla arasindaki goz ardi edilemez 6rtiismezlik,
ortaya ¢ikardigi toplumsal ve ekolojik bilangolarla belki de bilimkurgu
filmlerindeki ¢atismay1 dahi aratmaz. Daha az spekiilatif olmak adina bu direngli
“insan ve yaratisi arasindaki miicadele” temasinin daha siki iliski i¢inde oldugu
bir “aragsal akil” diinyasi {izerine de diisiiniilebilir. Aragsal aklin ve onun
etrafinda Orgilitlenmis bir yonetsel mekanizmanin dogurdugu sonuglarin en
yikicist olan Yahudi Soykirims® {izerine Hannah Arendt’in dediklerine bakmak,
insan ve yaratis1 arasindaki miicadele temasmin direncini nasil sagladigimi ve
dramatik giiciinii nereden aldigin1 géstermektedir:

Once ne diyorduk: Evet, insanin diismanlar1 olur. Bu tamamen normal. Peki
ni¢in bir halkin da diigmanlar1 olmasin? Ama bu farkliydi. Sanki bir ugurum
acilmis gibiydi sahiden de. Bunun olmamasi gerekirdi. Sadece kurbanlarin
sayisin1 kastetmiyorum. Yontemi, ceset imalatin1 ve digerlerini kastediyorum
—daha fazlasina girmeye gerek yok. Bu olmamaliydi. Kendimizi
alistiramayacagimiz bir sey oldu orada. Higbirimizin yapamayacagi
(Arendt’den aktaran Agamben, 2004, s. 71, italikler 6zgiin).

Modernligin yikici sonuglarin1 Frankfurt Okulu bir sekilde isaret etmisti.
Ancak yine de insan ve yaratisi arasindaki ¢atigmanin 20. yiizyil ortasindaki
kiyametvari sonucu, yiizyilin en 6nemli diigiiniirlerinden birini kederli, biiyiik
bir saskinliga maruz birakmigtir. Agamben’in de saptadig1 gibi “Auschwitz’de
insanlar 6lmedi; daha c¢ok cesetler imal edildi” (2004, s. 71). Endiistriyel,
modern-biirokratik bir makine, bir teknoloji olarak Nazi Soykirim ydnetimini
tanimaktansa, Arendt’in saptadigi gibi, Eichmann’in sahsinda faillerin birer
canavar oldugunu diisiinmek gayet rahatlatict olurdu (2009, s. 281).
Teknolojinin soykirim i¢in 6zel olarak {iretilmesinin, tahsis edilmesinin ya da

4 Bahsedilen uyusmazlik ve yol agtifi sonuglar Scott tarafindan genis bir ampirik
malzemeyle gosterilmistir. Kitap, modern aklin tiim siddetli etkinligine karst belli basl
kolektif pratikler biitiiniiniin nasil direndigini gosterir; ger¢eklesmesi arzu edilen modernist
amaglarin niyetlenilmeyen olumsuz sonuglarinin pratikte nasil azaltildigindan bahseder.

5 Bu noktada Bauman’in (2007) Holocaust’la ilgili ¢6ziimlemelerinden hareket edilmektedir.
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kullanilmasinin (gaz odalari, kamyonlari, mahkimlarin sayisal olarak
damgalanmasi ve benzeri teknik/teknolojik bircok uygulama) 6tesinde soykirimi
gerceklestiren Nazi yonetiminin kendisi aslinda endiistriyel, modern-biirokratik
teknolojinin donemindeki en basarili 6rnegiydi. Daha genel olarak bu biiyiik
saskinlik, grevi biyosiyasal niteligiyle yasami korumak ve refah iiretmek olan
modern iktidar mekaniginin nasil bdylesine kiyict oldugu karsisinda duyulan
saskinlikt1. 6

Insanmn yaratisinin bilimkurgu sinemasindaki antropomorfik temsilinin
anlamina doniiliirse, bunu da tiim teknolojik doniisiimiin insan bedenini
sakinmaya yoneldigi bir biyoiktidar ¢agina baglamak miimkiin goriiniiyor. Yine
de bilimkurgu sinemasinda insansi makinelerin askeri amaglar gergevesinde
iretilmis olusu da bir vakiadir. Terminator adi iizerinde ve diiz anlamiyla bir
savag makinesidir misal olarak. Diger yandan Star Wars’daki (Yildiz Savaslari,
George Lucas, 1977) android ordulari da akla gelebilir. Ne var ki bu da insan
bedenini sakinan bir ¢agin tahayyiiliidiir a¢ik¢a. Bu anlamda insan bedenini
askeri diizeyde sakinmanin mantigini en iyi sergileyen bilimkurgu ise —ileride
farkli boyutlartyla irdelenecek olan— Surrogates’tir. Filmde Amerikan ordusu
diinyanin uzak koselerindeki kolonyal savaslarin1 Amerika’da bir askeri iisteki
“oyuncularin” kusursuzca yonettigi makine askerlerle siirdiirmektedir. Kusursuz
insan-robotlar, ayni zamanda disiplinci teknolojilerin tasarladigi kusursuzca
“bagimli ve idmanli bedenler, ‘itaatkar’ bedenler’dir (Foucault, 2006, s. 211).7
Bu bedenler sayesinde gergek bedenler higbir risk almadan var olabilecektir.
Ancak bilimkurgu sinemasi tam da bu titopyanin bir distopyaya doniisiine isaret
eder. Insan yaratis1 akil ve bedenler, insan1 imha etmeye yonelir.

Hipergerceklik ve Sistemmakinenin Hikmii

Kronolojik olarak ilk boéliimde deginilen filmlerden sonraki on yilin
onemli bilimkurgu filmlerindeki temalar, 2000°1i yillarin sonuna yetigmis 6nemli
bir bilimkurgu filminin, yani Surrogates’in igerdigi beden sorunsalini 6nceleyen
ve ona zemin teskil eden bir nitelige sahiptir. Bu nitelikleriyle Total Recall,
sonrasinda Dark City’ye ve Matrix’e uzanan bir hattin ilk yapitas1 sayilabilir.
Filmde Mars’taki direnis i¢in g¢alisan saf degistirmis bir ajanin hatiralarinin
silinerek ve bunlarin yerine yenileri yerlestirilerek bir oyundan ibaret olan bir
hayata mahkim edilisi konu edilmektedir. Film, esas kahramanin gergek
kimligini kesfinin ve diinyadan ydnetilen, Mars’1 sOmiiren bir sirkete karsi

6 Hewitt biyosiyasetin sosyal politika ile nasil genis bir kesisim kiimesi oldugunu gosterir
(1991, s. 225-255). Yazmin konusunun disinda olmakla birlikte biyosiyasetin bu
ozelliklerine karsin neden bu kadar kiyici olduguna ve egemen dldiirme hakkiyla iliskisine
dair bir agiklamayi Foucault 1975-76 doneminde 17 Mart 1976 tarihli dersinde yapar
(2004, s. 245-270).

7 Birgok bilimkurgunun, {itopyanin ya da distopyanin su veya bu sekilde disiplinci temalar ya
da disiplin teknolojileri icermesi tesadiif degildir. Foucault’nun isaret ettigi gibi disiplinler
gercegi tamamlayict teknolojilerdir. “Disiplin gergegi tamamliyormuscasina bir gergeve
icinde ¢alisir” (2007a, s. 47). Buna karsin bir degisim de gozlenmektedir. Mesela 7984°deki
(Michael Radford, 1984) ya da Brasil’deki (Terry Gilliam, 1985) totaliter tahayyiillerin
yerini insanlarin segimlerine olan mahkumiyetleri alacaktir. Bunun igin Surrogates’i
beklemek gerekecektir.
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Mars’taki direnigin Oykiisiinii anlatir. Total Recall’daki ilham verici fikir, bir
insanin hayatinin “protez bellek™ yoluyla tamamen bir oyuna
dontistiiriilebilecegidir. Diger bir deyisle film, implant anilar yoluyla bir insanin
bedensel olarak yaganmig deneyimi olmaksizin bir kimlik edinebilecegi fikrine
yaslanmaktadir. Insan beynine yeni amilar yiiklemek, fakat dahasi bunlarmn
yasanmis deneyimden ayirt edilememesini de olanakli kilmak gibi bir temanin
bilimkurgu sinemasi igin Onemli bir fikir haline gelisi yalmzca teknik
gelismelerin yol agtif1 bir durum olarak degerlendirilemez. Bu fikir ancak
gercek ve simiilasyon arasindaki iligkinin belli bagh bir konfiglirasyonuyla
nitelenebilecek olan toplumsal formasyonlarin bagrinda ortaya ¢ikabilirdi. Bu
toplumsal formasyonlarda Baudrillard’in imajlarla gerceklik arasindaki iligkiye
dair ayrimmin son asamasi egemendir: “Gergekligin hicbir ¢esidiyle iligkisi
olmayan yani kendi kendisinin saf simulakr1 olarak imge”.® Diger bir deyisle
otantik gergegin sona erdigi, imajinin gercegini yasattigi bir diizenin yerini alan,
hicbir gergekle iliski kurmaksizin kendisini sonsuz nicelikte ve cesitlilikte
yeniden iiretebilme olanagina sahip hipergergekligin egemen oldugu c¢ag ve
toplumlar, yukarida zikredilen gerilimi bir sinema motifine doniistiirebilirdi. Bu
saptamay1 dogrulayan durum ise Bati dis1 sinemalarin bilimkurgu ile iligkisinde
goriilebilir. Bat1 dig1 sinemalarin bilimkurgu tiiriinde yapitlar iiretmemesinin
nedenini bu tiirlin gerektirdigi yiiksek yapim maliyetleriyle aciklamak pek ikna
edici degildir. Kiiciik biitgelerle etkili bilimkurgu filmleri ¢ekmenin miimkiin
oldugunu gosteren bir film sonradan devam filmleri de ¢ekilen Cube’diir (Kiip,
Vincenzo Natali, 1997). Dolayisiyla, bilimkurguya olan bu ilgisizligi
bilimkurgunun temalarmin Bati dig1 diinyanin toplam beseri durumuna karsilik
gelmemesinde aramak gerekir. Baudrillard’in tasvir ettigi bir hipergerceklik
diinyas1 Bat1 dig1 toplumlar agisindan ancak siirli bir gegerlilik tagimaktadir. Bu
noktaya Baudrillard’in kuraminin asir1 genellestiriciligi baglaminda Huyssen
vurgu yapmistir (1999, s. 123). Diger taraftan Baudrillard’in hipergerceklik
lizerine coziimlemeleri Ozellikle medya agisindan belirli bir gegerlilik
tagimaktadir. Tiirkiye i¢in Sok adl1 asparagas “haber programi” ya da izleyicinin
bilingsizce bir tiyatronun i¢ine diigiirildigii saka programlari animsanmali.
Tiirkiye’de gergek ve simiilasyon arasindaki iliskiden bilimkurgu degil ancak
parodi iiretildigine dikkat ¢ekmek gerekir. Turist Omer Uzay Yolunda (Hulki
Saner, 1973) ve daha sonralar1 G.O.R.A (Omer Faruk Sorak, 2004) ile devam
eden bilimkurgudan parodi iiretme egiliminin Tiirk modernlesmesinin kendi 6zel
tarihsel deneyimiyle yakin iligkisi oldugu iddia edilebilir. Bati’min kiiltiirii asla
alinmayacaktir; ancak medeniyetinin kapsamindaki teknik, teknolojik olanaklar
da igerilirken bunlarin batili oldugu hi¢bir zaman unutulmayacaktir. “Tiirk”iin
teknolojiyle karsilagmalarindaki “sakaya vurmalar1” bize teknigin batililigini
hatirlatir. Bu hem bize has “otantik gergegi” hem de Baudrillard’in kullandig:
manada bir ger¢egi muhafaza etmenin taktik bir olanagina doniisiir.

8 Bu kavram Alison Landsberg’in Total Recall ve Blade Runner iizerine yazdigi
degerlendirmesinden 6diing alinmigtir (1995, s. 175-90). “Protez Bellek” ilk 6nce Blade
Runner’la giindeme gelmistir. Buna karsin bilimkurgu sinemast i¢in bir dykiiniin agirligini
¢ekebilecek bir tema haline gelisi herhalde Total Recall ile olmustur.

? Diger asamalar ve bu asama Baudrillard tarafindan zikredilmistir (1998, s. 17).
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Baudrillard’in i¢inde ¢6ziimlemelerini {rettigi toplumlarin tarihsel
degisimine paralel olarak bilimkurgu sinemasi da doniismek durumundaydi. Bu
doniisiime dair kuraminin geneli agisindan bakildiginda pek de sasirtict olmayan
dikkat cekici bir ongoriiyli yine Baudrillard, daha 80’lerin baginda gdstermistir.
Baudrillard’a goére metafizige, fantazma ve bilimkurguya son veren
hipergerceklik ¢aginda “Bilimkurguyu cazip hale getiren diissel bir evren
yaratmak, bu evreni doniistiirmek ya da onu akil almaz boyutlara getirebilmek
yani abartmak artik olanaksiz bir seydir. Bundan boyle gercekten yola gikarak
gercek olmayan, gercek verilerden yola ¢ikarak diigsel bir seyler liretebilmek
miimkiin degildir” (1998, s. 152). Bunun yerine gegecek sey “gercekligini
yitirmis yeni durumlarla, kendilerine gergegin, siradanligm, yasanmisligin
renkleri yliklenm[is olan] ve bu arada yasantimizdan ¢ikmis gitmis olan gergegi
kurmacayla yeniden yaratacak olan simiilasyon modelleri’dir (Baudrillard,
1998, s. 152). Bu simiilasyon modelleriyle “[b]ize kimi zaman insan
tirkiitebilen ayrintilara kadar gidilerek yeniden olusturulmus c¢ok basarili bir
gercek, gilindelik olaylar ve yasanmislik sanrisi sunulmaktadir” (Baudrillard,
1998, s. 152).

Erken bir 6rneginin Total Recall’da goriildiigii bu yonelim, en ses getiren
ifadelerinden birine Matrix sayesinde kavusmustur. Matrix’in Baudrillard’in
anlattig1 bir hipergergeklik c¢agiyla olan agik karsilikliligi incelenmeden once
Matrix’i onceleyen ve gercekle simiilasyon arasindaki smirlar {izerine insa
edilmis ti¢ 6nemli film anilmalidir. Bunlardan ilki zengin bir is adamina heyecan
dolu bir dogum giinii hediyesi sunmak isteyen yakinlarinca tertip edilen
kusursuzca kurgulanmig 6liimciil bir “saka”y1 konu edinen The Game (Oyun,
David Fincher, 1997) adli filmdir. The Game’deki temanin daha da
radikallestirildigi film, bir insanin bir gilinliniin degil ama tiim hayatinin bir
oyuna, bir televizyon gosterisine doniistiiriildiigii Truman Show’dur (Peter Weir,
1998). Konusunu ayrintisiyla anlatmaya gerek olmayan bu popiiler filmin
Internet Movie Data Base’deki tiiriine (genre) bakilacak olursa film drama ve
bilimkurgu olarak nitelenmistir. Ancak film, bilimkurgu denildiginde izleyicinin
aklina ilk gelecek olan teknoloji odaklilik ya da fiitiirizmden olduk¢a uzaktir.
Film icab1 perdeye yansiyan ve Truman’in hayatini kelimenin diiz anlamiyla
inga eden ve izleyiciye yansitan teknolojik imkanlarin hepsi filmin ¢ekildigi
tarihte mevcuttur. Bununla bagl olarak film fltiiristik higbir unsur da
tasitmamaktadir. Filmi bilimkurgu tiiriine ait kilan ise herhalde Baudrillard’in
isaret ettigi yone uygun sekilde “insani lirkiitebilen ayrintilara kadar gidilerek”
bir yasanmislik sanris1 sunmasidir. Yukarida zikredilen ger¢ek ve simiilasyon
arasindaki iliskinin 7otal Recall’dan sonra ve hemen Matrix’ten Once,
bilimkurgu oldugu daha az su goétiiriir bir yapimda yeniden giindeme gelisi ise
Dark City ile olmustur. Film yalnizca gecenin yasandigi i¢inden ¢ikis olmayan
bir sehirde gegmektedir. Zamanla filmin baskahramani sehrin uzaylilarin bir tiir
deneyi oldugunu 6grenir. Filmi 6nemli kilan 6zelliklerin basinda ise yalnizca
iginde yasanilan bir simiilasyon evreninin {izerine kurulmus olmasi degil, ancak
bunun 6tesinde Total Recall’daki protez bellek ya da implant anilar motifi
sayesinde bellek ve kimlik arasindaki iliskileri de konu edinmesi gelmektedir.
Filmde implant anilarla kisiler bambagka kimliklere biiriiniirler. Ne var ki filmin
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bagkahramaninin gercek anilari, bedensel olarak yasanmis deneyimi dolayisiyla
otantik kimligi ortaya ¢ikar ve filmde bir spiralle simgesellestirilen bu katkaesk
atmosferi aralamaya baglar. Bu yolla filmin bagkahramani karanlik sehrin
ardindaki gergeklerle yiizlesir. Bir bakis acisiyla, disiplin toplumuna dair
karanlik birer amistirma olarak da okunabilecek bu filmler bir yandan da
teknolojik imkanlar1 ve daha Ozel olarak hipergergekligi “sistemmakine’nin
basat araci olarak kodlarlar. ileride deginilecegi gibi amlan filmlerde resmedilen,
icinde insanlarin gergekten yasadiklarini sandiklar1 bu diinyalar son kertede birer
mekanizmadir ya da sistemmakinelerdir. Ozellikle Dark City sehrin bir mekanigi
oldugunu ya da bizatihi dislileriyle, doniisiim anlarindaki diizenli geometrik
hareketleriyle bir makine gibi hareket ettigini resmetmektedir. Sistemin
mekanikligine dair vurgunun sinemadaki en c¢arpict Orneklerinden biri de
Modern Times’dir (Modern Zamanlar, Charles Chaplin, 1936). Yalnizca
Chaplin’in carklar arasinda kaldig1 sahne degil ama ondan daha ¢ok —benzer
sekilde— eglenen kalabaligin arasinda elinde servis tepsisiyle sikisip kaldig:
sahne animsanmali. Yalniz {iretimin mekanizasyonunun degil, bu duruma denk
diisen toplumsal mekanizasyonun da bir ifadesidir bu plan. Son olarak
Simmel’in de metropol yasami 6zelinde “dakiklik, hesaplanabilirlik, kesinlik”
gibi ozellikleriyle kisinin i¢inde yasadigi modern iligkileri “sosyo-teknolojik bir
mekanizma” olarak tanimladig1 hatirlanmali (1996, s. 81-89).

Tiim bu motiflerin radikallestirildigi ve en somut bi¢imine ulastirildigi
film ise Matrix’tir. Matrix’te tasvir edilen diinya ger¢egin maddi bir simiilasyonu
degil sanal bir simiilasyonudur. Matrix’in bellek implantlar1 sanal
simiilasyondaki tek bellektir ve yerine gectigi bir orijinale de sahip degildir.
Tim bu anilan filmler arasindaki hat boyunca dikkat ¢ekici bir 6zellik, Total
Recall’dan Matrix’e, bellekler lizerinde tasarrufta bulunmanin, bellegine
miidahale edilecek kisinin bedenine miidahale gerekliligini de beraberinde
getirmesidir. Bellegi degisecek kisi bedensel olarak bu isleme maruz kalmalidir.
Hileyle veya zorla ama illaki de sistemmakinenin hiikmii ve ¢ikarlari
dogrultusunda gergeklesir bu islem. Maddi veya sanal bir simiilasyon iginde,
gbren ama goriilmeyen bir goz, fiitliristik ya da degil ancak her surette iistiin bir
teknolojiyle is goren bir “biiyiik birader”, bedenlere hiikkmeder, bellekleri
sekillendirir, kimlikleri yaratir. Sistemin tam, kusursuz bir bilgisini de tekelinde
toplamistir. Matrix’te gergek bedenler sanal gergeklikteki kimliklerinin
sistemmakinenin mutlak hitkmiinde olusuna karsilik gelecek bir sekilde mutlak
kontrol altindadirlar. Matrix’te tek tek ayrilmig kuvozler ig¢inde, birbirine bagh
bir agin pargasi olarak bilingsizce yatan bedenler disiplinci teknolojilerin
“bagimli ve itaatkar bedenler” (Foucault, 2006) yaratma egiliminin karanlik bir
egretilemesi olarak okunabilir. Bir anlamda bu filmlerin basrollerinde basat
olarak hipergergeklikte is goren panoptik diizenekler vardir. Panoptikon’un her
seyden Once bir teknolojik yenilik, bir makine olduguna bu noktada dikkat
¢ekilmelidir. Foucault’ya gore “Panopticon, ¢ok farkli arzulardan hareketle,
tiirdes iktidar etkileri imal eden bir makinedir” (2006, s. 298). Hipergerceklik
caginda disiplin toplumlarin1 anistiran yapitlar olarak zikredilen bu bilimkurgu
filmleri, teknolojinin basat ara¢ oldugu ve hatta bizzat teknoloji ile 6zdes olan
gozetleme mekanizmalarmin mutlak egemenligi diisiincesi lizerine kuruludur.
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Bu o6zellikleriyle Terminator’e kadar olan bilimkurgu tahayyiiliiniin varsaydigi
teknoloji ve insan arasindaki basa bas miicadele, anilan 90’larin filmlerinde
yerini sistemmakinenin halihazirdaki mutlak hiikmiine ve insanin bu hikkmi alt
etme ¢abasina birakmistir. Peki maddi ya da sanal simiilasyonlarin tasvir edildigi
90’larin filmlerinde beden sorunsalin1 nereye oturtmak gerekir? En somut hali
Matrix’te bulunan bedenlerin kusursuz denetlenmesi “korku-fantezisi” bu
noktada yol gosterici olabilir. Tiim bu filmlerdeki ortak nokta bedenlerin
zaptinin hipergergeklik yoluyla olanakli olduguna dair bir ortak goriidiir.
Ideolojik bir yamilsama degil ancak fiziksel ve kimyasal bir egemenlik
teknolojisi olarak hipergerceklik, protez bellek, implant anilar, somut bedenlere
fiziki ve kimyasal miidahaleleri icerir. Matrix bir yanilsama degildir aksine
biiyitk bir teknolojik gercekliktir. Bu saptama Zizek’in ileri siirdiigii gibi
Matrix’in “her yonelimin pratik olarak onun i¢inde kendinin farkina vardig: bir
rorschach testi islevi” gordiigli gercegini degistirmez." Bu anlamiyla Matrix, bir
teknoloji oldugu kadar bir camera obscura egretilemesi, ideolojik diizeyde de
yanlis bilingtir. Matrix’in gercekten ne oldugunu bilen kurtaricilar disinda
Matrix’in i¢indeki herkes ne yaptigin1 bilmeden eyler, tipki 7otal Recall’daki ya
da Dark City’dekilerin ne yaptiklarini bilmedikleri ama eyledikleri gibi. Bu
yanlis biling diinyas: liberal toplumlar1 anlatir ama alttan alta bedenlerin ve
zihinlerin biiyiik biraderin stratejik, fiziksel ve kimyasal miidahalesi ile
sekillendirildikleri panoptik, disiplinci tahayyiillerle sinirlanmistr.

Insanin yaratisinin kontrolden ¢ikacagi endisesiyle baslayip
hipergergeklik temelli sistemmakinelerin hiikmii korkusunu isleyen filmlerle
tamamlanan ilk teknofobik asamanm son dénem Orneklerinin olanca incelikli
teknolojik diinyasina ragmen, bu asamaya karsilik diisen teknolojik durum,
metaforunu yine de bir mekanik saatte bulur."" Bagimsizca yasayan teknolojinin
kontrolden ¢ikacagina ve insanlig1 tehdit edecegine dair korku Bat1 kiiltiiriiniin
modernlik deneyimi a¢isindan travmatik bir tarihsel karsiliga sahiptir. Aragsal
akil tartismalarindan Holocaust’a ve disiplin teknolojilerine uzanan bir ¢izgide
muhasebesi ¢ikarilmis olan bu tarihsel, yonetimsel deneyim, teknolojinin ve
genel olarak rasyonel tekniklerin yarattigi niyetlenilmemis sonuglarin da
tarihidir. Bu tarih, genel olarak teknolojinin kontrolden ¢ikacagina dair direngli
teknofobik temanin esas zeminini olusturur. Bu zeminin bir bileseni de totaliter
ya da disiplinci tekniklerle belli bash bir iligkisi oldugu savunulabilecek bir
ideolojik durumdur. Bu ideolojik durum baskiyla ya da hileyle aldatmanin
diinyasinda yasanan, insanlarin bilmeden eyledikleri bir yanlis biling durumudur.

Bilimkurgu sinemasinda teknofobinin igeriginin tamamiyla degismesi
igin ise panoptik otomatin her anlamda tahtindan edilerek disiplinci tahayyiiliin

0 Lacanct dostlart Zizek’e filmin senaryosunu kaleme alanlarm kesin Lacan okumus
oldugunu soylerler (Zizek, 2009, s. 11-12).

1 Bu noktada Norbert Wiener’in Leibnitz’in donemindeki otomasyonun sinirliliklarina iligkin
teshisi animsatilabilir: “O zamanki otomasyon teknigi, saatgilik konusunu kapsamaktaydi.
Miizikli bir miicevher kutusunun Ustiinde dans eden bebekleri ele alalim. Bunlar, belirli bir
kaliba uygun olarak hareket ederler. [...] Bunlarin bu belirli kaliptan ayrilmalarinin olasiligt
ise, hemen hemen sifirdir” (1982, s. 34). Otomasyonun bu smirliliklar1 ancak gelismis bir
sibernetik caginda asilabilmistir.
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asilmasi gerekecektir. Bunun i¢inse bedenlerin sahipleri tarafindan rizayla teslim
edilmesi lazimdir. Yasami koruyarak bedeni 1skartaya ¢ikarmak ise bilimkurgu
sinemasina sibernetik bir igerigin sizmasiyla olanakli olmustur. Surrogates tam
da bu yeniligi getirmistir. Ancak yine de, bu kusursuz kontrole olanak taniyan
bir simiilasyon evreninin Surrogates’e kadar hayal edilmis olmasi gerekirdi.
Somut giindelik gercekligin yerine somut giindelik bir simiilasyonun gecirilmesi
icin sibernetik odakli bir bilimkurgusal tahayyiilden 6nce hiperger¢eklik odakli
bir bilimkurgusal tahayyiilin var olmasi belki de gerekliydi. Zira insan
bedeniyle ara¢ arasindaki kusursuz yonetsel uyumu saglayacak sey tam da bu
sanal uzam ve hipergercekliktir.

Kusursuz Kontrol ve Goniillii Kulluk: Suretler

Zizek’in Organs without Bodies’de Deleuze’den aktardigi makine ve
insan arasindaki iligkiye dair perspektif, tizerinde diisliniilmek isteyen 6nemli bir
Ongoriiye isaret eder:

Deleuze’iin vurguladig: gibi burada elimizde olan sey bir metafor iliskisi (su
eski “makineler insanlarin yerini aliyor” bahsi) degil fakat metamorfoz
iligkisi, “makinelesme” (becoming machine) iliskisidir. Tam burada
indirgemeci proje yanlis gitmeye baglar: sorun aklin nasil sinirsel “maddi”
siireglere indirgenecegi degil (aklin dilini beyin siire¢lerinin diliyle degismek,
ilkini ikincisine doniistiirmek) fakat, bunun yerine, aklin nasil yalnizca
toplumsal iliskiler aginda ve maddi eklentiler i¢cinde gomiilii olarak ortaya
cikabilecegini kavramaktir. Diger bir sdyleyisle, ger¢ek sorun “Eger olursa,
makineler insan aklini taklit edebilecek mi?” degildir. Gergek sorun sudur:
“Insan aklinin tam da kimligi dissal mekanik eklentilere nasil dayanacaktir?
Nasil makineleri kendisiyle kaynastiracaktir?” (2004b, s. 16).

Bu teshisin devaminda ZiZzek iki giincel haber sunar. Bunlardan biri Mart
2002°de sinir sistemi dogrudan dogruya bir bilgisayara baglanmig olan biriyle
ilgilidir. “Boylelikle o bilginin bes duyuyu baypas ederek dogrudan besleyecegi
ilk insan olacaktir. Bu gelecektir: insan aklinin bilgisayarla bilesimi (ikincisinin
birincisinin yerine ge¢mesindense)” (2004b, s. 16). Zizek’in aktardigi ikinci
benzer gelisme ise 2002 Mayis tarihli bir haberdendir. Habere gére New York
Universitesi’'nde bir farenin beynine yerlestirilen bir ¢ip sayesinde uzaktan
gonderilen sinyallerle kontrol edilebilmesi saglanmustir (Zizek, 2004b, s. 16-17).

Zizek’in aktardiklari dogrultusunda teknolojinin yoneldigi ufuk teshis
edilebilir. Teknoloji, uzun vadeli egilimleri acisindan kuskusuz insan emegini
ikame etmek lizere otomasyona yonelmistir ve yonelmeye devam etmektedir.
Diger taraftansa, biiyiik yenilikler iletisim ve kontrol teknikleri alaninda ortaya
ctkmaktadir. Yazinin Onceki boliimlerinin baglamina terciime etmek gerekirse
degisim su sekilde ortaya koyulabilir: Kendi basina eyleyen, bagimsiz yasayan
makineler ya da “otomat ufku” yerine teknigin yogunlastigi nokta bir “kusursuz
kontrol ufku”dur. Bu “kontrol ufku”, birgok incelikli komut verme arayiizleri ve
tekniklerinin Otesinde makinelerin viicudun bir parcasindan farksizcasina,
duyular1 baypas ederek sinir sistemine baglandigi bir yondiir. Ya da kisaca
makinenin kelimenin diiz anlamiyla bir insan uzvuna doniismesi, ayni anda hem
insan hem de bir makine olmaktir. Makinenin insan akli tarafindan kusursuzca,

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring 65



Baykan - Hollywood Bilimkurgusunda Makine, Beden ve Teknofobi

en kiigiik bir iletisim erozyonuna ugramadan kontrol edilmesidir. Belirtildigi gibi
90’11 yillarin hipergergeklik odakli bilimkurgu sinemasi bu kusursuz yonetim
temasinin gelisebilmesi i¢in bir zemin olusturmustur. “Bir diinyay1 simiile
etmeninin yani sira siber uzam teknolojisinin esas isi patron ve kukla arasinda
sik1 bir geribildirim dongiisii saglamak, patrona kukla tarafindan kelimenin diiz
anlamryla bedensellestirildigi yanilsamasini vermektir” (Walser’den aktaran
Thomas, 1995, s. 38-39). Boylesi bir teknoloji diinyasina denk diisen bilimkurgu
filmi Surrogates’tir. Surrogates’te yakin gelecegin diinyasinda niifusun 6nemli
bir kismi kamusal yasantisini evlerinden idare ettikleri replikantlariyla
sirdlirmektedir. Bu yeni diinya sugun neredeyse olmadigi ve giivenlik
aygitlarinin kendi sinirlaria yaklastigi bir diinyadir. Gergek bedenlerin olmadig:
bir kamusal hayat gercek risklerin de olmadigi bir hayattir. Diger taraftan da bu
hayat somut bir simiilasyon, bir hipergergekliktir. Film bu somut simiilasyonu
sabote eden bir silahin pesindeki dedektifin etrafinda dénmektedir. Diger tarafta
ise bu maddi simiilasyon diinyasinin diginda kalan ve bu diinyaya karst
mubhalefet yiirliten kiiclik bir insan toplulugu da i¢inde yasamay1 sectikleri bir
gettoda hayatlarmi  siirdiirmektedir. Kabaca boylece 0zetlenebilecek film,
kendisine kadar olan bilimkurgu sinemasmin teknofobik tahayyiiliinii bir
anlamda tersine ¢evirir. Surrogates’e kadar olan bilimkurgusal tahayyiil gerek
insanin yaratisinin kontrolden c¢ikmasini konu edinsin, gerekse de bir
sistemmakinenin hiikmiine vurgu yapsin temel olarak egretilemesini mekanik
saatte bulan bir teknoloji diinyasina karsilik gelir. Bagimsiz yasayan, kendi
kararlarin1 alan, yapay zekdya sahip replikantlardan insana karsi isleyen zeki
sistemlere, bu tahayyiilde “otomat” diislincesi kurucudur. Bu otomat diinyas1
insana dogrudan savag agabilecegi gibi bir hipergergeklik diinyasinda onu tuzaga
da disiirebilir. Otomat disiincesi her iki durumda da insanin G6zgiir iradesi
hilafina gelisen; ya agikc¢a fiziksel miidahale yoluyla onu etkisiz kilan ya da onu
hileyle uyusturan dramatik bir unsurdur. Mekanik saat egretilemesinde
karsiligini bulan teknofobik tahayyiil, iletisim ve kontrol teknikleri odakli bir
teknolojik ufka karsilik gelmedigi gibi, ideolojik olarak bir yanlis biling
diinyasim1 ve yonetim teknolojileri agisindan disiplinci bir evreni temel alir.
Surrogates, tam da bu teknofobik tahayyiilii asar. Surrogates’te insanin
yarattiginin kontrolden ¢ikacagma dair eski korku yerini yarattigini kusursuzca
kontrol edebilecegi korkusuna birakir. Biitiin melanetler replikantlarin
kusursuzlugundan ve onlarin kusursuzca kontrol edilebilirliginden kaynaklanir.
Surrogates’te replikantlarca terdrize edilmis insanlar ve sistemmakinenin
panoptik egemenligi yerini, insanlarin bedenleriyle olan kamusal varliklarindan
kendi giivenlikleri i¢in vazgegtikleri bir diinyaya birakmustir. Diger taraftan bu
diinya kusursuz bir diizen diinyas1 ya da olasiliklara yer olmayan bir totaliter
tahayyiil de degildir. Ancak bunun yerine giivenlik aygitlariin yarattigs,
hesaplama tekniklerinin bedenin kamusal varliginin ortadan kaldirilmasiyla son
noktasina ulagtigt bir diinya vardir. Disiplin ve Giivenlik arasindaki farki
Foucault, Security, Territory, Population adiyla basilmis 1977-78 yil1 derslerinde
ortaya koyar.'? Ona gore disiplin aygitlar1 bir norm dayatarak kendi belirledigi
ideal durumlara ulagsmaya c¢alisirken giivenlik aygitlar (dispozitif) gergeklikle

12 By farki ozellikle 18 ve 25 Ocak tarihli derslerde incelemistir (Foucault, 2007a, s. 29-86).
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ugrasir; kendine cari olani nesne edinir. Cesitli olasiliklar1 hesap eder ve bunlar
cercevesinde 6znelere segim Ozgilirliigii tanir. Bu dzellikleriyle giivenlik aygitlar:
liberalizme 0Ozgiidiir. Paralel olarak Surrogates’te anlatilan diinya bir totaliter
dayatma degil yukarida 6zetlenmeye ¢aligildigi gibi insanlarin 6zgiir iradeleriyle
sectigi bir “yasam” seklidir.

Bedenlerin teslim edilmesiyle gergeklesen bu “goniillic kulluk” diinyasi
diger taraftan da insanlarin bile bile i¢inde yasamay1 sectikleri bir “yalan”dir.
Zizek bir ideoloji bigimi olarak sinizm iizerine yazdiklarinda yanlis biling olarak
ideoloji kavrayisinin tesinde bir ideoloji kavrayisi sunar. Sloterdijk’e génderme
yaparak soOyle yazar: “Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal gerceklik
arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir, ama yine de maskede 1srar eder.
Demek ki Sloterdijk’in 6nerdigi formiil sdyle bir seydir: ‘Ne yaptiklarini gayet
iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar.” Sinik akil artik naif degildir, aydinlanmis
yanlis biling gibi bir paradokstur: Kisi yanlishgi gayet iyi bilmektedir, ideolojik
bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de
reddetmez.” Bu niteligiyle de Surrogates’te anlatilan ideolojik olarak bir
“aydmlanmis yanlis biling” (Zizek, 2004a, s. 44) diinyasidir.

Surrogates’te anlatilan diinya bambaska bir toplam beseri durumu
yansitir. Bu diinya her seyden Once pastoral egilimleri olan bir yonetimselligin,
diger bir deyisle hem niifusun tiir olarak selametini diisiinen hem de tiim
bireyleri ya da tekil bedenleri disipline eden, insa eden bir yonetim zihniyetinin
yerini bir bagka yonetim zihniyetine biraktig1 bir diinyadir. Bu diinya bir yoniiyle
“6zgiirliigiin iktidar1”dir. Oznelere “secim hakki-6devi” taniyan bir diinyadur.
Surrogates’te anlatilan diinyanin liberal varligi bu ydnetimsel zihniyetin
Oznelerinin mutlak rizasiyla miimkiindiir. Surrogates’te tasvir edilen
hipergergeklik sebekesine tabi olmayi1 6znelerin kendileri secerler. Disiplinci
tekniklerden totaliter uygulamalara uzanan baskici boyut burada yerini 6znelerin
Ozgiir segimlerine, kendi selametleri igin toplam gidisata uymalarina birakmustir.
Bu diinya kendisini Onceleyen yonetim zihniyetinin kaygi ve korku
sOylemleriyle terdrize edilen bedenlerin diinyasi ya da niifusun giivenlik aygitina
zor veya siddet yoluyla baglandigi bir diinya degildir. Bunun yerine aygita
baglanmak 6znelerin se¢imlerine birakilir.

Giivenlik aygitina baglanmak bir se¢im meselesi oldugu siirece ve bu
secimin aksine hareket etmenin sonuglar1 yalnizca riskli bir bedensel varolug
oldugu siirece artik disiplinci ya da totaliter diizeneklerin hileden baskiya uzanan
araglarla yarattigi bir yanls biling durumundan bahsedilemez. Kavramlarim
Foucault’dan alan bir tartismanin ya da disiplin ve yonetimsellik gibi
kavramlarla yiiriitiilen bir tartismanin ideoloji meselesiyle baglantili tartisiimasi
garipsenebilir. Gergekten de Foucault gesitli vesilelerle ideoloji tartismalarinin,
yontemsel agidan ironik sekilde materyalist bir yaklasim olmadigini one stirer.
Bir miilakatta bu noktanin altin1 gizer: “Gergekten de, ideoloji sorununu ortaya
atmak yerine, beden ve iktidarin beden tizerindeki etkileri sorununu inceleyerek
daha fazla materyalist olunabilecegini diisiiniiyorum” (Foucault, 2007b, s. 41).
Foucault’nun epistemolojik durusu klasik felsefenin ikiliklerinden ihmal edilmis
olanlarina yonelmesini gerektirir. Michel de Certeau bu noktayr Foucault’nun
calismasinda tesghis ettigi bir ikilikle vurgular. Ona goére Foucault
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coziimlemelerinde “prosediirler” ve “ideoloji” arasindaki gerilim hattinda
hareket eder ve prosediirlerin ideolojik gercevelere nasil niifuz ettigini gosterir.
Foucault’da prosediirler ideolojiyi her zaman alteder (Certeau, 2009, s. 128-9).
Buna karsin, Althusserci bir ideoloji diisiincesinden hareketle, bir baska deyisle
ideolojiyi pratiklerin ayrilmaz pargasi olarak degerlendiren bir bakis agisiyla,
ideolojiyi prosediirlere ickin, bu prosediirlerin yaratis1 ve islerlik saglayicisi
olarak da diisinmek miimkiindiir.

Filmler iizerinden gosterilmeye calisildigi gibi modern déneme has iki
iktidar dispozitifi —yani ilki disiplinciden totaliter tekniklere uzanan bir temel
ve son kertede totallestirici teknik ve bunu takip eden bir liberal/neoliberal
giivenlik dispozitifi— iki temel ideolojik duruma karsilik gelir. Bu iki farklh
ideolojik durum bu iki farkli yonetim zihniyetinin 6zneleri kurma ve onlara
niifuz etme teknikleri arasindaki farklilig1 da gosterir. 1lki siddetini ve katihigmi
ancak bir yanlis biling ortaminda siirdiirebilir.®® Mesrulugunu kendisini olmadig1
bir sey gibi sunarak siirdiirlir ve buna inandiramadig1 zaman da sayili inangsiz1
siddetle ikna eder.™® Bu tekniklerin liberal giivenlik dispozitifine doniistigi
durumlarda ise artik ne hileye, ne de zorlu ikna ritiiellerine ihtiya¢ vardir.
Liberal giivenlik aygiti ondan kacacaklari engellemenin maliyetinin, onlar
kagmakta 6zgiir birakmanin sonuglarindan daha yiiksek oldugunu hesap eder.
Dolayisiyla kendisini oldugu seyden farkli bir sey gibi sunmaz. Ona baglananlar
kelimenin diiz anlamiyla ne oldugunu gayet iyi bilmektedirler, neyi sectiklerinin
farkindadirlar. Surrogates’te bu se¢im bile bile baglanilan bir hipergerceklik ya
da filmde ifade edildigi gibi bir “yalandir”. Karsi karsiya olunan durum
disiplinci/totaliter diizeneklerin yanlis bilinci yerine bir genellesmis sinizmdir.
Tiim bu doniisiimiin ise kontrol teknolojileri ile bir iliskisi vardir. Bunun igin
gelisen kontrol teknolojisinin onu &nceleyen otomatlar ve insanlar arasindaki
iliskiden ayrildigi noktalara isaret etmek gerekecektir. Bu baglamda zikredilmesi
gereken ilk eksen sanal teknolojiler ya da bilgisayar teknolojilerinin yeni kontrol
tekniklerinin ayrilmaz bir parcasi ya da —filmler iizerinden anlatilmaya ¢aligilan
doniisiimde oldugu gibi— onun olanaklilik zeminini olusturdugudur. Otomat ve
yaraticisi arasindaki bagin teknokratik ve anti-liberal uzmanlik iligkisi olmasinin
tersine yeni kontrol tekniklerinin ufku, Surrogates’te yansitildigi gibi
demokratiklesme ©Ongoriir. Kusursuz idare, teknokratlarin bilimsel bilgisinin
tekelinde degildir yalnizca. En siradan insanlar bile yeni tekniklerin beyin ve
replikant arasinda saglayacagi duyular1 baypas eden yenilikler sayesinde

13 Temel olarak disiplinci ya da totaliter tekniklerle isleyen ulusgu rejimlerin Gellner
tarafindan ideolojik olarak yanlig bilingle tanimlanmasi anlamlidir. Gellner soyle yazar:
“Genel anlamda uluscu ideoloji yaygin bir yanlis bilinglilik i¢indedir” (2008, s. 217).

" Rorty’nin Elain Scarry’den hareketle yaptigi 7984 ¢oziimlemesini anmak gerekli
goriiniiyor. Filmin-romanin bagkahramani O’Brien yogun iskencelere maruz birakilarak
ikiyle ikinin bes ettigine inandirilmaya galisili. Bunun amact ise ikiyle ikinin bes
etmedigini bilmek “ama yine de” bdyleymis gibi eylemek sinizmini yaratmaktir (Rorty,
1995, s. 238-62). Buradan hareketle totaliter diizeneklerin sinik bir ideolojiyle isledigi
diistintilebilir. Ancak yalniz 7984 degil, muhtelif distopyalarin secilmis, marjinal, diglanan
bagkahramanlari bildikleri halde yanlis eylemeye devam eden sinikler olduklarinda bile -ki
¢ogu zaman bu olmaz, onlar bir uyanigi1 temsil ederler- bir azinlik hatta istisnai tekillikler
olustururlar.
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kusursuz kontrol operatorleri olabilecektir.’ Bu demokratiklesme teknokratlarin
merkezi denetimiyle gozetlemenin iistesinden gelebilecekleri bir disiplin
toplumundan artik gozetlemesi imkansiz ¢ogul merkezlerin ortaya ¢iktig1 bir
kontrol-ag toplumuna gecisin temelinde var olabilir.’® Bdylesi bir toplumda
disiplin uygulamalarini ve ona has gozetleme tekniklerini hayata gecgirmek
olanaksiz degilse bile altina girilemeyecek bir maliyet ¢ikarir ortaya. Bu
durumda yapilabilecek sey hesap¢i bir gozetleme, bazi, hatta ¢ogu seylerin
merkezin bakisindan kagmasina izin vermek; ancak bir zihniyetin —devlet ya da
piyasa zihniyetinin— niifusa daha ¢ok niifuz etmesini saglamak olacaktir."

Son Bir Bakis

Bilimkurgu sinemasindaki direncgli teknofobinin, ilk bakista, modernlige
ve endiistriyel caga iligkin hosnutsuzluklara isaret ettigi goriilmektedir.
Gergekten de, bu yoniiyle bilimkurgu sinemasi, Ryan ve Kellner’in genel olarak
popliler sinema baglaminda da vurguladiklar1 gibi “ilerici politik dogrultulara
yoneltilmesi miimkiin olan, politik 6ncesi korku, arzu ve gereksinmeleri dile
getirir” (1997, s. 446). Diger taraftan, yine Ryan ve Kellner’in 6zel olarak
bilimkurgu sinemas1 agisindan vurguladiklar1 bir nokta, teknofobinin popiiler
sinemadaki direncinin muhafazakar kaynagini isaret etmesi agisindan onemlidir.
Ryan ve Kellner’e gore “teknoloji, muhafazakdr toplumsal kurumlarin
siirekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden insaci bir olasilif1 devreye
sokar” (1997, s. 389). Yalnizca geleneksel toplumsal kurumlarin olumlanmasin
degil; ama modern uygarligin yiizlesmek zorunda kaldigi {i¢ biiyiik hayal
kiriklig1 (mortification)'® sonrasinda elinde kalan son siginagin olumlanmasini
da gerektiren bir tehlike igerir teknoloji. Teknofobik temalarin prototipi olan
Frankenstein’a ve onu takip eden bilimkurgu tahayyiiliine doniildiigiinde,
teknofobiyi tahrik eden toplam beseri durumun gosterilmeye ¢alisilan

15 Avatar’da (James Cameron, 2009), cahil bir askerin gerekli egitimi almadan avatarini
kusursuzca kontrol edebiliyor olmasi hatirlanacaktir. Avatar, hipergergeklik temelli
kusursuz kontrol motifini barindiran bir film olmasina karsin bu motifi Surrogates’in ele
aldig1 yetkinlikte ve baglamda kullanamaz. Avatar’daki sibernetik ufuk, Pandora
gezegeninin bir dogal iletisim sebekesi olarak betimlenmesi seklinde fantastik bir vesileyle
kendini gosterir.

16 Bu ayrim yapilirken Hardt ve Negri’nin, Foucault, Deleuze ve Guattari’ye atifla tanimladigi
disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina gegisin dinamiklerinden hareket edilmektedir
(Hardt & Negri, 2003, s. 48-50).

17 Liberal yonetim tekniklerinin hesapg¢iligim1 Foucault (2008) The Birth of Biopolitics adiyla
yayinlanmig derslerinde inceler.

8 Bu ii¢ hayal kirikhigi sunlardir: Kopernik devriminin diinyanin evrenin merkezinde
varsayilan konumunu reddetmesi; evrim kurammin insanin hayvan tiirleri arasindaki yerine
isaret etmesi ve ona biliyllk maymunlarla ince bir akrabalik atfetmesi; ve son olarak
psikanalizin her egonun kendisini halihazirdaki yakinligindan dolay1 en iyi bilebilecegi naif
goriisiinii dagitmasi (Sloterdijk, 1997, s. 50). ilk iki biiyiik kesfi, yani Kopernik ve Darwin
devrimlerini, yalnizca din ve otoritede igerilen siiperego degil ancak insan kibri ve
benmerkezciligi de protesto etmistir. Insan, Tanri’min sectigi olarak, evrendeki &zel
konumunu kaybetmek istememistir. Fakat Freud’a bakilacak olursa, insan megalomanisi
iiciincli ve en yaralayici darbeyi, ego’nun kendi evinin dahi efendisi olmadigini gdsteren
cagin psikolojik arastirmalarindan yemistir (Segal, 1989, s. 54).

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring 69



Baykan - Hollywood Bilimkurgusunda Makine, Beden ve Teknofobi

degisimine karsin, 1srarli beden merkezIiligin teknolojinin uyardig: bu kaygiya
isaret ettigi goriilecektir. Genel olarak dogaya ve dogalliga yapilan
gondermelerin muhafazakar kosullar1 ve gelecek projeksiyonlarini
mesrulastirmaktaki vazgecilmez rolii akildan g¢ikarilmamalidir. Bilimkurgu
sinemas1 agisindan ise, gosterilmeye calisildigr gibi, doganin esas temsilcisi,
zorunlulugu, tekilligi ve biricikligiyle birlikte insan bedenidir. Bilimkurgu
sinemasinda teknofobinin 6zellikle antropomorfik temsiller; yani replikantlar,
androidler ya da cyborglar yoluyla kurgulanisi bu temel insani kayginin
muhtemel goriiniirliiklerinden yalnizca biri, ama 6nemli bir tanesidir. Bu kaygi,
kokenini ilk kutsal metinlerden alip ¢cagimizin en elestirel diisiincelerine kadar
niifuz etmis olan, yasamin ve daha 6zelde de insanin tiir olarak zorunluluguna,
amagliligina ve biricikligine dair metafizige meydan okunuyor olusundan da
kaynaklanan bir kaygidir. Tiim bu korkunun yogunlastigi nokta ise bedeninin
zorunlulugu, tekilligi ve biricikligidir.2 Kisacast onun dogalligidir.

En keskin elestirel perspektiflerin bile temel varsaydiklart degismez olan
“hayatin zorunlulugu™?' fikri ve séyle ya da boyle, bu fikirden ortaya ¢ikan
insanin zorunlulugu diisiincesinin, tiim sorgulanmazligiyla narsisistik bir
varsayimi disa vurdugu ileri siiriilebilir. Insanlik hilafina kontrolden ¢ikan insan
yaratis1 korkusundan insanin kendi suretini, simulakrini kusursuzca kontrol
edebilecegi korkusuna uzanan bir dogrultuda oOzetlenebilecek teknofobinin
doniisiimiiniin, insanin evrendeki konumuyla iligkili narsisistik varsayima
yonelik son meydan okumadan duyulan kaygiy1 sabit olarak barindirdigi 6ne
stiriilebilir. Hayatin olumsalligini ve miinhasiran bir yasam formu olarak insanin
olumsalligini kokten reddeden bir metafizik gelenegin, teknolojik/biyoteknolojik
gelismeler sonucunda yeniden ve keskin bir sekilde yiizlesmek zorunda kaldig:
yeni hayal kirikligi sonucunda olusan derin kaygi, carpici ifadelerini popiiler
bilimkurgusal tahayyiilde bulur. Kusursuz makinelerin ya da replikantlarin
meydan okudugu, yalnizca insanin egemenligi degil insan bedeninin
zorunlulugu ve tekilligidir de. Bilimkurgu sinemasinda teknolojinin
antropomorfik temsilleri, hayatin “kutsal” bir formu olan insan olmanin
zorunluluk ve biriciklik atfedilen unsurlarini tehdit ettigi kadar insanin kimligini
kuran, bellegin kazindig1 canli bir yiizey olarak insan bedeninin tekilligini de

1 Bu noktaya yalniz bilimkurgu sinemasi ozelinde degil ancak tiim Hollywood sinemasi
tiirlerini kateden bir “iyi doga -kotii teknoloji” dikotomisi baglaminda Ryan ve Kellner
deginirler. Daha genel olarak, dogaci soylemlerin, muhafazakarligin Stesinde, reaksiyoner
siyasal hareketlerin de tahayyiil diinyasinda onemli bir yer tuttugu bilinmektedir (Ferry,
1994, s. 75-85). Teknolojiye kars1 dogay1 savunmak, Horkheimer’in isaret ettigi “doganin
acilar’”n1 gérmedigi oranda muhafazakar bir konumlanig1 beraberinde getirecektir (2008, s.
144).

20 fnsan bedeninin biricikligi ve tekilliginin tehlikeye diismesine iliskin kaygiya bilimkurgu
sinemasindan Surrogates disinda Ornekler bulmak da miimkiindiir. Hemen akla gelecek
olanlar Planet of the Apes (Maymunlar Cehennemi, Franklin J. Schaftner, 1968), The Island
of Dr. Moreau (Doktor Moreu’nun Adasi, John Frankenheimer, 1996) ve insan klonlarini
konu edinen The Island’dir (Ada, Michael Bay, 2005).

21 Diinyada hayatin ortaya ¢ikisinin olumsalligin1 Jacques Monod etkili yapitt Raslanti ve
Zorunluluk ta ikna edici bir sekilde ortaya koyar. Monod’a gore “Ne evren hayata, ne de
dirimyuvari insana gebeydi” (1982, s. 154).
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tehdit eder.2 Bu son nokta 6zellikle Surrogates filminde 6n plana ¢ikan bir
kaygidir. Acaba bedenlerimiz bildigimiz istikrarli insani iligkiler diinyasinin
kurulusunda ne gibi bir rol oynamaktadir? Bu soruya siberpankin verdigi cevap
filmde anlatilan distopik diinyanin, yani insanlarin kendilerini temsil eden
replikantlartyla kamusal yasamlarini siirdiirdigi bir diinyanin lehinedir.
Kusursuz bir giivenlik diinyas1 oldugu kadar, bu diinya, siberpanka gore “otantik
kisiligi kusatan 6lii et olarak bedenin” (Lupton, 1995, s. 100) de tasfiye edildigi
somut bir hipergergeklik iitopyasidir. Film sonu itibariyle bu durumun, mutlak
olarak giivenli ve mutlak olarak &zgiir olan bu diinyanin insani bir diinya
olamayacagina isaret eder. Filmin bu iletisi replikantlarin ortadan kaldirilmasi
gerekliliginde kendini agiga vurur. Bir kontrol evreni olan bu diinya siber agin
kusaticiligr oraninda tehlikelidir. Tiim replikantlarin sahiplerinin &lim
tehlikesiyle yiliz ylize kalmasimnin zemini tam da bu giivenlik ortaminin
zeminidir. Ama ondan da 6nce bu yeni beseri iligki bicimi insanin narsisistik
giiven hissini de bertaraf ettigi i¢in popiiler bilimkurgusal tahayyiil tarafindan
ortadan kaldirilmalidir. Bir hipergerceklik diinyasinda, olumsalligin, insanin
bedensel varolusunun zorunluluguna yonelttigi tiim meydan okumalar icin kalan
son sigmak yine bedendir. O nedenledir ki “yiiksek modernite kosullarinda
bedenin, modern kisinin 6z kimlik hissi agisindan merkezi bir konuma
geldiginden” (Shilling, 2000, s. 1) bahsedilmektedir. Surrogates, teknolojik,
yonetimsel ve ideolojik degisimle dirsek temasina ragmen bu son siginagin, yani
hem bir hipergerceklik diinyasinin karsisinda insani kimligin yasatildigi bir
sigmagm, hem de insanlik tarihi icindeki bir metafizik gelenegin son
sigmaginin; yani bedenin bir kutsanigi olarak nitelenebilir. Insanmn narsisistik
giivenlik hissinin son kalesi olan bedene yonelik bu kutsamalar, nereden
bakilirsa bakilsin, bu giivenlik hissinin i¢inden gegmeye basladigi derin bir
buhrani haber vermektedir.

2 Yiidiz Savaslari’nda Anakin’in giiciin karanlik tarafina gegisi ve Darthwader olusu, bir
makine-insana doniigiimilyle tescillenir adeta. Bu 6zelligiyle bir makine-insan, bir fiizyon
olan Darthwader’in kotiiliigii, teknolojinin sagladigi yeniden insaci olumsallik zemininin
popiiler bilimkurgu tahayyiilii agisindan ne denli derin bir kaygiy1 uyardigini gosterir.

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring 7 1



Baykan - Hollywood Bilimkurgusunda Makine, Beden ve Teknofobi

Kaynakca
Agamben, G. (2004). Auschwitz’den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv (A. 1.
Basgiil, Cev.). Ankara: Bagimsiz Kitaplar.

Arendt, H. (2009). Kotiiliigiin Siradanhgr (0. Celik, Cev.). Istanbul:
Metis.

Baudrillard, J. (1998). Simiilakrlar ve Simiilasyon (O. Adanir, Cev.).
Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.
Baudou, I. (2005). Bilim-kurgu (1. Biilbiiloglu, Cev.). Ankara: Dost.

Bauman, Z. (2007). Modernite ve Holocaust (S. Sertabiboglu, Cev.).
Istanbul: Versus.

Bruno, G. (1987). Ramble City: Postmodernism and Blade Runner.
October, 41, 61-74.

Bourdieu, P. & Wacquant, L. J. D. (2003). Diisiiniimsel Bir Antropoloji
I¢in Cevaplar (N. Okten, Cev.). Istanbul: Iletisim.

Certeau, M. de (2009). Giindelik Hayatin Kesfi I — Eylem, Uygulama,
Uretim Sanatlari (L. A. Ozcan, Cev.). Ankara: Dost.

Dinello, D. (2005). Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman
Technology. Austin: University of Texas Press.

Ferry, L. (1994). Nazi Ekolojisi: Kasim 1933, Temmuz 1934 ve Haziran
1935 Yasalar1 (H. Tufan, Cev.). Cogito, 2, 75-85.

Foucault, M. (2004). Toplumu Savunmak Gerekir (S. Aktas, Cev.).
Istanbul: YKY.

Foucault, M. (2006). Hapishanenin Dogusu (M. A. Kiligbay, Cev.).
Ankara: Imge.

Foucault, M. (2007a). Security, Territory, Population (G. Burchell, Cev.).
New York: Palgrave Macmillan.

Foucault, M. (2007b). fktidarin Gézii (1. Ergiiden, Cev.). Istanbul: Ayrint1.

Foucault, M. (2008). The Birth of Biopolitics (G. Burchell, Cev.). New
York: Palgrave Macmillan.

Frisch, M. (1997). Homo Faber (S. Duru, Cev.). Istanbul: Can.

Gellner, E. (2008). Uluslar ve Ulus¢uluk (B. Ersanli & G. G. Ozdogan,
Cev.). Istanbul: Hil.

Hardt, M., Negri, A. (2003). Imparatorluk (A. Yilmaz, Cev.). Istanbul:
Ayrinti.

Hewitt, M. (1991). Bio-politics and Social Policy: Foucault’s Account of
Welfare. M. Featherstone, M. Hepworth & B. S. Turner (Ed.), The Body —
Social Process and Cultural Theory (s. 225-55). Londra: Sage.

Horkheimer, M. (2008). Akil Tutulmasi (O. Kogak, Cev.) Ankara: Metis.

Huyssen, A. (1999). Alacakaranlik Aniari: Bellek Yitimi Kiiltiiriinde
Zamant Belirlemek (K. Atakay, Cev.). Istanbul: Metis.

72 sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring



Baykan - Hollywood Bilimkurgusunda Makine, Beden ve Teknofobi

Landsberg, A. (1995). Prosthetic Memory: Total Recall and Blade Runner.
M. Featherstone (Ed.), Cyberspace/cyberbodies/cyberpunk : Cultures of
Technological Embodiment (s. 175-90). Londra: Sage.

Lupton, D. (1995). The Embodied Computer/User. M. Featherstone (Ed.),
Cyberspace/cyberbodies/cyberpunk : Cultures of Technological
Embodiment (s. 97-112). Londra: Sage.

Monod, J. (1982). Raslanti ve Zorunluluk (V. Hacikadiroglu, Cev.).
Ankara: Dost.

Oskay, U. (1983). Cagdas Fantazya. Ankara: Ayko.

Roloff, B. & Seeplen, G. (1995). Ulopi/q Sinema: Bilimkurgu Sinemasinin
Tarihi ve Mitolojisi (V. Atayman, Cev.). Istanbul: Alan.

Rorty, R. (1995). Olumsallik, Ironi ve Dayanisma (M. Kiigiik & A. Tiirker,
Cev.). Istanbul: Ayrinti.

Ryan, M. & Kellner, D. (1997). Politik Kamera (E. Ozsayar, Cev.).
Istanbul: Ayrinti.

Scott, J. C. (2008). Devlet Gibi Gormek: Insanltk Durumunu Gelistirmeye
Yénelik Projeler Nasil Bagarisiz Oldu (N. Erdogan, Cev.). Istanbul:
Versus.

Segal, H. (1989). Psychoanalysis and Freedom of Thought. J. Sandler
(Ed.), Dimensions of Psychoanalysis (s. 51-64). Londra: Karnac Books.

Shilling, C. (2000). The Body and Social Theory. Londra: Sage.

Simmel, G. (1996). Metropol ve Zihinsel Yasam (B. O. Diizgéren, Cev.).
Cogito, 8, 81-89.

Sloterdijk, P. (1997). Critique of Cynical Reason (M. Eldred, Cev.).
Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press.

Thomas, D. (1995). Feedback and Cybernetics: Reimaging the Body in
the Age of Cybernetics. M. Featherstone (Ed.), Cyberspace/cyberbodies/
cyberpunk : Cultures of Technological Embodiment (s. 21-44). Londra:
Sage.

Wiener, N. (1982). Sibernetik (I. Keskin, Cev.) Istanbul: Say Yaynlar1.

Zizek, S. (2004a). Ideolojinin Yiice Nesnesi (T. Birkan, Cev.). istanbul:
Metis.

Zizek, S. (2004b). Organs Without Bodies — Deleuze and Consequences.
New York ve Londra: Routledge.

Ziiek, S. (2009). Matrix ya da Sapkinhigin Iki Yiizii (B. Turan, Cev.).
Istanbul: Encore.

sinecine 2012 > 3(1) > Bahar > Spring 7 3



