Saniyede 24 Kare Olim Metni Uzerine Bir Okuma
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Onceki metinlerinde Hollywood’un bi¢im ve
icerik kaliplarinin igine isleyen rontgenci bakis
lizerine diisiinen Mulvey bu metinde yeni iletisim
teknolojileri ve buna bagli olarak degisen yeni film
izleme yollar1 iizerinde durur. Sanivede 24 Kare Oliim
metninin basinda Mulvey, hareket noktasini
vurgularken sinemanin ge¢irdigi degisim doniisiim
siirecine isaret eder. Onceki metinleriyle son metni
arasinda karsilastirma yaparken, psikanaliz disinda
sinemaya ni¢in baktiginin da agiklamasini yapar.
Sinema teknolojilerindeki gelismelerin film izleme
pratigini degistirmesi ve bunun da kaginilmaz olarak film okuma siirecini
etkiledigini vurgular. Dijital teknolojiler, medya ve video eski filmleri izlemenin
farkli yollarmi yaratir. Belirli bir filmi defalarca izleme sansi sunan bu
teknolojiler, gegmise sinema araciligiyla doniise olanak verirken yeni tipte bir
izleyici yaratir. Bu durum, metinde iki tip izleyici ayrimi ile karsimiza ¢ikar.
Sahiplenici izleyici ve diisiinceli izleyici.

Mulvey’in ¢aligmalar1 arasinda yaptig1 gecmis ve simdi ayrimi sinemanin
bugiin ge¢irdigi degisim ve bugiiniin perspektifinden diine bakis ile paralellik
gosterir. Yazar kendisi i¢in paradigma degisikligi yaptigina deginirken sinemanin
da boyle bir paradigma degisikligi yasadigina vurgu yapar. Bu noktadan itibaren
ise metin ironik olarak zamanin kiskacindan kurtulamaz. Mulvey kendi
caligmalart i¢in yaptigi tarih karsilastirmasina sinemanin zamanla iliskisinin
degisimini de ekler ve bdylece sinemanin hep iizerinde durdugu o cetrefilli soru
bir kez daha karsimiza ¢ikar. Sinema, zaman1 yagsama deneyimimizi nasil etkiler?

Dijital teknolojilerin filmi durdurma, geriye alma, tekrar tekrar izleme
sans1 yaratmasiyla birlikte sinemanin zamanla karmasik iligkisi baslar. Ciinkii bu
izleme pratigi filmin akisini kesintiye ugratir, hikayenin ilerlemesini geciktirir. Bu
da sinemaya “geciktirim” tizerinde bakmay1 zorunlu kilar. Mulvey’in Saniyede 24
Kare Oliim metninin kilit kavrami “geciktirim”dir. Ciinkii yazar sinemaya
“geciktirim” kavrami {izerinden bakmanin duragan bir sekilde duran sinemayi
kesfetmek anlamina geldigini belirtir. Metinde geciktirimin iki diizleminden
bahseder. Birincisi filmin dogrudan akisimi yavaslatmaktir. Ikincisi ise zaman
boyutundadir ve bu bizi Freud’un “ertelenmis hareket” kavramina gotiriir.
Freud’un “ertelenmis hareket” kavraminda bilingdisi bir deneyimi muhafaza
ederken onun travmatik etkileri ancak sonradan baglantili bir hareketle ortaya
cikar. Tipki bu deneyimde oldugu gibi sinemanin da zamanla karmasik bir iliskisi
vardir. Imgenin kaydedildigi an1 korur. Sinemasal imgenin, imgenin kaydedildigi
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an1 korumasi ile bilingte kaydedilmesiyle bilingaltina terk edilen bir hatira
arasinda benzerlik kurulabilir. Her ikisinde de travma etkisi vardir. Her ikisinin
ertelenmis zaman boyunca geri doniilerek desifre edilmesi gerekir.

Mulvey’in yeni teknolojiler {izerinde durmasimin bir diger nedeni ise
diisiince imgesi {izerinde yarattig1 degisikliktir. Kuskusuz diisiince ve teknoloji
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Teknoloji diislincenin sekillendigi baglami
etkiler. Dijital teknolojilerin geligmesi gergekligin temsiline yeni bir anlam
kazandirir. Mulvey’in diisiince imgesine yaptigi vurgu ylizyilin en &nemli
diisliniirlerinden biri olan Deleuze’lin goriislerini akla getirir. Deleuze (1986)
sinemanin biricikligi {izerinde durur, ¢iinkii sinema diisiince imgesinin
doniigiimiine isaret eder. Mulvey, Deleuze ile aymi diigiinceyi paylasir ve
sinemanin diisiince imgesi iretmesinin Onemini vurgular. Diisiincenin
doniisiimiine dijital teknolojilerin kullanimi etki ediyorsa dijital teknolojiler
iizerine diisiinmek elzemdir.

Dijital teknolojilerin zaman deneyimini karmasiklagtirmast metinde
gostergebilimsel terimlerle ifade edilir. Pierce’in gelistirdigi semiyotik sistemden
sembol ve ikon kavramlar1 6diing alinir. Mulvey Pierce’in dizin teorisiyle zamanin
karmasik boyutuna bir ¢oziimleme getirir: “[...] fotografik goriintii genellikle
ikonik olanm1 ve isaretin sembolik boyutlarini icerirken estetik 6zgiinliigii dizine
dayahdir. [...] Geg¢misin simdideki izi, daha ziyade, gercekligin akil almaz
dogasinin iginde sakli olan fakat ayn1 zamanda ona taniklik eden bir belge ya da
bir olgudur. Fotografin bir dizin olarak gercekliginin zaman sorunuyla i¢ ice
gectigi nokta tam da burasidir” (Mulvey, 2012, s. 20).

Metin boyunca filmlere zamansallik baglamindan semiyotik terimlerle bir
bakis vardir.”Bir dizin olarak sinema gercekligin gergek bir goriintiisiinii zamanin
akisi i¢inde sabitler” (Mulvey, 2012, s. 21). Dizin seyin maddi izidir anlam ikincil
siireclere ikonik ve sembolik isaretlere dayanir. Belirsizlik siirecinde
karmasikligini koruyan ise “muhafaza edilmis zamanin varligidir” (Mulvey, 2012,
s. 21). Sinemanin biricikligi de iki sihirli duyguyu birlestirmesidir: yasam ile
6liim, hareket ile duraganlik arasindaki iliskiyi...

Metnin ilk {i¢ bolimii sinema ile zaman arasindaki karmasik iliskiyi
gostergebilim ve psikanaliz kavramlari iizerinden ¢oziimler. Akip giden zamana
ilistirilmis goriintiiler yasam ile 6liim arasindaki gerilimi kavramsallastirir. Metin
bu nedenle yasam ile 6liim kavramlarinin sik¢a altini gizer.

Sinemada geciktirimin ne oldugu sorusu ise, Alfred Hitchcock’un Sapik,
Rossellini’nin ftalya’ya Yolculuk, Kiarostami’nin Arkadasimin Evi Nerede ve
Kirazin Tadi filmleri lizerinden ele alinir. “Geciktirim” siirecinin filmsel anlatiy1
yonlendirme siireci ¢ok farkli olan bu filmler iizerinden incelenir. Kiarostami
sinemasinda geciktirim anlatiy1 bolerek izleyicide filmin sonuna ulagma arzusunu
ortadan kaldirir. Kiarostami sinemas: sik sik soluklanir, geriye dogru bakar ve
gecmisi tekrar tekrar ¢oziimler. Ustelik film ¢oziimleme siirecinde dijital
teknolojiler sayesinde sahnenin akigi durdurulur, anlatinin genis akigindan
koparilir. Sahne farkli ¢ekimlere ve secilmis karelere parcalanarak geciktirme
tekrara ve geri doniiglere maruz birakilir.
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Rossellini’nin filmi metinde incelenen diger filmler gibi, maddi ile tinsel,
gergeklik ile biiyii, yasam ile 6liim arasindaki belirsiz sinirlari sorunsallastirir.
Sapik filminin tersine akici bir anlatimdan degil, duraksamalardan ve geriye
doniislerden olusan bir filmdir. Deleuze bu durumun ozellikle altimi cizer;
Rossellini’nin Jtalya’ya Yolculuk filmini, hareketli goriintiiden, zaman
goriintlisiine gegis olarak tanimlar. Bu film, eylem ve hareket sinemasindaki krizi
simgelemesi agisindan Ozellikle Onemlidir. Mulvey, s6z konusu iki filmi
duraksamalarin ardindan tekinsizlige akan bir yol olarak tanimlar.

Metinde Hitchcock sinemasinin siki riilmiis anlati yapisinin yani sira,
sinemanin fetigistik boyutunu ortaya koymasma da o6zellikle vurgu yapilir.
Zavallilik dlgiisiinde siradan olan nesnelerin Hitchcock sinemasindaki doniisiimii
izerinde durulur. Hitchcock sinemasi “geciktirimin” farkli bir tiiriini
orneklendirir. izleyici askida kalmislik duygusuyla kivrandirilir. Mulvey,
Godard’in Histoire(s) du Cinema kitabindan Ranciere’e atifla yine Godard’in
Hitchcock ile ilgili yazmis oldugu bir duayi/metni alintilar:

Joan Fontaine’in ugurumun kenarina neden dayandigimi ve Joel
McCrea’nin Hollanda’ya ne yapmaya gittigini unuttuk. Montgomery
Clift’in ebedi sessizlige neden gomiildiigiinii, Janet Leigh’in Bates
Motel’de neden durdugunu ya da Teresa Wright’in Charlie amcay1
sevmeye neden devam ettigini hatirlamiyoruz. Henry Fonda’nin neden
tamamen suclu olmadigini ve Amerikan Hiikkiimetinin Ingrid Bergman’1
neden gorevlendirdigini unuttuk.

Fakat bir el ¢antasini hatirliyoruz. Fakat ¢oldeki otobiisii hatirliyoruz.
Fakat bir bardak siitii, bir yel degirmeninin kanadini, bir sa¢ firgasini
hatirliyoruz. Fakat tek sira dizilmis siseleri, bir ¢ift bardagi, bir parca
miizigi, bir takim anahtarli1 hatirliyoruz; ¢linkii Alfred Hitchcock onlar
sayesinde Iskender’in, Julius Sezar’in ve Napolyon’un basaramadigini
basardi: evrenin efendisi oldu (Godard’dan aktaran Mulvey, 2012, s.
172).

Mulvey, Deleuze’den yaptigi alintiyla Sapik filminin geleneksel anlati
yapisi i¢ine yerlesmesine ragmen 6zdisiiniimsel bir siirece isaret etmesi iizerinde
durur. Hikayenin kurulus tarzi ilgiyi siirekli kendi iizerine ¢eker. Deleuze (1989)
bu nedenle Hitchcock sinemasini eylemle hareket sinemasi arasindaki sinira
yerlestirir. Mulvey, Deleuze’lin yorumuna ek olarak Hitchcock’un farkli bir
izleyici kitlesi yarattig1 iizerinde durur. “O sadece kendi izleyici kitlesini yorum
siirecine katmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlarin hikaye anlatimi konusundaki
derin kiiltirel deneyimine ve aliskanliklarina, yani kendisinin de paylastig
geleneklere deginir” (Mulvey, 2012, s. 107).

Sapik, 6limi Hollywood tarzi romantizmden kurtarir. Tam tersine 6lim
iizerine diisiinmemizi zorunlu kilar. Seyirci 6zdeslesmeyle birlikte anlatisal triikler
sayesinde devamli bir askida kalmiglik duygusunu yasar.

Mulvey, Douglas Gordon’un 1993 yilinda yapmis oldu “24-Saat Sapik”
enstalasyonundan bahseder. Enstalasyonda film, dijital ortamda yavaslatilarak 90
dakikadan 24 saate uzatilir. Bu yavaslatilmis seyir, hikayenin siki oriilmiis hikaye
yapisini yok ettigi gibi grafik yapisini da yok eder. Ancak Hitchcock’un imzasini
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silemez. Mulvey’e gore bu enstalasyon daha Once goriilememis olanlari
kesfetmek igin bir firsattir. Film ve teknoloji arasinda bir diyalog yaratarak hayal
gormeyi tetikler. Fotografin duraganligi ile sinemanin hareketi arasinda asili
kalmig bir duyguya isaret eder. Mulvey metninin basinda dijital teknolojilerin
yarattigl bu firsata 6zel bir vurgu yapar. Artik izleyici film iizerinde 6zel bir
kontrol yetisine sahiptir. Izleyici bir sanat galerisinde projeksiyonun akigina
miidahale etmeden, Gordon’un agir ¢ekim etkisi {izerine ¢aligmasini izler. “24-
Saat Sapik” oOzel izleyiciligin yeni formlarina vurgu yapar. Bu bir taraftan
sinemanin ardindan yakilmis bir agiti simgelerken diger taraftan Mulvey’in
deyimiyle yeni bir safaga genisletilmis bir sinemaya isaret eder.

Bu yeni sinema ve yeni izleme olanaklar1 iki tlir izleyici yaratir.
Diisilinceli izleyici, zamanin goriintii iizerindeki yansimasiyla ilgilenirken,
sahiplenici izleyici fetisistce kendini insan bedeninin imgesine yoneltir. Ancak
diger taraftan Mulvey, Metz’in su alintisim hatirlatarak ayrimin olanaksizligina
vurgu yapar: “Entellektiiel izleyici kendisini fetisizmden alikoyamaz” (Mulvey,
2012, s. 21). Bu noktadan sonra ise arzu devreye girer. Mulvey metinde seyircinin
film izleme siirecinde yasadigi arzuyu ¢oziimler. Mulvey, filmlerde arzunun
zamanin goriintiileri olarak yansimasini buldugu saptamasini yapar.

Metin boyunca Mulvey, duraganlilik ve hareketlilik arasindaki gerilime
vurgu yaparken ylizyilin en devrimci filmine olan saygisini sik sik belirtir: Film
Kamerali Adam. Bu film adeta Mulvey’in esin kaynagidir. Vertov’un filmi bir
belgesel olmasina ragmen filmdeki ve fotograftaki “zamansallik” duygusunu ifade
eder.

Mulvey’in metninin temel paradigmasi zamandir. Zaman ekseninde
hareketlilik-duraganlik temel bir sorunsal haline gelir. Metnin teknolojiyle
ilgilenmesi de ayni nedene baghdir. Dijital teknoloji, film izleme pratiklerini
degistirerek anlatiy1 parcalayip goriintiiyli dondurarak sinemayi kesfetmemize
olanak tanmir. Metindeki filmler ise “geciktirim” fiizerinden c¢oziimlenir. Bu
baglamda Mulvey, zamani diisiinerek bir kez daha sinema nedir diye sorar.
Godard 1960 yilinda ¢ekmis oldugu Kiiciik Asker’de sinema nedir sorusuna
“saniyede 24 kez hakikat” seklinde cevap vermistir. Mulvey, hakikati zamansallik
iizerinden diisiindiigii icin bu sorunun cevabmin “Saniyede 24 Kez Oliim” de
olabilecegini sdyler.

Saniyede 24 Kare Oliim sinema arastirmalari alaminda nitelikli bir
incelemedir. Sinemada anlami {ireten araclar1 yeniden sorgulayan Mulvey, farkl
bir bakis agisin1 Onerirken, teorik hazir kaliplar1 yeniden yeniden yorumlamak
yerine onlar tersine ¢evirerek radikal bir bakis acis1 ortaya koyar. Bu nedenle
sinema arastirmalar1 alaninda yeni bir yontem 6nerdigi de sdylenebilir.
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