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oz
Sivil toplum kavrami, eski Yunan’daki ilk kullanimi1 ve daha sonra 18. yiizyilda giindeme gelisi ve
giiniimiizde tekrar popiiler olmasi sirasinda 6nemli degisim ve doniisiimler gecirmistir.

Sivil toplum kavrami, Eski Yunan’dan 18. yiizyila kadar devletle 6zdes kullanilmaktaydi. Avrupa’da
18. yilizyildan sonra Aydinlanma felsefesi ve burjuvazinin dogusuyla birlikte sivil toplum, liberal diisiincede
oldugu gibi birey ve topluluklarin hak ve 6zgiirliiklerinin bir alani olarak devletten ayrismaya baglamistir. Fakat
sivil toplum-devlet ayrigmasi tam olarak totaliter diisiince tarafindan gergeklestirilmistir. Bu gelenekte, sivil
toplum, totaliter diisiince oniinde bir engel olarak goriildiigiinden, sivil toplumun ele gegirilmesi ve kontrol altina
alinmasi lizerine yogunlasilmistir.

Giiniimiizde ise sivil toplum kavrami, daha fazla 6zgiirlik ve demokrasi taleplerinin bir araci olarak
giindeme gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum, Devlet, Liberalizm, Totalitarizm.

ABSTRACT

The concept of civil society has passed important alterations and transformations during ancient Greek
where it is mentioned firstly, then in the 18. century and today.

The concept of civil society had used identical with state from Ancient Greek to 18. century. After 18.
century with the effect of Enlightenment and emerge of bourgeoisie civil society, had become a field of
individuals and groups’rigths and freedoms and so it started to separate in the direction of liberal thought in
Europe. But separation of civil society and state had realized exactly by the totalitarian thought. In this tradition,
civil society had to be seen as an obstacle to totalitarian thought so it had concentrated to capture and control
civil society.

Today, the concept of civil society has become a current issue as a tool for claim of more freedom and
democracy.
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GIRIS
Son yillarda tekrar giindeme gelen ve her kesim tarafindan kullanilan sivil toplum
kavrami gercekte felsefe ve siyaset tarihinde koklii bir gegmise sahiptir ve kavramin gecirdigi

dontgiimler ve edindigi anlamlar donemsel farkliliklar ve kimi zamanda karsitliklar

sergilemektedir.

Sivil toplum kavraminin tiretken kullanimi kavrama muglak bir nitelik kazandirmustir.
Liberal, totaliter ve daha sonra Marksist diisiincenin sahip c¢iktigi ve kendine gore
anlamlandirdigr kavramin giiniimiizde genel kabul goren bir tanimi oldugu sdylenemez.
Bunun yaninda tarihsel siirecte kavrama yiiklenen anlam da degismistir. ilk kullanimindan
glinlimiize gelinceye kadar sivil toplum kavrami ¢ok cesitli degisim ve doniisiimler
yasamistir. Dolayistyla terminolojik batakliga doniisen kavram, sivil toplum alanimi
arastirmayr oldukca giiclestirmis ve {lizerinde anlasilmasini neredeyse imkansiz hale

getirmistir.

Sivil toplum kavraminin igerigi kavrami inceleyen, iizerinde calisan diisliniirlerin
toplum goriisiine gore yeniden bicimlenmistir. Ozellikle 16. yiizyildan sonra siyasal yapi
tizerindeki tartismalarin Fransiz modeli ve Anglo-Sakson model olmak iizere iki ana grupta
toplandigin1 ve 19. yiizyilda buna Marksist modelin eklemlendigi sodylenebilir. Fransiz
modeli, devlet-sivil toplum iliskisinde devleti oOnceleyen, sivil toplumun egemenligin
devredilemez, sorgulanamaz oldugu askin devletin kontrolii altinda olmasini savunan totaliter
bir ¢izgi takip eder. Anglo-Sakson model ise, bireyi 6nceleyen ve sivil toplumu, devletin veya
siyasal iktidarin toplum iizerindeki potansiyel baskisina karsi bir dengeleyici gii¢ olarak
diistinmektedir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Marksist diisiincede, sivil toplum burjuva toplumu
olarak kabul edildigi i¢in olumsuz algilanmaktaydi. Fakat 1980’lerde ortaya ¢ikan

gelismelerin sol ideolojide sivil toplum kavramina bakis1 degistirdigi de bir gercektir.

1980’li yillardan itibaren sivil toplum kavrami, demokratik anlamda siyasi

dontistimlerin bir araci olarak kullanilmaya baslanmustir.

Bu caligsmada sivil toplum kavramiin Antik Yunan’daki ilk kullanilisindan giiniimiize
kadar gecirmis oldugu degisim ve doniisiimler, Aristo, Locke, Paine, Ferguson, Tocueville,
Bodin, Hobbes, Hegel, Marx ve Gramsci’nin diisiinceleri dogrultusunda analiz edilmeye
calisilacaktir. Aydinlanma donemine kadar devletle 6zdes olarak kullanilan sivil toplum
kavram1 bu donemle birlikte ortaya ¢ikan burjuva sinifinin ekonomik iktidarinin yaninda

siyasal iktidar1 da kontrol altina alma girisimlerinin bir sonucu olarak bireysel hak ve

189



Yaz-2010 Cilt:9 Sayi1:33 (188-212) ISSN:1304-0278 Summer-2010 Volume:9 Issue:3

Ozgiirlikler baglaminda giindeme gelmistir. Aradan iki yiizy1l gectikten sonra kavram,
1980°’lerde Sovyet Blogunun dagilmasi silirecinde demokrasi baglaminda yeniden
canlanmistir. Ancak modern devlette mevcut olan sivil toplumun mutlaka demokratik sistemi
destekleyici ozellikler tasimayabilecegi de bir gercektir. Kavramdaki bu degisim ve donilisiim

calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

1. AYDINLANMA DONEMINE KADAR SiViL TOPLUM KAVRAMI

Her kavram gibi canli bir varlik olan ve Eski Yunan’daki kullaniminin Gtesinde
giiniimiizdeki icerigini kazanmasi i¢in uzun bir siirecten gegen sivil toplum kavraminin

(Yildirim, 2003:227) diisiinsel temelleri Antik Yunan’a kadar uzanir (Karadag, 2003:48).

Sivil toplum kavraminin felsefi kokleri Antik Yunan’da Aristoteles’in ¢aligmalarinda
goriilmektedir. Kavram, Aristo tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in politike koinonia
olarak kullanilmaktadir (Yildiz, 2004:85). Aslinda Aristo bilinen yazilar itibariyle sivil
toplum kavramini hi¢ kullanmamistir. Roma hukukgularindan Cicero’nun 1438 yilinda
yaptig1 ceviri de, Aristo’nun siyasal toplum anlaminda kullandig1 Politike Koinonia kavramini
Latinceye civitas appelator veya societas civilis olarak ¢evirdigi ileri siiriilmiis (Cengiz vd.
2005:223; Copur, 2009; Goneng, 2001:12) ve bundan sonraki metinlerde de sivil toplum
kavraminin tarihsel kokenlerine yapilan her atifta Aristo’nun kullandig1 kavram baslangic

noktasi olarak kabul edilmistir.

Eski Yunan’da oikos ile polis ayrimi oldugunu sdyleyen Aristo’da Politike koinonia
polise karsilik gelmektedir. Oikos insanin duyumlarini ve giidiilerini yasadig1 yerdir. Polis ise,
insan aklinin, insan aklinin yansimasi olan dilin sergilendigi mekandir. Polis mensubu
yurttaglar esit ve hiir olarak ortak sorunlar iizerine karsilikli akil yiiriitmekte, fikirlerini
miizakere ederek ortak akli, ortak fikri, ortak sozii olusturmaya calismaktadirlar. Insan
polis’de insan olmakta, insanhigim1 yasamakta ve hayata gecirmektedir. insan oikos da
kalsaydi1 zoon politikon olarak nitelenemezdi. Polis uygarhgmn evidir. Insan ancak polis
yurttast olmasi durumunda varlik ve deger kazanmaktadir (Y1ildiz, 2004:85-86). Aristoteles’in
polis olarak ifade ettigi alan, yurttagin 6zel alaninin disinda kalan sivil toplumla 6zdes olan

siyasal toplumu niteleyen alandir.

Aristo, yurttaglarin, kentlilerin, olusturdugu politik diizen dedigi Politike Koinonia
kavramini siyasal toplum anlaminda kullanirken, devlet ve toplum arasinda bir ayrima gitmez

(Ozer, 2008:87; Dogan, 2002:9; Cengiz vd. 2005:223). Bu yiizden politik toplum tek,
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homojen, orgiitlii, birlesmis ve biitiinlesmis bir yapiy1 temsil eder (Cengiz vd. 2005:223).
Aristo’da ilkel olmayan, medeni anlaminda kullanilan (Copur, 2009; Yildirim, 2003:227) sivil
toplum herkesi kusatan ve hakim olan siyasal toplumla 6zdesti (Caha, 1994:81; Goneng,
2001:13; Ozer, 2008:88) ve bu siyasi toplumda site icinde farkliliga rastlanmaz ya da hos
karsilanmazdi (Kukathas, 1998:61). Aristo’ya gore, sivil toplum, bireysel ¢ikarlardan
bagimsiz olarak konulan ve kamusal iyiligi saglamay1 hedefleyen kurallara uygun olarak

yonetilen toplumdur (Karadag, 2003:48; Ozer, 2008:87).

Aristo’nun modern oncesi kavrami olan sivil toplum, erkek kole sahiplerinin 6zgiir ve
esit toplumuydu (Therborn, 1999:67). Bu diinyada yurttas mertebesine erismeyenler yani
yabanci ya da kole gibi siyasal toplumun yonetim mekanizmalarinda yer almayanlar sivil
toplumun iiyesi olarak kabul edilmemekteydi. Yasalarla belirlenmis kurallar sistemi i¢indeki
Ozgilir ve esit kabul edilen yurttaslar siyasal toplumu olusturmaktaydi (Yildiz, 2004:86;
Yildirim, 2003:227). Niifusa oranla ¢ok kiigiik bir azinlik olusturan yurttaslarin politika
yapma imtiyazina sahip oldugu ‘“Polis”lerde politika, bugiinkii demokratik politika gibi

herkesi kapsamaktan, cogulcu ve yarigsmaci olma niteliklerinden uzakti (Yildirim, 2003:227).

Atina polisi i¢in kurgulanan politik toplumla 6zdes kabul edilen sivil toplumun
kavramsallastirilmasi, Orta c¢agdaki kent devleti i¢in Roma hukukgularinin (Aquina’l
Thomas, Albertus Magnum vb.) sdylemin de paralel bir anlamda kullanilmistir (Cengiz vd,
2005:223). Ortagag toplumsal yagaminin hem diinyevi hem de manevi boyutuna egemen
idare, bu toplumun “sivil alan” tanimina uzak oldugunu gdstermektedir. Biitiin alanlar, kilise
ve devlet tarafindan diizenlenen ve yonetilen kamusal alan durumundaydi. Dolayisiyla halkin
alani, devlet ve kilise kontroliinde oldugu i¢in ibadet ve dualarin nasil yerine getirilecegini
kilise belirlerken, vergilerin toplanmasi ve iiretimin siirdiiriilmesinde idareciler yetkiliydi
(Olgun, 2005:39-40). Ortacag Avrupa’sinin feodal yapisi, toplumun Kilise ve Kralin giiciine

kars1 bir sivil alan olusturmalarini engelleyecek nitelikteydi.

Avrupa’da feodalizmin ve daha sonra mutlakiyetin ¢oziiliisii ile modernizmin kurulus
siireci kavramin geleneksel kavrayistan modern kavrayisa gecisine de yol agmistir. Bu
kirilmalarin seyri ile devlet-sivil toplum 06zdesligi yerini devlet-sivil toplum karsithigina

birakmustir (Cengiz vd, 2005:223).
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2. AYDINLANMA DONEMINDE SiViL TOPLUM

Sivil toplum-politik toplum iligkisi acisindan Batili toplumlarda biri Ingiltere ve
Amerika’da uygulanan Anglo-Sakson model, digeri ise Fransiz modeli olmak iizere iki farkl
gelenekten s6z edilebilir. Bu iki sivil toplum modeli arasinda derin tarihsel, kiiltlirel, gelenek
ve tecriibelerden kaynaklanan temel farkliliklar vardir. Ingiltere ve Amerika’da, iskog
Aydinlanmas1 ¢ercevesinde gelisen liberal gelenek sivil toplum-politik toplum iligkisini
belirleyen temel dinamiktir. Bu iilkeler, tarihsel ve toplumsal birikimlerini modern kurumlarla
sentezleyerek politik toplumun merkezi belirleyiciliginden ¢ok, aristokratlarin ve yerel
topluluklarin uzlasmasiyla olusan genis tabanli sosyal dinamikler tarafindan yonetilmektedir.
Tarihsel ve toplumsal birikimleri ve tecriibeleri goz ardi ederek, kurucu aklin rehberliginde
yeni bir toplum yaratmay: tercih eden Fransa’da goriilen sivil toplum modelinde ise, politik
toplum merkezi bir konumda yer almakta ve toplum yukaridan asagiya dogru politik
toplumun Ongoriileri istikametinde dontistliriilmektedir (Hira-San, 2009). Fransiz modeli,
Bodin, Hobbes ve Hegel gibi diisiinlirlerin temsil ettigi devlet eksenli siyasal diisiince
gelenegini, Anglo-Sakson model ise Locke, Smith ve Ferguson’un temsil ettigi birey eksenli
siyasal diisiince gelenegini olusturmus ve bu iki gelenegin disinda gelisen {igiincii bir ¢izgi de

Marx ve takipgileri tarafindan gelistirilmistir (Caha, 2007:17-18).
2.1. Modern Burjuva Toplumu Temelinde Sivil Toplum Anlaysi

16. ylizyildan itibaren, biri otoriter siyaset diisiincesi digeri devletin sadece toplumsal
irade ile sinirli olmayip, ayni zamanda temel hak ve hiirriyetlerle desteklenen hukukun
tstiinligl ilkesiyle de smurli oldugu klasik liberal anlayis olmak iizere iki temel siyaset
diisiincesinden s6z edilebilir (Caha, 2003:83). Feodal yapinin ¢oziilmeye baslamasi bu iki

temel siyaset diisilincesinin belirginlesmesine katkida bulunmustur.

Feodal yap1 yeni olusan burjuvazinin gelismesinin Oniinde bir engel olusturmus ve
yasanan ekonomik degisimler, toplumsal iligkiler ve oOrgiitlenmelerde de bir doniisiimiin
yasanmasint zorunlu kilmistir (Yildirim, 2003:229). Boylece, sivil toplum kavrami, bu
donemde, ilk defa Fransiz devrimi 6ncesi, Avrupa’da kralliklarin baskici yonetimlerine karsi
Ozgiirlik¢ii diisiincelerin dayanagi olarak Aydinlanma filozoflar1 tarafindan despotik bir
toplumun karsiti anlaminda daha dnceki kullanimlardan ¢ok farkli bir sekilde kullanilmistir
(Aktay, 2009; Yildirim, 2005:64; Caha, 1994:81; Hendriks, 2006:488). Ozellikle Iskog
Aydinlanmacilari, sivil toplumu devlete karsi olmaktan ¢ok, despotik ve mutlakiyet¢i devletin

giiclinii dengeleyecek bir alan olarak diistinmekteydiler. Bir baska deyisle, sivil toplumu,
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toplumun devlete karsi kendi haklarini koruyabilecegi, ayni zamanda devletin topluma
miidahalesinin smirlandirilabilecegi bir alan olarak gérmekteydiler (Dogan, 2002:41; Ozer,
2008:89). Zaten hukukun iistiinliigli, minimal devlet, toplumsal farklilagsma, piyasa ekonomisi,
bireysel, sosyal 6zgiirliik ve kiiresellesme gibi liberal diisiincenin temel kavramlar1 da sivil
toplumun gelismesini saglayan (Caha, 2005a:17;Abay, 2009) ve dolayisiyla siyasal toplumun

mutlak egemenligini yumusatan bir yapinin olusmasina uygun kavramlardi.

Liberal modelde, devlet, piyasa ve sivil toplum olmak {izere ii¢ farkli etkinlik alam
mevcuttur. Sivil toplum alani devletin temsil ettigi politika alani ile piyasa alant digindaki
liclincii alandir ve goniillii 6rgiitlenmeye dayali, kendi kendini yoneten, devletten bir dereceye
kadar 6zerk yapilari iginde barindirir (Tosun, 20052a:26). Bu modelde, sivil toplum ile devlet
birbirinden ayr1 fakat yan yana calisabilen iki ayr1 kurumdur (Karadag, 2003:49; Beckman,
1999:4; Giilalp, 2002:277). Bu gelenege gore, 6zel alanda ve sivil toplumda bireyler kendi
iyilerinin pesinde kosacaklardir (Miiftiioglu, 2003:230). Sivil toplumun toplumsal farklilagma,
toplumsal Orgiitlenme, goniillii birliktelik, toplumsal diizeyde 06zerklesme ve baski
mekanizmas1 olusturma gibi kosullarinin, demokrasinin gelistigi liberal toplumlarda ortaya
cikmasi, toplumsal ve siyasi yapiy1 etkileyip devleti sinirlandirmasi ihtimali diger rejimlere
oranla ¢ok yiiksektir. Bu modelde devlet ile sivil toplum birbirinden farkli fakat birbirine

yardimei1 olan, destek veren iki kurum goériintimiindedir.

Liberal filozoflarin iktidarin smirlandirilmasinda kullandiklar1 baslica araglardan biri
devlet 6ncesi durum varsayimiydi. Devletin var oldugu toplumsal durumun karsisina devlet
oncesi doga durumu konulmakta ve bdylece devlet dig1 alanla devlet alaninin birbirinden
ayrilmasi hedeflenmekteydi. Bu ayn1 zamanda devletin haklara miidahalesinde hangi noktaya
kadar mesru olacagi ve hangi noktadan itibaren hukukun disina ¢iktigini saptamaya yonelik
bir cabaydi (Dogan, 2002:41). Nitekim, sivil toplum kavraminin, 18. yiizyilda Avrupa’da ilk
kez toplumsal sozlesme kuramlari baglaminda ortaya atildigt doga durumu’nda yasayan
insanlarin, kendi aralarinda sézleserek uygarlik durumu 'na gectikleri (Tungay, 2009b; Ozer,
2008:88) soylenmektedir. Bu sekilde, tarihsel bir olay olarak, aileden sonra gelen bir topluluk
yasami olan ve bireylerin bir araya gelerek toplumsal sdzlesmeye dayali olarak kamu alanina
olusturan sivil toplumu gerceklestirdikleri (Caha, 1994:81) ileri siiriilmiistiir. Ote yandan,
toplumsal sozlesmelerle ortaya ¢ikan ve sivil toplum olarak diisiiniilen toplumun, ancak

devletle ve devlet iginde var olabilecegini (Yildirim, 2003:229) sdylemek gerekir.
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17. ve 18. ylizyillardan sonra sivil toplum kelimesi ‘doga durumu’ndan °‘siyasal
toplum’a gegme anlaminda kullanildig1 gibi, bir sehirli gereksinimi olarak hiirriyet, hak ve

yiiklimliiliikleri ifade eden bir kavram olarak da kullanilmaya baslanmistir (Abay, 2009).

Sivil toplumu ahlakin kaynagi olarak diisiinen ve kavramin gelisimine katki yapan
Isko¢ Aydilanmacilar1 (McLaverty, 2002:303) Ferguson ve Smith, degerlerin monarsi veya
kilise gibi digsal kurumlardan ziyade halktan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir (Hendriks,

2006:488; Saribay, 2009).

Iskog Aydimlanmacilarindan ve toplumsal sdzlesme kuramcilarindan Locke (1632-
1704)’a gore, insanlar doga durumunda 06zgiir ve mutlu olduklar1 halde yasalarin (dogal
hukuk) uygulanigin1 denetleyen ve doga yasalarmma aykirt davraniglara karsit yaptirim
uygulayan adil bir yargicin eksikligi ve 6¢ alma duygusundaki 6l¢iistizliikten dolay1 toplumsal
bir so6zlesme yapmak zorunda kalmiglardir (Goneng, 2001, 15;Karadag, 2003:48; Tuncay,
2009b:265; Dogan, 2002:61; Caha, 2007:36-37). Locke, toplumsal soézlesmeden sonra da
dogal yasalarin gegerliligini siirdiirecegini yani sivil toplum olustuktan sonra da insanlarin
sahip olduklar1 vazge¢ilmez (dogal) haklar araciligiyla giiven icinde yasayacaklarini ve bu
haklar1 dolayisiyla egemenin yetkilerinin de simirlandirilmis oldugunu (Goneng, 2001:15;

Karadag, 2003:48; Caha, 2007:38) ileri siirmektedir.

Locke’a gore, siyasal otorite bireysel 6zgiirliiklerin kamusal alandaki bir glivencesidir.
Baska bir deyisle, bireylerin i¢inde kaybolup gidecekleri bir siyasal otorite degil, kendi
miilkiyetlerini (yasam, 6zgiirliik ve mal) koruyacak nitelikte bir siyasal yap1 s6z konusudur
(Caha, 2007:36); dolayistyla siyasal otorite, dogal hukukun sivil toplumdaki uzantisinin bir
hizmetgisi durumundadir (Caha, 2007:39).

Locke’a gore, otoriter devlete karsi bir gii¢ olan sivil toplum, dogal olarak mesru
giicliniin disina ¢ikma egiliminde olan devletin giiciinii dengeleyen orgiitsel hayatin alanidir
(Fioramonti, 2005:68). Modern burjuva toplumunun dogusuna taniklik eden Locke, bu yeni
sinifin ekonomik ve siyasi taleplerinin karsilanmasina zemin olusturacak olan bireysel hak ve
ozgilirliiklerin artirilmasit ve otoriter devletin giiciiniin sinirlandirilmasi gibi liberal yaklagima
uygun konulara deginmis ve bdylece despotik devlete kars sivil toplum alanini genisletmeye

calismustir.

Locke’un dokunulmaz haklar olarak adlandirdigi yasama hakki, Ozgiirlik ve
mutlulugun saglanmasini siyasal sistemin amaci olarak ortaya koymasi, yurttaslarin,

parlamento araciligr ile siyasal sistemin isleyisine katilmalari, devlet erkinin bdliinmesine
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dayali ¢ogulcu yap1, sivil toplumun ana 6zeliklerini kisaca ortaya koymaktadir. Locke sivil
toplum kavramini siyasal toplum ile 6zdes olarak kullanmaktaydi. Fakat bu donemde sivil
toplumla (devlete) ilgili mutlakiyet¢i devlet anlayisi yerini devletin sinirlandirilmasina
birakmisti (Dogan, 2002:69; Caha, 2009). Zaten, yoOnetimin halkin giivenini kaybedip
dagilmasiyla toplumun dagilmayacagin1 ve devletin bir zorunluluk olarak toplumdan sonra
ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemesi, Locke’ta, sivil toplum devlet 6zdesliginin kesin ¢izgilerini
kaybettigi anlamima gelmektedir (Karadag, 2003:48; Goneng, 2001:16; Dogan, 2002:66).
O’na gore, toplumun, mesru bir hak olarak hukuku ¢igneyen yoneticiye karsi isyan
edebilmesi, devlet ile toplumu ayri diisindiigiini gostermektedir. Nitekim Dogan’a gore,
devletin yetkilerini sinirlamak i¢in dogal durumu ustaca diizenlemis olan ve devleti bir yapay
kurum mertebesine indirmis olan Locke, bdylece devleti doguran kurum 6zelligini topluma
vermis ve liberal 6gretideki toplum-devlet ayriliginin kalici tohumlarii ekmekte 6nemli katki

saglamigtir (Dogan, 2002:69).

Isko¢ aydinlanmacilarindan Smith, demokrasi ve sivil toplum gibi kavramlarin
icerdigi ahlaki boyuta dikkat ¢ekmistir. Adam Smith, kendi ¢ikarina kendisi sinir koyan
rasyonel birey portresi ¢izmis ve buna ‘prudent man’ (saggoriilii insan) demistir. Boyle bir
bireyin dostluga dayanan sempati ve giiven olmak tlizere iki 6zellige sahip oldugunu ve
Ozellikle giivenin sivil toplumun tamamlayici unsuru ve ¢imentosu oldugunu vurgulamistir

(Hira-San, 2009; Saribay, 2009).

Sivil toplumun, kendine ait ilkeleri oldugunu sdyleyen Isko¢ aydinlanmacisi Adam
Ferguson (1724-1816), 1767 yilinda yazdig1 Sivil Toplum Uzerine Bir Deneme adli eserinde
sivil toplum kavramini, teknik ya da dar anlamda doga hali’nin karsiti, diizenli yonetim ve
siyasi bagliligi olan bir toplum kisaca deviet anlaminda deginirken, genis anlamda
medenilesme yani ilkel ya da vahsi toplumun ve tiim despotizm tiirlerinin karsiti uygar bir
toplum olarak kullanmaktayd: (Géneng, 2001:17; Caha, 2007:35; Hira-San, 2009; Ogzer,
2008:88-89).

Sivil toplum kavramini ilk kez eserinde baglik olarak kullanan (Dogan, 2002:71)
Ferguson’a gore, despotizme biiriinen politik toplum (devlet), bireyleri pasiflestirir,
vatandaslart kendi haklarindan mahrum birakir ve bunu saglamak icin de genis bir
biirokratik diizenden yararlanir. Korku, giic ve militarizmi kullanarak kamusal alan
tizerindeki her ¢esit tartismayt engelleyerek tekil kamusalliga neden olur (Y1ldirim, 2005:63).
Ferguson, iktidar ve zenginligin bozucu etkilerine karst koymanin ve kamusal ruhu

yaratmanin en iyi yolunun, vatandas birliklerinin kurulmasi ve bunlarin giiclenmesinin tesvik
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edilmesi oldugunu ifade eder (Dogan, 2002:80; Ozer, 2008:89). Ote yandan sivil toplumun iyi
oldugunu fakat yonetici ve askerlerin sivillerden ayrilmasinin yonetimi tehlikeye atacagini
sOyleyerek (Goneng, 2001:18; Dogan, 2002:78) sivil toplumu devletten ayri bir yagam alani
olarak gérmez. Ferguson’a gore, bu iki alan 6zdestir ve 0yle kalmalidir. Sivil toplum, kendi
kiltiirel basarilarin1 ve kamusal ruhunu oldugu kadar, mekanik ve ticari zanaatlarinin da
diizenli yonetim ve hukuk devleti ve giiclii askeri savunma yoluyla koruyan ve zariflestiren
bir siyasal diizen tipidir (Hira-San, 2009; Caha, 2007:35-36). Ferguson, despotik siyasi
toplumun sivil toplum alanini daralttigini, birey hak ve 6zgiirliiklerini siirlandirdigini ve
bunun Oniine gegmek amaciyla kamusal ruhun canlanmasi igin vatandag birliklerinin
kurulmas1 ve gii¢lendirilmesi gerektigini sdylemesine ragmen son agamada siyasi toplum ile
sivil toplum alanin ayrilmasmin yonetim ic¢in tehlike olusturacagi endisesiyle karsi

cikmaktadir.

Devlet ile sivil toplum ayrimina deginen diisiiniirlerden biri olan Thomas Paine (1737-
1809), ‘Common Sense’ adli eserinde, Bazi yazarlar, toplumla hiikiimeti oylesine birbirine
karigtirmiglardir ki, ikisi arasinda ya ¢ok az bir ayrim yapilmakta veya hi¢chir ayrima yer
verilmemektedir, halbuki ikisi sadece ayri olmaywp aym zamanda farkli kokenlere de
sahiptirler. Toplum bizim istediklerimizin, hiikiimet ise kotiltigiimiiziin itiriiniidiir; toplum
duygularimizi birlestirerek pozitif anlamda, hiikiimet ise kétiiliiklerimizi simirlayarak, negatif
anlamda mutlulugumuzu arttirrr. Biri iliskiye girmeyi tesvik eder, digeri ayrimlar yaratir.
Birincisi bir patrondur, ikincisi ise bir cezalandirici, diyerek siyasal otorite ile sivil toplumu
birbirinden ayirmaktadir (Tungay, 2009b:660; Dogan, 2002:81; Ozer, 2008:89). Ote yandan
iddia edildigi gibi, bigimsel hiikiimetin yikilmasiyla toplumun dagilacagi bir gercek olmaktan
o kadar uzaktir ki, hiikiimetin ortadan kalkmasi, tersine bir etkiyle toplumu daha siki sikiya
birlestirir (Tuncay, 2009b:664) demesi de Paine’nin toplumu devletten ayr1 bir alan olarak

diisiindiigiinii gostermektedir.

Devleti sivil 6zgtrliikler i¢in potansiyel bir tehlike olarak goren Paine, sivil toplumun
kendi kendini organize ettigi ve siyasal iktidarin hukukla smirlandirildigi, sivil toplum
onceligine dayali bir modeli ¢6ziim olarak sunmaktadir (Dogan, 2002:85; Yildirim, 2005:64).
Paine, devleti degil ozgiirliikklerin egemen olacagi bir toplumu yiiceltmekte ve toplumu
idealize ederken sivil toplumun kendi kendine yeterliligini vurgulamakla siyasal toplumu
neredeyse sadece sivil toplumun yararlandigi araglardan biri diizeyine indirmektedir (Dogan,

2002:84).
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Sivil toplumun ilk modern teorisyeni olarak kabul edilen (Miiler, 2006:319-320) ve
sivil toplumu, demokratik degerleri ve sosyal sermayeyi tesvik eden Orgiitlii yasam alanm
(Fioramonti, 2005:70) olarak goren Alexis de Tocqueville (1805-1859), modern siyasi
yapinin tepesinde yogunlasan cogunlugun giiclinlin, merkezi iktidar tarafindan kotiiye
kullanilma ihtimaline kars1 6rgiitlii toplum olan sivil toplum olgusuna dayanmistir (Erdogan,
2005:681; Yildirim, 2005:64). Bunun i¢in despotik siyasal iktidarin, devlet kurumlarinin
dogrudan denetimi disinda kalan sivil birliklerin olusturulmasi ve gelistirilmesi yoluyla kayit
altina almmmast ve simursiz iktidarinin bu sekilde smirlandirilmasimin yerinde olacagini
sOylemektedir. O’na gore, devietten bagimsiz, ¢ogulcu ve orgiitlii bir sivil toplum,
demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Her kim devlet ile sivil toplumun birlesmesini tesvik
ederse, demokratik devrimi tehlikeye atmis olur. Oniinde toplumsal engeller olmayan devlet
iktidart her zaman tehlikeli ve sakincalidir (Hira-San, 2009). Toplumu devletten ayr1 bir
yasam alani olarak gordiigiinii cok agik bir sekilde dile getiren Tocqueville (Dogan, 2002:97)
sivil toplumun despotik devletin baskisina karsi sivil birlikler olusturmasi ve gelistirmesi
gerektigini ve bunun da demokratik yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiytik katki yaptigini

ifade etmektedir.

18. yiizyil liberal disiiniirleri sivil toplumu &zel olarak devlete kars1 olmaktan ziyade
despotik ve mutlakiyetci devletin iddialarini dengeleyecek bir alan olarak diisiinmekteydiler.
(Erdogan, 2005:677) Sivil toplumun, devletin disinda bir varligi, 6rgiitlenmesi ve ilkelerinin
oldugu kabul edilmekle birlikte bireysel hak ve ozgiirliikleri destekleyen bir devlet yapisi ile

uyumlu caligsmast 6ngoriilmekteydi.
2.2. Modern Burjuva Sivil Toplumuna Elestirel Yaklasim

Devleti agkin bir varlik olarak tasavvur eden diisiiniirler, sivil toplumu, metafiziksel,
soyut ve kusatict bir devleti ortaya ¢ikaran gecici bir mekanizma olarak formiile etmislerdir.
Bu insaniistii devlet anlayisi, sinirlandirilamaz, kimseye hesap vermez, kimsenin etkisinde
kalmaz ve her tiir yanlistan arinmis olarak, evrensel, rasyonel ilkelere gore isler (Caha,
2007:29). Devleti insaniistii ve tek gercek olarak algilayan despotik veya askin devlet
taraftarlar1 ile devletin sivil toplumla 6zdes oldugunu ve ikisinin de ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirten Marksist diisiiniirler, bireyin karsisinda devletin yetkilerini sinirlandirmay1

amaclayan modern burjuva sivil toplum anlayisina karsit bir diisiince gelistirmislerdir.

Burjuvaziyi ilk kez ayr1 bir ziimre olarak gdéren (Dogan, 2002:43) Jean Bodin (1530-

1596), biitiin vatandaglar ve tebaa {lizerinde mutlak egemenligi bulunan ve kanunla
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kisitlanamayan yari-tanrisal bir devlet anlayisi gelistirmistir. Siyasal iktidarin elinde
yogunlasan egemenlik, siirsiz ve mutlak olmanin yanm sira bolinmez ve devredilemez bir
nitelik tagimaktadir. Bdylece, toplumun kaderini belirleyen mutlak ve siirekli bir otoriteyi
ifade eden devlet yapilanmasinda sivil topluma yer verilmemis ve inisiyatif taninmamistir

(Caha, 2007:20; Tuncay, 2009b:183,192).

Bodin, sivil toplumu, en yiiksek egemenligin orgiitlenme bi¢iminin yani devletin bir
pargasi olarak gormektedir. Bodin’de, sivil toplum, devletten bagimsiz ya da devlete karsi
Ozerk bir unsur degil, devletin bir bakima miitemmim ciizii niteligindeki bir unsurdur.
Egemenligin boliinmezligiyle devletin biitiinliigiinii garanti altina almay1 amaglayan (Dogan,
2002:42-43) Bodin’de toplumu her yoniiyle kusatan bir devlet idealize edilmektedir. Kilise,
ara kurumlar ve geleneklere olumsuz bakmasi onun devlet karsisinda 6zerk alanlar
reddettigini  gostermektedir. Bdoyle bir saptama Bodin’de devlet-toplum ayiriminin

bulunmadigi sonucunu vermektedir (Dogan, 2002:45-46).

Genellikle, 16. yiizyildan giinlimiize devlet ve toplumla ilgili liberal ve otoriter olmak
lizere iki ana siyasi diigsiinceden s6z edilebilir. Otoriter siyasi diislinceye gore, toplumdan
bagimsiz olarak gelisen devlet, toplumun tizerindedir ve ayr bir kisilige sahiptir. Bu anlayista
devletin mesruiyeti kendindendir (Caha, 2003:83) Ote yandan, bu iki ana diisiinceyi genel
olarak “birey-eksenli” ve devlet-eksenli olarak tanimlayan Abay’a gore, sivil toplum kavrami
da bu iki diisiince etrafinda sekillenmektedir. Temsilcileri arasinda Hobbes (1588-1679) ve
Hegel (1770-1831)’in bulundugu devlet eksenli yani transandantal gelenekte, sivil toplum,
metafiziksel, soyut ve kusatic1 bir devlete tastyici bir mekanizma olarak formiile edilmistir.
Insaniistii bu devlet anlayis1 smirlanamaz, kimseye hesap vermez, kimsenin etkisinde kalmaz,
her tiir yanlistan masum, evrensel, rasyonel ilkelere gore isleyen ve yalmizca Tanrisal

buyruklara hesap verebilecek bir anlayigsa dayanmaktadir (Abay, 2009; Caha, 2007:29).

Mutlak otoriteyi bireylerin gilivenlik ihtiyacina dayandiran, mutlakiyet¢i rejimin
Ingiliz versiyonunu gelistiren, mutlak ve giiglii bir siyasal erkin ortaya ¢ikisini rekabet, yaris
ve catisma halindeki insan dogasinin baris icinde yasama Ozlemine dayandiran (Caha,
2007:20-21) Hobbes’a gore, doganin esit yarattigi, 6zgiirliiklerine diigkiin olan ve bagkalarina
da hiikkmetmeyi seven insanlar arasindaki esitlik iki kisinin ayni seyi istemelerinden dolay1
diismanliga doniisiir ve giivensizlik herkesin birbirine diisman olmasina neden olur (Dogan,
2002:48; Hobbes, 1995:127; Tungay, 2009b:210). Hobbes’a gore, deviet olmadik¢a, herkes
herkese karsi daima savas halindedir (Hobbes, 1995:94; Tuncay, 2009b:211). Hobbes’a gore,

sanat, ticaret, tarim ve denizciligin olmadigi dogal durumda insan hayati kotii, vahsi ve
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kisadir. Insanlardaki bu 6liim korkusunu yenmek, herkesin herkesle yaptig1 sézlesme sonucu
olusan topluluk olan devlet veya Latince civitas’in, insanlarin tiimiinii korku altinda tutan
giicli sayesindedir (Goneng, 2001:14; Dogan, 2002:51; Karadag, 2003:48; Hobbes, 1995:130;
Tungay, 2009b:229-230).

Hobbes’un devletinde, tek yasa koyucu olan egemenin bu giicli devredilemez ve
sorgulanamaz (Hobbes, 1995:148) oldugu i¢in egemen kisi veya grup higbir kurala bagh
olmadan keyfi bir yonetim sergilemektedir. Sozlesmeyi devleti giiglendirmek icin kullanan
Hobbes’da, (Goneng, 2001:14) bireyin catismaci ve oOteki icin diigman niteligi tasiyan
karakteri ve doga durumundan bir kez kurtulduktan sonra tekrar ona déonmeme diigiincesi
devletin sivil topluma onceligini ve totaliter rejimi zorunlu kilmistir (Karadag, 2003:48;
Dogan, 2002:49; Aktay, 2009). Hobbes’un anlayisina gore, politik otoritenin mutlak iradesi
toplumsal yasamin tiim titresim noktalarina yayilarak monoton, homojen ve tiirdes bir
kamusal alan ortaya ¢ikar (Caha, 2007:21; Dogan, 2002:58). Sivil toplum ile devlet ayriminin
farkina varan (Karadag, 2003:48) Hobbes’a gore, doga durumda birbirinin kurdu olan insanlar
toplumsal sozlesme ile devlet kurumunu olusturmuslardir. Hobbes, insanlarin c¢atigmact
karakterlerinden dolay1 devletin, sivil topluma Oncelikli ve hakim bir konumda olmasim
istemekte ve boylece toplumsal ¢ogulculuk ve farkliligi, yoneticinin sahsinda tek bir iradeye

dontistiiren totaliter bir rejim dngdrmektedir.

Sivil toplum kavramini devletten biiyiik dlclide ayrilmis, karmagsik bir sosyal diizen
olarak ele alan ilk ve en basarili diiglinliriin Frederich Hegel oldugu sdylenebilir (Goneng,

2001:21; Ozer, 2008:89; Copur, 2009; Ozyilmaz vd. 2008:210; Hira-San, 2009).

Hegel’e gore, olusumu aile ve devletten sonra da olsa sivil (burjuva) toplum, aile ile
devlet arasinda kalan ahlaki hayatin alanidir (Erdogan, 2005:678; Dogan, 2002:107; Goneng,
2001:21; Ozer, 2008:89; Copur, 2009; Hira-San, 2009) ve bu alan1 pazar ekonomisi, sosyal
siiflar, ekonomik sirketler, bireyler, dini ve profesyonel olmak {izere devlete bagli olmayan

her tiir kurum ve kurulusun kusattigini (Géneng, 2001:22; Caha, 1994:81) ileri siirmektedir.

Hegel’in diisiincesinde sivil toplum, c¢ikar c¢atismalar1 esasina dayanan burjuva
toplumu (biirgerliche gesellschaft) ile esdegerdir. Bu ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi ise,
devlet sayesinde miimkiin olabilir (Karadag, 2003:48; Mardin, 2008:14; Bayraktar, 2005:13;
Caha, 1994:82; Tuncay, 2009a; Saribay, 2009; Dogan, 2002:106). Fakat O’na gore, siyasi
toplumdan ayr1 bir alan olan sivil toplum alaninin kendi kendini yok etme potansiyelinden

dolay: devlet tarafindan diizenlenmesi ve egemenlik altma alinmasi gerekir (Ozyilmaz,

199



Yaz-2010 Cilt:9 Sayi1:33 (188-212) ISSN:1304-0278 Summer-2010 Volume:9 Issue:3

2008:210; Erdogan, 2005:678; Bayraktar, 2005:13). Bunun nedeni, sivil toplumun, 6zel
cikarlarin rekabeti, 6zellikle de ticaret burjuvazisinin kazanma hirs1 yiiziinden kendi i¢inde
catismact ve dolayisiyla istikrarsiz (Erdogan, 2005:678) olmasi ve kendi basina dogal ve
insani bir durum olarak goriilmemesidir (Hira-San, 2009). Insan yalmizca devlet iginde
rasyonel bir varliga sahip olabilir ve insan tiim varligini devlete bor¢ludur (Goneng,
2001:26) diyen Hegel, devletin kaginilmazligini vurgulamak icin sivil topluma tamamen
olumsuz bir anlam yiiklemistir (Caha, 2007:23-24; Dogan, 2002:146). Hegel, sekiiler bir
Tanr1 devleti yaklasimindan hareketle sivil toplumu her birimiyle denetleme ve diizenleme
hakkini politik iradeye verir (Yildirim, 2005:62). Sivil toplumu ortadan kaldiracak totaliter bir
devlet modeli 6ngéren Hegel, devlet-sivil toplum ayiriminin farkinda oldugu halde, bireyi ve
sivil toplumu mutlak 0Ozgiirlik olarak nitelendirdigi mutlak devletin kontroliinde
diisiinmektedir (Dogan, 2002: 158-159). Hegel, bu anlamda devleti, askin, yiice, kutsal,
sorgulanmaz ve kusatici olarak goriirken, topluma, toplumsal gruplara ve sivil topluma
devletin amacina hizmet etmekten baska bir anlam yiiklemez (Caha, 2007:27). Hegel, siyasi
toplumdan ayr1 bir toplumsal alanin varligin1 kabul etmekte fakat ortaya c¢ikan modern
burjuva sivil toplumu iizerinde devletin hakimiyet kurmasinin gerekli oldugunu
sOylemektedir. Hegel, devlete kutsallik atfettiginden otoriter bir yonetim tarzini

benimsemektedir.

Hegel, sivil toplumu, devlete bagli olarak tanimlarken, Karl Marx (1818-1883),
devletin sivil topluma bagimli oldugunu ve onun sivil toplum tarafindan belirlendigini

varsaymistir (Erdogan, 2005:679; Hira-San, 2009).

Hem Hegel hem de Marx 6zel ¢ikarlarin ¢atistig1 bir alan1 ifade eden sivil toplumu
burjuva toplumu (biirgerliche gesellchaft) ile 0©zdes kabul etmelerine (Goneng,
2001:33;Kukathas, 1998:59) ragmen kavrami zit anlamda kullanmaktadirlar. Her ikisi de bu
0zel c¢ikar catigmalarimin  bir sekilde asilip kamusal diizeyde ahlaki bir birligin
saglanabilmesinin yolunu aramaktaydi. Hegel’e gore bu ¢6ziim devlette bulunabilirdi, ¢linkii
devlet evrensel dogrular1 dile getirmekteydi (Giilalp, 2002:277; Caha, 2007:30). Marx,
burjuvazi ile gelisen sivil toplumun, iiretici giiclerin belli evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikan
bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin tiimii olarak gormektedir (Caha, 1994:82; Caha,
2007:30; Dogan, 2002:170). Marx’a gore, devlet ¢ikar ¢atismalarinin disinda olmadigi icin
sivil toplumdaki g¢atigmalara ¢oziim getiremezdi (Karadag, 2003:48). Devlet esasen sivil
toplumun bir yansimasiydi, oradaki geligkileri ve catigsmalar1 aynen i¢inde barindirmaktaydi

(Erdogan, 2005:679; Dogan, 2002:172). Marx sivil toplumu, esit olmayan iligkilerin mevcut
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oldugu ve bireylerin piyasa araciligiyla c¢ikar kavgalarina tutustugu bir alan, devleti ise bu
diizeni koruyan, toplumdan bir dlglide ayrismus bir kurum olarak goérmekteydi (Giilalp,
2002:277; Caha, 1994:82). Marx’a gore, devletin amaci sivil toplumu agmak degil aksine sivil
toplumdaki mevcut iliskilerin aynen devam etmesini saglamaktir. Bu nedenle devletle beraber
sivil toplum kaybolmaz, aksine yeniden iiretilerek somiiriiye dayali iligkilerin devamina yol
acar (Dogan, 2002:172). Marx, devleti toplumsal ve ekonomik yasamin tiimiinii kusatici bir
kurum olarak degil, bu alanlar1 kusatan sivil toplumun hizmetinde bir kurum olarak goriir

(Caha, 2007:29).

Sivil toplumu, siyasi alanin disinda kalan toplumsal alan olarak goren ve bu alanin
tanimlayict kriterinin ekonomi (McLaverty, 2002:306; Erdogan, 2005:679; Copur, 2009)
oldugunu ileri siiren Marx, sivil toplumun devlete hakim oldugunu (Goneng, 2001:33) ve sivil
(burjuvazi) toplumun altyapi, kapitalist devletin de bu topluma uygun bir iist yap1 oldugunu
ileri siirerek devletle sivil toplumun biitiinlesik yapilar oldugunu ifade eder (Gtilalp,

2002:277; Karadag, 2003:49; Mardin, 2008:15; Erdogan, 2005:679).

Marx’a gore, devlet, kapitalizmin temel unsuru olan 6zel miilkiyeti koruyan kamusal
kurumdur. Sivil toplumdaki celiskilerin ¢oziilmesi, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ile
gergeklesebilecegi icin bu sekilde hem devlet hem de sivil toplum ortadan kalkacak ve
kamusal alan ile 6zel alan ayrimi anlamsiz hale gelecektir (Giilalp, 2002:277). Kisacasi,
Marx’a gore, sivil toplum, iiretim iliskilerinin, dolayisiyla sdmiirme-somiiriilme iliskisinin

olustugu alan oldugu i¢in olumsuz bir alandir (Caha, 2007:30).

3. GUNUMUZDE SiViL TOPLUM KAVRAMI

Batili toplumlarda sivil toplum-politik toplum iliskisi acisindan biri Ingiltere ve
Amerika’da uygulanan Anglo-Sakson model, digeri ise Fransiz modeli olmak iizere iki farkli
gelenekten s6z edilebilir. Anglo-Sakson model, toplumun yukaridan asagiya dogru
sekillendirilmesinin s6z konusu olmadigi birey eksenli, instrumental devlet anlayisina
dayanan liberal gelenegi ortaya c¢ikarmistir. Fransa modeli ise, toplumun yukaridan asagiya
dogru sekillendirildigi, devlet eksenli, transandantal ve totaliter devlet anlayisin1 6n plana
cikarmaktadir. Dolayistyla sivil toplum-politik toplum iligkisinin glinimiizde de bu

anlayislara uygun olarak bi¢imlendigi (Hira-San, 2009) sdylenebilir.
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3.1. Demokrasi Baglaminda Sivil Toplum

Instrumental ¢ercevede devlete yaklasan liberal gelenek cesitlilik, farklihk ve
pluralizme vurgu yapmaktadir. Devleti amag¢ olarak alan transandantal gelenegin tersine
Instrumental (liberal) gelenekte, devlet alan1 anayasal hiikiimet, insan haklari, bireyin 6nceligi
ve piyasa ekonomisiyle sinirli tutulur ve dolayisiyla bu gelenekte sivil toplumu besleyen
anlayisin damarlari acik bicimde ortaya ¢ikar. Kavrama bu acidan bakildiginda giinltimiiz sivil
toplum anlayisina zemin hazirlayacak devlet ¢oziimlemesi, devleti bir ara¢ olarak algilayan ve
onu bireylerin insan olmaktan dolay:r dogal olarak sahip olduklar1 haklarin koruyucusu ve

gozeticisi durumunda olarak algilayan ikinci diisiinceye daha uygundur (Abay, 2009).

Soguk savas doneminin iki kutuplu diinyasinin sona ermesiyle, pek ¢ok devlet yeni
sosyal durumlarla kars1 karsiya kalmistir. Daha once dikkate alinmayan ve siirekli ertelenen
bireysel taleplere cevap verebilecek yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu durum, sivil

toplum temeline dayali demokrasi taleplerinin artmasina sebep olmustur (Hira-San, 2009).

1980’lerde sivil toplum kavrami, Sovyet Rusya’da ve Dogu Avrupa iilkelerinde
bireysel haklara vurgudan cok devletin demokratik olarak doniistiiriilmesi baglaminda
yeniden canlanmustir. Bu siiregte temel referans, bireysel haklardan demokrasiye gecis; sivil
toplumun demokratik bir toplum yaratilmasinda, devlet-toplum-birey iligkilerinin demokratik
bir sekilde diizenlenmesinin saglanmasindaki rolii olmustur (Keyman, 2004; Yildirim,
2003:232). Bu canlanma, liberal demokrasinin devlet/parti ekseninde isleyen yapisinin sivil
topluma dogru yayginlasmasina yol a¢gmis ve bdylece hem sivil toplum hem de devlet

demokratiklesme yoluna girmistir.

Sivil toplum kavraminin tekrar giindeme gelmesinin nedeni, Orta ve Dogu
Avrupa’daki gelismelerdir. Polonya, Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Macaristan gibi
tilkelerde, sosyalizmin pratikteki yanlis uygulamalardan kaynaklanan basarisizligi, s6z konusu
totaliter toplumlarin aydinlarint yeni mesruiyet arayiglarina itmistir. Sivil toplum, totaliter
iilkelerde aydinlarin bu dogrultudaki arayislarinin sonucu olarak giindeme gelmistir (Hira-
San, 2009). Bu baglamda sivil toplum, totaliter/otoriter rejimlerden demokrasiye gegcis
stirecinin anahtar kavrami, demokratik toplum yonetiminin temel kurucu 6gesi ve bireysel hak
ve Ozgirlikler alaninin geniglemesinin en 6nemli etkeni olarak kabul edilmektedir. Sivil
toplum ayrica mesrulugun, etkin ve verimli toplum yonetiminin, demokratik sorumluluk
ilkesinin, seffaf devlet orgiitlenmesinin devlet-toplum iliskilerinin diizenlenmesi siirecine

yerlestirilmesini saglayan bir alandir (Keyman, 2009; Er6zden, 2004:61-62).
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Sivil, yani uygar toplum devletin iizerinde yiikseldigi toplumsal tabani ifade ettigi i¢in
sivil toplum sadece demokratik devletle degil, biitiin tiirlerini kapsar bi¢imde modern devletle
ortiismektedir. Sivil toplum ile demokratiklesme arasinda mutlak bir paralellik
bulunmamaktadir (Er6zden, 2004:67). Sivil toplumun mikro diinyalarinda ¢ok sayida ¢atisma
ve glic odaklar1 ve bunun sonucunda sOmiirli, baski ve diglama noktalar1 da s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla sivil toplum kendiliginden bir diizen ya da denge halini yansitmadig: gibi
sivil toplum kuruluslar1 da celiskili ve degisken yapida olabilirler. Degisik donemlerde
demokratik projeye katkida bulunabilir, ilgisiz kalabilir veya diisman olabilirler (Yildiz,
2004:90). Sivil toplum tek basina demokrasi igin yeterli olmadigir gibi ayni sekilde de
demokrasi tek bagina sivil toplum i¢in yeterli degildir. Sivil toplumdaki ¢ogulcu, goniillii ve
0zerk oOrgiitlenmelerin biitiin bu olumsuzluklar1 agip demokratiklesme siirecine destek vermesi
demokratik degerleri tam anlamiyla benimsemesiyle miimkiindiir. Bu degerleri 6ziimsemis
sivil toplumun bulundugu ve giiclii oldugu toplumlarda demokratiklesme siirecinin daha
saglam temellere oturdugu, bu degerleri tasimayan orgiitlenmelerin bulundugu yerlerde de

demokratiklesme hareketlerinin zamanla otoriter bir yapiya dontistiikleri bilinmektedir.

Kamusal alanda faaliyette bulunan sivil toplumdaki hareketlenmeler ve drgiitlenmeler
ne kadar ¢esitli, ne kadar ¢ogulcu bir yapt arz ediyorsa ve birbirleri lizerinde hakimiyet
kurmaksizin yasayabiliyorlarsa bu orgilitlenmelerin o derece demokratik oldugu sdylenebilir

(Tungay, 2009a; Koker, 2004:100; Yildirim, 2003:228; Bayraktar, 2005:22).

Gilintimiizde kapitalist ve liberal demokrasilerdeki sivil toplum savunucular1 devletle
sivil toplum arasindaki iliskinin hayati oldugunu ve aralarinda diyalektik bir iligki oldugunu
ileri stirmektedirler. Bu anlamda, sadece demokratik devletin demokratik bir sivil toplum
yaratabilecegini ve sadece demokratik bir sivil toplumun demokratik bir devleti
yasatabilecegini iddia etmektedir (McLaverty, 2002:311; Tosun, 2005b:140; Goneng,
2001:50; Abay, 2009). Ote yandan herhangi bir yerde sivil toplumun demokratik niteliklerinin
Oon plana c¢ikmasi orada siyasal kurumsallasma acisindan demokratik unsurlarin gelisip
gelismedigine, kiiltiirel yapisina ve insan potansiyeline baghdir. Boyle bir yapinin
demokrasiye zemin hazirlayacak tarzdaki varligi s6z konusu ise sivil toplumla devletin

birbirlerine olan karsilikli gereksinimi demokratik siirece biiyiik katki saglar.

Giiniimtiizde, sivil toplumun en énemli islevi demokrasinin yerlesmesi ve gelismesinde
goriilmektedir. Demokrasinin tabandan tavana dogru yayginlagsmasi, politik kadrolarin
yetismesi, siyasal partilere sosyal bir taban teskil edilmesi ve devlet {lizerinde sinirlayici bir

mekanizma roliiniin oynanmasi gibi konularda sivil toplum ¢ok kritik bir 6neme sahiptir.
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Giiclii bir sivil toplum, devlet giiciinii elinde bulunduran yoneticilerin iradelerini
sinirlandirmakta ve bunlarin birer tirana doniismesinde onemli bir engel teskil etmektedir.
Kisaca canli, dinamik, renkli, katilimci, arastirici ve politik mekanizmay: etkileyici bir sivil
toplum bugiin artik demokrasinin olmazsa olmazini (sine qua non) olusturmus durumdadir

(Caha, 2005b:692; Goneng, 2001:50).

3.2. Otoriter Sistemlerle Biitiinlesen Sivil Toplum Anlayis1

Keyman, devletin sivil toplumdan daha gii¢lii ve belirleyici oldugu ve sivil toplumun
yasaklandig1 ya da yok edildigi rejimlerin totaliter, sivil topluma belli derecede o6zgiirliik
verilmekle birlikte sivil toplum iizerinde giiglii devlet denetimi kuran rejimlerin ise otoriter
olarak siniflandirildigini (2009) ifade etmektedir. Nitekim, Marksist temelli Dogu Avrupa
sistemleri, rejim konusuna agirlik vermis ve sivil toplumu rejimin temel ilkeleri etrafinda
sekillendirmeye ¢aligmislardir. Bu durum bireycilik, hak ve hukuka baglilik gibi ilkelerin goz
ardi edilmesine neden olmus (Karadag, 2003:49) ve buralarda sivil toplum rejimin temel

degerlerine gore degisime ugramistir.

Devlet dis1 alan olarak sivil toplum basibos birakildiginda burada esitlikei, katilimci
ve demokratik bir yapilanmanin olacaginin garantisi de yoktur (Giilalp, 2002:285-286; Tosun,
2005b:130). Dolayisiyla, devletin baskict tutumunun arttigi veya sivil toplumun demokratik
degerleri liretmede yeterince giiglii olmadigi durumlarda mevcut demokrasinin bigimsellige
kayarak, demokratik igerigini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi ileri siirtilebilir
(Tosun, 2005b:129).

Bir sosyal grubun salt resmiyet dis1 olmasi ‘sivil’ olmasini saglamaz. Sivil olmayan
gruplarin demokratiklesme projesine katki saglayamayacagi aciktir. Eger sivil toplum
maksimalist ve uzlasmaz ¢ikar gruplarini veya anti-demokratik amag ve yontemleri igeriyorsa
demokrasinin gelismesi ve derinlesmesine katki saglayamaz (Yildiz, 2007:57). Bu tiir

orgiitlenmelerin tam aksine totaliter rejimlere destek vermesi kaginilmazdir.

Demokrasilerde devlet hukuk ile sinirli olup vatandaslarin hizmetinde olmaktan baska
ama¢ tasimadigi halde, hukuk devletinden ¢ok ideolojik devlet goriiniimiinde olan anti-
demokratik sistemlerde devlet kendi ideolojisine yakin olan gruplara imtiyaz dagitmakta ve

bu ideolojiye uzak olan gruplari ise biiyiik ol¢iide sinirlandirmaktadir (Caha, 2005b:689).

Giddens, devletin pesinen kotii ve sivil toplumun iyi olarak kabul edilmesini

elestirmekte ve sivil toplumun liberaller tarafindan ¢ogulcu ve devlet dis1 alan olarak
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dogrudan olumlanmasini, toplumdaki gilic ve tahakkiim iligkilerinin maskelenmesi anlamina
geldigi icin yaniltic1 ve sorunlu bir yaklasim olarak gérmektedir (Yildiz, 2004:90). Nitekim,
Foucault da, modern devletin sivil toplumun derinliklerine dalan yok edici 6zelliklerine dikkat
ceker ve Biiyiik Goz’lin gesitli yonetme teknolojileri, sinirsiz bir yonetme tutkusuyla sivil
toplumun i¢inde dagilmis durumda oldugunu (Yildirim, 2005:63) ve sivil toplumun bu
nedenle pek masum olmadigimi vurgular. O, sivil toplumu, temelde merkezilesmis politik
iktidarin dogal bir alani olarak gérmektedir. Ciinkii, hapishaneler, okullar, hastaneler ve diger
disipline edici kurumlardan olusan s6z konusu alandaki kurumlar bizzat iktidar iligkilerinin
tiretildigi mekanlardir (Yildiz, 2004:90). Giddens ve Foucault, sivil toplumun liberaller
tarafindan toplumdaki giic ve tahakkiim iliskilerini 6rtbas etmek icin kullanildigini ve sivil
toplumun devletin denetiminde oldugunu iddia etmekte ve sivil toplumu bu anlamda

elestirmektedirler.

Robert Putnam Italyan siyasetiyle ilgili (Making Democracy Work) adli ¢alismasinda
Kuzey Italya’da 12. yiizyila kadar gétiiriilebilen yurttashk ya da sivil toplum geleneklerinin
demokrasiye herhangi bir katkisinin olmadigini ve sonugta italyan fagizminin kuzeydeki Po
Vadisi’nde dogmasina, gelismesine ve giiclenmesine engel olamadigini ve Komiinist Dogu
Almanya’nin 1988’de 16.7 milyon toplam niifusunun yaklasik {igte birinin 6rgiitlii olmasina
ragmen Dogu Alman Komiinist devletinin Dogu Avrupa’daki diger bir¢ok Komiinist
devletten daha diktatér ve baskict oldugunu ileri siirmektedir (Therborn, 1999:63-64).
Dolayisiyla sivil toplumun her durumda demokrasiye destek verecek sartlari tasimadigi, sivil

toplumun tek basina demokratik sistemi olusturmaya yetmedigi anlagilmaktadir.

Hirvatistan’da, Yugoslavya’nin dagilmasi donemindeki i¢ savasta savas sucu isledigi
iddia edilen bir Hirvat general’in BM Mahkemesi ilk derece dairesi tarafindan
cezalandirilmasi ve toplu mezarlarin aragtirilmasi girisimleri, basta gazi dernekleri olmak
tizere birgok sivil toplum kurulusunun gosteriler diizenlemesine yol agmustir (Erdzden,
2004:64-65). Hirvatistan Orneginde savas suclar1 kovusturmasi gibi demokratik hukuk
rejiminin temellerine iliskin bir noktada biitiin siddetiyle ortaya ¢ikan sivil muhalefetin, sivil
toplumun ve STK’larin her zaman ve her kosulda demokrasi dnciisii ya da yandas1 kimligiyle
ortaya ¢ikmayabilecegini, bazi kosullar altinda sivil toplumun reform ve demokratiklesme

karsit1 bir cehre kazanabilecegi goriilmektedir (Erdzden, 2004:62).

Sovyet karsitt bir yapiya sahip olan sosyalist Yugoslavya’da, diger Dogu Bloku
tilkelerinin aksine devlet zayif, sivil toplum ise son derece giicliidiir. Muhalefet lideri Jovig,

1990’1larin sonunda Yugoslavya’da sivil toplumun daha az devlet degil daha gii¢lii ve daha
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otoriter bir devlet istegiyle harekete gectigini sdylemektedir. Ote yandan Macaristan’daki
yabanci diismani hareketler ve Estonya’daki Rus kokenli etnik azinligin haklarimi kabul
ettirmesinin Oniindeki sivil engeller de (Erézden, 2004:66) demokratik rejime 6zgii ilkelerin
kurumsallasamadigi toplumsal yapilarda sivil toplum unsurlarinin her zaman demokrasi

yanlis1 bir tutum sergilemeyebilecegini gostermektedir.

Dogu Avrupa’daki isci temsilcileri totaliter devlete ve bunun temsilcisi olan komiinist
partiye karst muhalefet ederken, Tiirkiye’de is¢i temsilcisi olan sendikalarin temsil ettikleri
kitlelerin aleyhinde militarist politikalara destek vermesi ancak sivil toplumun liberalize

olmadigiyla aciklanabilir (Hira-San, 2009).

Ozdalga, sivil toplumun gelismesini sadece ortodoks ve koktenci din bigimlerinin
engellemedigini, laik ideolojilerin de otoriter rejimlere hizmet ettigini ileri siirmektedir.
Bunun bir 6rnegi, Sovyetler Birligi, baska bir 6rnegi de, denetim sistemi Sovyet komiinizmi
kadar totaliter olmasa da Kemalizm’dir. Kemalizm adina birgok onemli laiklestirici reform
yapilmis olmakla birlikte dinamik bir sivil toplumun gelismesine katkida bulunabilecek
tiirden orgiitlenmelerin gelisiminin ayni ideoloji adina engellendigi de bir gercektir. Ozellikle
bu érgiitlenmeler islami bir egilime sahip olduklarindan, Tiirk laikliginin otoritarizmi daha da

kisitlayict ve kesin olmustur (1999:110).

Toros, Osmanli-Tiirk c¢izgisinin sivil topluma baski yaptigini ve c¢ogu olaylarda
asagidan yukariya dogru ortaya ¢ikabilecek toplumsal uzlagsma olusumuna izin vermedigini ve
buna gore, herhangi bir kimsenin Tiirkiye’de demokrasinin pekistirilmesine yardimer olacak

bir sivil toplumu beklememesi (2007:398) gerektigini karamsar bir sekilde ifade etmektedir.

Tirkiye’de STK kavramu, sivil toplumu “kuruluslar”la sinirh tutmaktadir. ‘Kurulus’
ise Emniyette kayd: bulunan resmi kurumlara isaret eder. Dolayisiyla devlet, bu kavrami
kendi sivil toplumuyla sinirlandirmaktadir. Emniyette kaydi bulunmayan, dernek, sendika ya
da vakif hiiviyetine sahip olmayan olusumlar sivil toplum olamaz. Bu da dini cemaatlerin,
tarikatlarm, etnik varliklarin, mezhep gruplarinin, arkadaslik gruplarinin, sosyal hareketlerin
ve spontane sosyal olusumlarin sivil toplumun disina ¢ikmasi anlamina gelir. Devlet STK
kavramiyla boylece sivil toplumu, siyaset biliminde ve demokratik toplumlarda sahip oldugu
anlamin disina ¢ikarmakta ve resmi bir alanla 6zdes tutmaktadir. Bu da sivil toplumun,

“devletin sivil toplumu” olmasi anlamina gelir (Caha, 2009).

Caha, Tiirkiye’de, sivil toplum kavramini son derece otoriter, hatta totaliter bir toplum

modeli i¢in kullananlarin sayisinin azimsanmayacak kadar fazla oldugunu ve devletin
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dayattig1 sivil toplum anlayisinin, 28 Subat silirecinde bu kavrami bir kisve olarak kusanan
gruplarin sahsinda pratik hayatta acikca sergilendigini ifade etmektedir. 28 Subat, siyasi ve
ekonomik siireci daraltan bir manevra olmanin yaninda, devletci bir sivil toplum anlayisinin

da gelistigi bir donem oldu (2009).

1980'lere kadar sivil toplum, sol kesim tarafindan, Marksist ideoloji i¢inde ¢ok sevilen
bir kavram degildi. Ciinkii ilk ortaya ¢ikisiyla sivil toplum burjuva toplumu demekti. O
dénemde sivil toplum i¢inde haklara sahip olanlar ne isciler, ne tarimdan sehre gelenler, ne de
kadinlardi, sadece burjuva erkekleriydi. O yilizden uzun yillar sivil toplumdan konusmak,
burjuva toplumundan konugmak anlamina gelirdi. Marksistler i¢in dnemli olan sivil toplum
degil, kapitalist iligkilerdi, emegin somiiriilmesiydi, sivil toplum fena bir kavramdi (Keyman,
2004). Bununla birlikte 1980’lerde Sosyalist ideolojinin hakim oldugu Dogu ve Orta Avrupa
tilkelerinde ve Sovyetler Birligi’'nde rejimin ¢oziilmeye baslamasi ile birlikte sivil toplum
kavrami yeniden canlanmaya baslamis ve bu iilkelerde kavram totaliter rejimlere karsi
muhalefetin en onemli dayanak noktalarindan biri olmustur. Bu durum Marksist diisiincenin
sivil toplumla ilgili tavrin1 gézden gecirmesine ve sol diisiiniirlerin s6z konusu {iilkelerdeki bu
coziilisle birlikte devletin her sey olmadiginin farkina vardiklari ve bu konuda diisiinceler

gelistirmeye bagladiklari sdylenebilir.

Giiniimiizde sivil toplum kavramini popiiler hale getiren ve Marksist literatiirde sivil
toplumla ilgili tartismalarda ilk akla gelen diisiiniir, Antonio Gramsci (1891-1937)’dir (Caha,
1994:82). Sivil toplumu, politik toplumun disinda kalan bir alan olarak goren (Caha, 2009)
Gramsci’de sivil toplum ve devlet arasinda bir karsithigin bulundugu muhakkaktir (Dogan,
2002:207). Gramsci, devleti siyasal toplumla 6zdes kabul eden anlayisin yerine (Goneng,
2001:37) devletin, siyasi toplum ile sivil toplumun toplamindan olustugunu ileri siirmektedir
(Copur, 2009; Dogan, 2002:213; Karadag, 2003:49; Pietrzyk, 2003:39). Hegel’den, farkl
olarak Gramsci, Marksist gelenege uygun olarak, devleti tarihin kusatici, soyut bir sonu ve
kolektif cikarlarin bir temsilcisi degil, aksine 6zel bir baska deyisle, hegemonyay1 elinde
bulunduran grubun ¢ikarin1 savunan bir ara¢ olarak goérmektedir (Caha, 2007:31-32).
Ozellikle Marksist diisiincede devlet-sivil toplum &6zdesligi genel kabul gérmesine ragmen
marksist bir diisiiniir olan Gramsci devlet-sivil toplum ayrimina giderek bu anlamda Marx’tan
cok Hegel’in diislincesini takip etmistir. Fakat Marx’ta oldugu gibi devleti, kutsallastirma
yerine sosyalizme gegiste sivil toplum tarafindan déniistiiriilecek bir ara¢ olarak goérmiistiir.
Ayrica, Gramsci’ye gore, sivil toplum, siyasi hegemonyaya dogallik goriintiisii veren bir arag

olarak kullanilmakta ve hegemonyay1 elinde bulunduran grubun ¢ikarina hizmet etmektedir.
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Gramsci’nin analizinde, cebri ve hukuki egemenlik araglarina sahip (biirokrasi, polis,
yargl teskilati, ordu) devlet veya siyasi toplum ve kiiltiirel hegemonya sayesinde toplum
icinde kendi degerlerini yayginlastiran sivil toplum olmak {izere baslica iki iist yapt vardir.
Sivil toplumun ilkesi hegemonya, devletin ilkesi ise tahakkiimdiir yani kiiltiirel politikanin
alan1 olan ve ekonomiden ayr1 olan sivil toplum riza iiretir, siyasi toplum yani devlet ise cebir
ve tahakkiim tretir. Sivil toplum sadece maddi iliskiler degil, manevi ve entelektiiel hayatin
biitlinlinti kapsar. Sivil toplum egemen degerler kiiltiiriinii temsil eden kurumlar, ideolojiler,
pratikler ve dznelerin olusturdugu biitlindiir. Bunlar kapitalist toplumun hakim sinifinin kendi
degerlerini topluma niifuz ettiren araglaridir (Erdogan, 2005:680). Sadece agik¢a siyasi olan
kurumlar (¢ikar gruplari ve siyasi partiler) degil, aileler, okullar, kiliseler ve medya i¢inde de
hakim sinifin degerleri topluma yayilir (Bayraktar, 2005:11). Gramsci’ye gore, devlet
stirekliligini saglamak icin deyim yerindeyse, hegemonyanin (toplumu bi¢imlendiren genel
irade) sert yiiziinii, yani zor ve ceza boyutunu teskil ederken, sivil toplum hegemonyanin ikna

boyutunu olusturur (Caha, 2007:32).

Marx’1n aksine, Gramsci’de sivil toplum, alt yapisal bir alana degil, list yapisal bir
alana isaret eder. Bu anlamda Gramsci, sivil toplum kavramina iligkin anlayisint Marx’tan
degil, Hegel’den almistir. O’na gore, hegemonyanin biri politik, biri de kiiltiirel olmak tizere
iki ayagi bulunmaktadir. Politik ayagini devlet olustururken, kiiltiirel ayagin1 da sivil toplum
olusturur (Caha, 2007:31). Sivil toplumu, bir sosyal grubun biitiin toplum tizerinde yiiriittiigi
kiiltiirel hegemonya olarak anlayan Gramsci icin sivil toplum olumsuz degil olumlu bir
alandir. Onemli olan hegemonya ile karsilikli etkilesim icinde olan siyasal toplum ile sivil
toplumu birlestirmektir. Siireci tersine c¢evirmek yapilmasi gereken seydir. Bu sekilde
hegemonyanin siyasal ayagini olusturan devlet ile kiiltiirel ayagin1 olusturan sivil toplum

isleyisini tersine ¢evirerek hegemonyaya son verilebilir (Caha, 1994:82).

Gramsci, hegemonyaya dayali olan sivil toplumun gelismesi ve yayginlagsmasiyla ilgili
siirecin tersine cevrilmesinde aydinlara 6zel bir gorev yiiklemektedir. Marx’in kapitalist
toplumun donistiiriilmesi i¢in 6ne ¢ikardigi proleterya smifinin yerine, Gramsci, aydin
siifini yerlestirir. Onun i¢in aydin sinifi sivil toplumla devlet arasinda oldugu gibi bu iki alan
ile hegemonya arasinda da hem orgiitleyici hem de baglayic1 bir rol oynar. Aydin sif
toplumdaki yaygin ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel alanlardaki fonksiyonlarini kullanmak
suretiyle politik toplumu sivil toplum i¢inde eritmenin yan1 sira, sivil toplumun hegemonyay1
doniistiirecek sekilde genislemesinde de onemli bir rol oynar ve bdylece hegemonya el

degistirir ve buna bagli olarak da devletsiz bir sivil toplum kaginilmaz hale gelir (Caha,
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2007:33). Bu asamada sivil toplumun, sivil toplum-devlet ikiliginin asilmasindan sonra da

varligin1 devam ettirecegi sdylenebilir.

Gramsci, politik toplumun sivil topluma yedirilmesi suretiyle, sivil topluma dolayl
olarak bagli bulunan ekonomik alt yapinin da doniistiiriilecegini ve diizenlenmis toplum adimn
verdigi bir toplumun ancak sivil toplumun politik toplumu icerecek kadar yayginlasmasiyla
miimkiin olabilecegini diisiiniir. Bir bakima politik toplumun kapsadigi, isgal ettigi tiim

alanlarin sivil toplum tarafindan isgal edilmesi gerekir (Caha, 2007:32-33; Dogan, 2002:223).

Cohen ve Arato sivil toplumu iktisadi toplumdan oldugu kadar, partiler, siyasi orgiitler
ve siyasi “kamu”lardan (6zel olarak parlamentolardan) olusan siyasi toplumdan da ayirmak
gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii, siyasi toplum iktidarin denetimi ve ele gecirmesiyle
ilgilidir. Oysa sivil toplumun siyasi rolii daha ¢ok, demokratik dernek hayati ve kiiltiirel kamu
alanindaki serbest tartisma yoluyla siyasi karar alma siireglerini etkilemekle ilgilidir

(Erdogan, 2005: McLaverty, 2002:306).

Cohen ve Arato’nun iiglii ayrimina gore (ekonomik, politik ve sivil toplum), ekonomik
toplum, klasik politika bilimi literatiiriinde “baski ve ¢ikar gruplar’” nin Orgiitlenme ve
faaliyet alanini, politik toplum devlet iktidarinin yasama, yliriitme ve yargi islevlerini yerine
getiren Orgiitlii birimlerini ve bu iktidar “ele gecirmeyi amaglayan” orgiitler olarak siyasi
partileri ve bunlarin faaliyetlerini anlatirken sivil toplum, bu kurulu iktidar diizeni ile onun

sosyo-ekonomik payandalarinin disinda kalan alan1 ifade etmektedir (Koker, 2005:118).

SONUC

Sivil toplum kavrami, eski Yunan’daki ilk kullanimi ve daha sonra 18. yiizyilda
giindeme gelisi ve giiniimiizde tekrar popiiler olmasi sirasinda biiyilik degisim ve doniistimler

gecirmistir.

Sivil toplum kavrami, Eski Yunan’da ilk kullaniligindan 18. yiizyila kadar bir devletin
tiyesi olmakla 6zdes anlaminda kullanilmaktaydi ve bu donemde sivil toplum ve devlet
kavramlar1 heniiz ayrismamisti. Avrupa’da 18. yilizyildan sonra baslayan sivil toplum-devlet
ayrismasi siirecinin arka planinda aydinlanma felsefesi, burjuvazinin dogusunu hazirlayan
ekonomik gelismeler ve bu perspektifte olusan siyaset anlayisinin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Tarihsel anlamda sivil toplum ve devletin kopusu, serbest pazar ekonomisi
anlayisiyla birlikte bireylerin ve bagimsiz topluluklarin, kendi kendilerine organize ettikleri

ekonomik faaliyetlerini devletten ayr1 diisiinmeyi ve giderek hak ve 6zgiirliikleri devlete karst
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ozerk bir alan olarak tamimlamalariyla olmustur. Ote yandan, sivil toplum-devlet ayrismasi
totaliter diisiince gelenegince sonuglandirilmistir. Bu gelenekte, sivil toplum, totaliter diisiince
onilinde asilmas1 zorunlu bir engel olarak goriildiigiinden, sivil toplumun nasil ele gegirilecegi
ve kontrol altina alinacagi isin odak noktasini olusturmustur. Giiniimiizde ise sivil toplum

kavrami, daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi taleplerinin bir araci olarak glindeme gelmektedir.

Sivil toplum kavrami, gegirdigi bu dontisiimler sonucunda, devlet ile 6zdes olmaktan
baslayip, bir noktada devlet ile ayni seyin (yani modern toplumun) iki ayri yiizli olmaktan

gecti ve sonugta devlete yardimci veya dengeleyici bir giic noktasina geldi.

Giliniimiizde sivil toplumun devlet alan1 disinda oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.
Ote yandan sivil toplumun devlet alan1 disinda olmakla birlikte devlete karsi, zit bir alan

olmadigini da sdylemek gerekir.

Bu calismada sivil toplum kavramina yon veren, Aristo, Locke, Paine, Ferguson,
Tocueville, Bodin, Hobbes, Hegel, Marx ve Gramsci gibi belli bash diisliniirlerin kavramin

gecirdigi degisim ve doniisiimlere olan katkis1 analiz edilmistir.
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