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Oz

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin &z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenlere
gore nasil degistigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi, Problem Cozme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Calisma fen
bilgisi, sosyal bilgiler ve siif dgretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 429 ogretmen adayi
iizerinde yiirlitilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen verilerin ylizde ve frekans dokiimleri alinmis, tek yonli
varyans analizi ve t testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore; fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni
adaylariin 6z-yeterlik diizeyleri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine
gore anlamhi farklilik gdstermezken, problem ¢dzme becerileri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore alt boyut puanlarinda farklilik gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin dz-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda ise orta diizeyde pozitif (1=,387) ve anlamli bir iligki
bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Oz-yeterlik, Problem ¢zme becerileri, Fen bilgisi, Sosyal bilgiler ve Simf gretmen aday1

Abstract

This study was carried out to identify how the level of the pre-service teachers’ self efficacy and problem solving
skills changed in terms of some variables. For the data collection, Teachers’ Sense of Efficacy Scale, Problem
Solving Scale and also Personal Information Form were used. The study was carried out on 429 pre-service
teachers are educated department of science, social sciences and classroom teaching. Percent and frequency
values were calculated and analysis of one-way ANOVA and t-test were applied. According to findings; science,
social sciences and classroom pre-service teachers’ self efficacy levels don’t show significance differences
according to departments, gender, class level, graduated high school, science, social sciences and classroom pre-
service teachers’ problem solving skills show significance differences according to departments, gender, class
level and graduated high school. There is a significant correlation (r=,387) and a moderate level of positive
between pre-service teachers’ self efficacy and problem solving skills.

Key Words: Self-efficacy, Problem solving skills, Pre-service science teachers, Pre-service social science
teachers and Pre-service classroom teachers
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1. GIRIS

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977 yilinda tartismaya agildigindan bugiine kadar
gelisim psikolojisinden, fen egitimine, matematikten bilgisayara kadar farkli alanlarda ¢ok sayida
degiskenle iliskilendirilerek incelenmistir. Ozyeterlilik bir kisinin istenen bir eylemi gerceklestirmek
icin o kisi tarafindan algilanan yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986). Baska bir anlatimla
Ozyeterlilik, insanlarm belli bir performansa ulasabilmelerini saglayacak eylemleri orgiitleme ve
sergileme becerileri ile ilgili yargilaridir. Ozyeterlilik, bireyin belli bir gérevi basarabilecegine dair
kisisel inancidir. Ozyeterlilik inanci, bireylerin hayatlarim etkileyecek olaylara iliskin énemli dlgiide
performansta bulunabilme yeteneklerine iligkin inanglaridir. Bu inanglar, bireylerin nasil
hissettiklerini, diisiindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarini belirlemektedir

(Bandura, 1994).

Oz-yeterlik kavramiyla iliskili en onemli kavramlardan biri 6gretmen Oz-yeterlik algisidir
(Bandura, 1997). Ogretmen 6z-yeterlik kavramuyla ilgili farkli tanimlar mevcuttur. Aston (1984),
Ogretmen Oz-yeterlik algilarin1 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini etkileme kapasiteleri veya
gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli davramislar1 gosterebilecekleri
konusundaki algilar1 olarak ifade etmektedir. Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy (2001) ise
Ogretmenin Oz-yeterlik inancini zor ya da gilidiilenmemis 6grenciler arasinda bile, 6grenci katiliminin
ve 0grenmenin istenen sonuglarini ortaya c¢ikarma becerisine iligkin inanci olarak tanimlamiglardir.
Bandura (1997)’ya gore 6z-yeterlik inanci yiiksek olan insanlar yeni karsilastiklar1 ve miicadele etmek
durumunda olduklar1 yasantilardan kagmazlar ve eylemlerini basarili bir sekilde tamamlamak igin

oldukea kararli davranirlar.

Problem ¢dzme becerisi, yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten karmagsikliga biitiin
etkinliklerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir (Giilsen, 2008; Akt: Karabulut ve Kuru, 2009).
Uzmanlar problem ¢6zme becerisini, bireyin bir hedef dogrultusunda ilerlerken karsisina ¢ikan
engeller ile belirledigi hedef arasindaki boslugu anlamasi ve ¢dzmesi siireci olarak tanimlamaktadir
(Bingham, 1998; Morgan, 2000; Yildirim, 1999). Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken kapsamli bir
siire¢ olan problem ¢6zme, bireyin bilinen veya tanimlanmis bir gli¢ligii gormesi, giigliik hakkindaki
gergekleri degerlendirmesi, gereken bilgileri toplamasi, alternatif ¢éziim yollart 6nermesi ve bu ¢éziim
yollarmin uygunlugunu test edebilmesi, ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢oziim yollarinin en
uygununu se¢mesi gibi bir¢ok temel diisiince siirecini gerektirmektedir (Kuzgun, 1995; Bakioglu ve

Hesapcioglu, 1997; Uyar, 2002).

Uzmanlar, okulda sunulan gercek yasamla ilgili problemlerin, 6grencilerin bilmesi gereken
bilgiler ile okulda o6grenecekleri bilgiler arasinda koprii vazifesi gorebilecegini sdylemektedirler
(Blumenfeld, Soloway & Marx, 1991; Pajares & Miller, 1997; Akt: Altungeki¢, Yaman ve Koray,
2005).
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Bandura’ya (1997) gore kisilerin yeterlik beklentileri hem davranigin baglayisint hem de basa
¢ikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi yeterliklerine olan inanglarinin giicii, muhtemelen
belirli durumlarda basa ¢ikmayi deneyip denemeyeceklerini belirler. Bireyin baslangi¢ diizeyinde
kisisel yeteneklerini algilamalari, davranigsal se¢imlerini de etkilemektedir. Dolayisiyla Blummenfeld,
Soloway ve Marx (1991) ile Pajares ve Miller’e (1997) gore gercek yasamla ilgili olarak okullarda
sunulan problemler 6grenme yasantisinda 6grenilecek bilgilere bir 151k tutmakta, problem ¢dzme
cabalar1 ayn1 zamanda &grencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerini de arttirmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir
problem ¢ézme cabalarinin dgrencilerin 6z-yeterlik diizeylerini gelistirecegi diisliniilmekte ve 0z-
yeterlik diizeyi yiliksek olan bireylerin de, problemleri ¢ozmede daha basarili olacaklari

varsayilmaktadir.

Oz-yeterlikle ilgili yapilan calismalarda en onemli alanlardan biri 6gretmen oz-yeterlik
algilaridir (Gibson & Dembo, 1984; Emmer & Hickmen, 1991; Ross, 1992; Bandura, 1997; Soodak &
Podel, 1998). Oz-yeterlik kavrami ayn1 zamanda 6z-yeterlik algis1® ‘6z-yeterlik inanc1’ ve ‘dz-yeterlik
yargist’ olarak ifade edilmektedir (Emmer & Hickman, 1991; Parajes, 1996; Wolfolk-Hoy & Hoy,
1998). Carter ve Norwood (1997) egitimi gelistirmek i¢cin atilmasi gereken ilk adimin bu islemde aktif
rol alan bireylerin inan¢larinin ve degerlerinin anlasilmasi oldugunu vurgulamistir. Bu vurgunun
egitimcilerin dz-yeterlik seviyelerinin dnemine isaret ettigi sdylenebilir. Oz-yeterlik 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarimin Ogretim kalitesini ve siirdiiriilebilirligini etkiler (Azar, 2010). Oz-yeterlik
konusuyla ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilart
lizerine pek ¢ok arastirmanin yapildigi goriilmektedir (Gibson & Dembo, 1984; Enochs & Riggs,
1990; Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990; Blumenfeld, Soloway & Marx, 1991; Guskey & Passaro, 1994;
Cannon & Scharmann, 1996; Pajares & Miller, 1997; Soodak & Podel, 1998; Goddard, Hoy &
Woolfolk-Hoy, 2000; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004;
Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Kozcu-Cakir ve Senler, 2007; Yenice, 2009; Saracaloglu ve Yenice, 2009; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Evin Gencel, 2010). Lent, Brown ve Larkin (1984) fen bilgisi 6gretimi 6zyeterlik
inanciin kisinin fen ve miihendislikle ilgili akademik basarilarini, fen bilimleri ile ilgili kariyer
secimini, bu alandaki yetenegini ve fen bilimleri ile ilgili mesleklere ilgisini yordadigini bulmusglardir.
Ogretmen 6z-yeterligi iizerine yapilan bircok ¢alismada da; 6gretmen 6z-yeterlik algilari ile becerileri
arasinda etkili 0gretim kararlar1 alma ve uygulama bakimindan yiiksek ve pozitif bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir (Milner & Woolfolk, 2003; Gibbs, 2002; Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002).
Benzer sekilde 6gretmen 6z-yeterlik algilarinin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda daha yenilikgi
(Aston, Webb, Doda, 1983), yeni metod ve stratejileri kullanmada daha istekli olmalarin1 saglamakla
birlikte (Pajares, 1997); 6grenci basarisinin artmasina (Gibson & Dembo, 1984; Ashton, 1984; Ramey
ve Shroyer, 1992; Moore & Esselman, 1992; Alinder, 1995; Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2000;
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Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) ve siifta olumlu tutumlarin gelismesine (Gibson & Demo,

1984) yardimei oldugu sdylenebilir.

Giderek Onemi artan 6z-yeterlilik inanci ile egitim alaninda 6gretmen uygulamalar arasinda
iligki kurmanin gerekliligi aragtirmacilarin da dikkatini ¢ektigi bir konu olmustur (Ambimbola, 1983;
Parajes, 1992; Pomeroy, 1993). Oz-yeterlik diizeyi konusunda farkli dgretmen gruplariyla ve konu
icerikleriyle calisilmis arastirmalar mevcuttur. Ornegin; Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran (2006)
biyoloji egitimi anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylariyla, Oguz ve Topkaya (2008), ortadgretim
alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans Ogrencileriyle, Aksu (2008) smif, fen bilgisi, okul Oncesi
O0gretmen adaylariyla, Orhan (2008) bilgisayar 0gretmen adaylariyla, Akbas (2010) tezsiz yiiksek
lisans dgrenci gruplariyla ¢calismiglardir. Bunun yam sira, 6z-yeterlik diizeyi ile karakter egitiminin
(Demirel, 2009), 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyi ile sinif yonetimi dersinin (Ekici, 2008), 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile zeka tiirleri arasindaki iliskinin (Berkant ve Ekici, 2007), farkl1 iki
iilkedeki (Amerika-Tiirkiye) 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile kiiltiirlerinin (Cakiroglu ve
Cakiroglu, 2002), o6gretmenlerin o6z-yeterlik diizeyleri ile ©6grenci motivasyonunun (Midgley,
Feldlaufer & Eccles, 1989), 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile 6grenci Oz-yeterlik algilarinin

(Anderson, Grene & Loewen, 1988) karsilastirildigi ¢aligmalar da mevcuttur.

Problem ¢ozme becerileri konusunda da farkli 6gretmen gruplariyla ve konu igerikleriyle
calisilmis arastirmalar mevcuttur. Ornegin; Karabulut ve Kuru (2009) beden egitimi &gretmen
adaylariyla, Otacioglu (2008) miizik 6gretmen adaylariyla, Caliskan, Selcuk ve Erol (2006) fizik
Ogretmen adaylartyla, Pehlivan ve Konukman (2004) beden egitimi, sosyal bilgiler, felsefe ve yabanci
dil grubu 6gretmen adaylariyla g¢aligmistir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri ile 6zgiivenlerinin (Otacioglu, 2008), problem ¢ozme becerileri ile demokratik tutumun
(Geng ve Kalafat, 2007), problem ¢dzme becerileri ile 6zsaygi-karar verme stillerinin (Deniz, 2004),
problem ¢6zme becerileri ile basarinin (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002), problem ¢6zme

becerileri ile duygusal zekanin (ismen, 2001) karsilastirildig1 calismalar da meveuttur.

Farkl1 branglardaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin
kargilastirildig1 ve cesitli degiskenler agisindan degerlendirildigi ¢alismalar ise sinirlidir (Altungekic,
Yaman ve Koray, 2005). Bu nedenle yapilan ¢alismanin alana katki saglayacagi, 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme beceri diizeylerinin ve bunlara etki eden faktorlerin tespitinin
gelecegin Ogretmenlerine 151k tutacagr diistiniilmektedir. Ayrica fen 6gretiminde 6z-yeterlik diizeyi,
Ogretmenin yeni yontemlerle fen 6gretme inanci olarak tanimlanmakta ve fen 6gretmenleri icin 6z-
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin ne denli dnemli olduguna vurgu yapilmaktadir (Gibson &
Demo, 1984). Bu nedenle, calismadaki 6rneklem grubuna fen bilgisi 6gretmen adaylar1 alinmstir.
Yapilan arastirmalar Tiirkiye’de sosyal bilimler dalinda gerceklestirilen ¢alismalarin ise 6z- yeterlik
konusunda ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir (Karadeniz ve Ozdemir, 2006). Literatiirdeki bu

eksikligi gidermede yardimi olacagi diisiincesiyle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yani sira sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylari da calismada yer almaktadir. Ayrica sinif Ogretmenligi anabilim dali
bilinyesinde fen bilgisi ve sosyal bilgiler ana bilim dallarindan ortak dersler igermesinden dolay1, sinif

Ogretmeni adaylar1 da ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Oz-yeterlik diizeyi ne kadar giiclii olursa o kiside o kadar ¢aba, 1srar ve direng olur. Ayni
zamanda Oz-yeterlik diizeyleri bireylerin diisiinme bicimlerini, problem c¢dzme becerilerini ve
duygusal tepkilerini etkiler. Oz yeterlilige yeterince sahip olmayan insanlar, olaylarin gériindiigiinden
zor oldugunu diisiinlir ve her seye dar bir goriis agisindan bakarlar ve karsilastiklart problemleri
¢ozemezler. Fakat 6z yeterliligi yiiksek olan insanlar, zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu icinde
daha giivenli ve gii¢lii olurlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Ogretmen egitiminde bu o6zelliklerin
kazandirilmasi egitim sistemi igerisinde, iilkenin gelecegini istlenecek bireylerin yetistirilmesinde
onemli bir rol oynayacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ozme
becerilerinin belirlenmesi ve buna etki eden faktorlerin tespit edilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
arastirma, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem
¢Ozme becerilerinin 6grenim gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii

degiskenlerine gore nasil degistigini tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri 6grenim gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi
ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir? seklinde belirlenmistir. Bu temel problem gercevesinde asagidaki alt problemlere yanit

aranmigtir;

1. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyleri 6grenim gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, sinif
diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri dgrenim gérdiikleri anabilim dali, cinsiyet,
sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

iliski var midir?
2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modelindedir.

Betimsel analizlerde olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugu
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(Karasar, 2007) frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerle aciklanmaya

caliglir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinin 1. 2. 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim goren fen bilgisi Ogretmenligi ana bilim dalindan 125, sosyal bilgiler
ogretmenligi ana bilim dalindan 146 ve simif 6gretmenligi ana bilim dalindan 158 olmak iizere toplam
429 6gretmen adayi olusturmustur. Uygulamanin yapildigi giin ve saatte derste bulunan ve aragtirmaya
katilmaya goniillii olan 6grenciler ¢aligma grubunda yer almistir. Calisma grubunun %29’unu (N=125)
fen bilgisi 6gretmen adaylari, %34’ {inlii (N=146) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, %37 sini (N=158)
sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin %581 (N=73) kiz, %42’si
(N=52) erkektir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %43°ti (N=63) kiz, %57’si (N=83) erkektir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin %30’ u (N=47) kiz, %70’1 (N=111) erkektir.

Veri Toplama Araclar

Calismada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek icin; Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Olgek, Ogrenci Katilim Saglama, Ogretim
Stratejileri Kullanma ve Sinif Yonetimi admi tasiyan ii¢ alt boyuttan ve toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz’(1) ile “cok yeterliye” (9) kadar dokuzlu olarak
derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlara iliskin Alpha giivenirlik degerleri ise, sirasiyla 0.82, 0.86,
0.84 olarak; 6lgegin tamami i¢in 0.93 bulunmustur. Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda elde
edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 Ogrenci Katilmini saglama .81, Ogretim Stratejileri Kullanma .84, Simif
Yonetimi .82 ve Ol¢egin tamami igin elde edilen Cronbach Alpha degeri ise 0.88 olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin bu Slcekten alabilecekleri en yiiksek puan 216.00 (24x9), en
diisiik puan 24.00 (24x1)’tiir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, 6gretmen adaylarmin 6z-
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gdsterirken, alinan disiikk puan ise 6gretmen adaylarinin 6z-

yeterlik diizeylerinin diigiik oldugunu gostermektedir.

Bireylerin kendi problem ¢6zme davranislart ve yaklasimlart hakkinda ne diisiindiiklerini
degerlendiren, Ozetle kisilerin kendilerini problem ¢dzme becerileri konusunda nasil algiladiklarini
Olemek amaciyla Heppner & Peterson (1982) tarafindan gelistirilen; Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Olgek 6 puanh Likert tipi bir dlgek
olup, 35 maddeden olusmaktadir. Maddeler sorun ¢ézme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilardan
olugmakta ve rasgele siralanmaktadir. Puanlamada “Olumsuz” maddeler tersine c¢evrilmektedir.
Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini “Yetersiz” olarak algiladigini gosterirken, alinan diisiik puan ise, problem ¢6zmede

etkililigi ve basarili problem ¢ézme ile ilgili davranis ve tutumlari ifade etmektedir. Envanterin tiimii
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icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise, .82

olarak hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 19.0 paket programinda degerlendirilmis, yiizde ve
frekans dokiimleri alinmstir. Verilere alt problemler dogrultusunda fen bilgisi, sosyal bilgiler ve simif
Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik ve problem ¢ézme becerilerine iligkin toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t-testi; Ogrenim
gordiikleri anabilim dali, siif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore fakliligin olup
olmadigimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik

diizeyi kabul edilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinden elde

edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyleri 6grenim
gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, smif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarinin dz-yeterlik diizeyi toplam ve alt boyut puanlarinm dgrenim gérdiikleri
anabilim dallarina, siif diizeylerine ve mezun olduklart lise tiiriine iliskin analizleri tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile analiz edilirken, cinsiyete gore degisimleri ise bagimsiz gruplar icin t-testi

kullanilarak yapilmistir.
Oz-Yeterlik Diizeyi — Ogrenim Gériilen Anabilim Dah

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyi puanlarmin dgrenim gérdiikleri anabilim dallarina
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmen adaylarimnin 6z yeterlik diizeyleri ve anabilim dallarina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Ogrenci Katilimini Gruplar Arast 44,066 2 22,033 1,577 | ,208
Saglama Grup Ici 5950,409 426 13,968
Toplam 5994,476 428
Ogretim Stratejileri Gruplar Arast 29,741 2 14,870 ,902 ,407
Grup Ici 7026,175 426 16,493
Toplam 7055,916 428
Smif Yonetimi Gruplar Arast 43,755 2 21,878 1,522 | ,219
Grup I¢i 6123,448 426 14,374
Toplam 6167,203 428
Toplam Puan Gruplar Arast 158,547 2 79,273 , 735 ,480
Grup Ici 45967,188 426 107,904
Toplam 46125,734 428

Tablo 1’de goriildiigii gibi, li¢ farkl1 anabilim dalinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyi alt boyut ve toplam puanlarinin, 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gére anlamli bir
bicimde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik
diizeylerinin benzer nitelikte oldugu ve Oz-yeterlik diizeyi ile 6grenim gordiikleri anabilim dallar

arasinda anlamli bir baglanti bulunmadig diistintilebilir.
Oz-Yeterlik Diizeyi — Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerine iligkin toplam puan ortalamasi sirasiyla 92,813 ve 93,928 olarak
tespit edilmistir. Kiz ve erkek Ogretmen adaylarimin 6gretim stratejileri alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamast; 30,732 ve 30,967°dir. Simif ydnetimi alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamas1 kiz Ogretmen adaylarinda 31,068, erkek Ogretmen adaylarinda 32,060 seklinde
belirlenmistir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenci mesguliyeti alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalari ise; 31,012 ve 30,901°dir. Yapilan bagimsiz gruplar igin t-esti analizleri sonucunda kiz ve
erkek 6gretmen adaylarinin ii¢ alt boyuttan ve toplam puanlardan aldiklari ortalama puanlarin farklilik
gosterdigi fakat gosterilen bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir baglant1 olmadig1 sdylenebilir.

Oz-Yeterlik Diizeyi — Simif Diizeyi

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeyi puanlarmmn sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik diizeyleri ve sinif diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Ogrenci Katilimim Gruplar Arast 44,066 2 22,033 1,577 | ,208
Saglama Grup I¢i 5950,409 426 13,968
Toplam 5994,476 428
Ogretim Stratejileri Gruplar Arast 29,741 2 14,870 ,902 ,407
Grup I¢i 7026,175 426 16,493
Toplam 7055,916 428
Sinif Yonetimi Gruplar Arast 43,755 2 21,878 1,522 | ,219
Grup Ici 6123,448 426 14,374
Toplam 6167,203 428
Toplam Puan Gruplar Arast 158,547 2 79,273 ,735 ,480
Grup I¢i 45967,188 426 107,904
Toplam 46125,734 428

Tablo 2°de 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyi alt boyut ve toplam puanlar1 gosterilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyi algilarinin alt boyut ve toplam
puanlarda sif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin sinif diizeyinden bagimsiz oldugu

ifade edilebilir.

Oz-Yeterlik Diizeyi — Lise Tiirii

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyi puanlarmin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen adaylarimnin 6z yeterlik diizeyleri ve mezun olunan lise tiirii degiskenine iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
(")grenci Katilimini Gruplar Arast 16,879 2 5,626 ,405 ,750
Saglama Grup Ici 5895,775 426 13,905
Toplam 5912,654 428
Ogretim Stratejileri Gruplar Arasi 38,055 2 12,685 ,776 ,508
Grup Ici 6933,616 426 16,353
Toplam 6971,671 428
Smif Yonetimi Gruplar Arast 16,503 2 5,501 ,384 ,765
Grup Ici 6078,102 426 14,335
Toplam 6094,605 428
Toplam Puan Gruplar Arast 181,757 2 60,586 ,568 ,636
Grup Ici 45228,710 426 106,671
Toplam 45410,467 428

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik diizeyi toplam ve alt boyut
puanlarinin, mezun olunan lise tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri {izerinde

mezun olunan lise tiirii degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri 6grenim
gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme

iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

Ogretmen adaylariin problem ¢dzme becerileri toplam ve alt boyut puanlarmimn 6grenim
gordiikleri anabilim dallarina, sinif diizeylerine ve mezun olduklar: lise tiiriine iliskin analizleri tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilirken, cinsiyete gore degisimleri ise bagimsiz gruplar

icin t-testi kullanilarak yapilmistir.
Problem Cézme Becerileri — Ogrenim Goriilen Anabilim Dali

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarmin dgrenim gordiikleri
anabilim dallarina gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme becerilerinin anabilim dali degiskenine iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Aceleci Yaklasim Gruplar Arast 312,642 2 156,321 5,436 | ,005%
Grup Ici 12250,691 426 28,757
Toplam 12563,333 428
Diisiinen Yaklasim | Gruplar Arasi 6,630 2 3,315 ,151 ,860
Grup I¢i 9353,795 426 21,957
Toplam 9360,424 428
Kagingan Gruplar Arast 44,593 2 22,297 1,343 | ,262
Yaklagim Grup Ici 7070,763 426 16,598
Toplam 7115,357 428
Degerlendirici Gruplar Arast 54,368 2 27,184 2,792 | ,062
Yaklasim Grup I¢i 4147912 426 9,737
Toplam 4202,280 428
Kendine Giivenli Gruplar Arast 50,395 2 25,198 ,933 ,394
Yaklasim Grup I¢i 11508,080 426 27,014
Toplam 11558,476 428
Planl1 Yaklagim Gruplar Arast 17,690 2 8,845 ,642 ,527
Grup Ici 5872,762 426 13,786
Toplam 5890,452 428
Toplam Puan Gruplar Arast 85,169 2 42,584 ,135 ,873
Grup Ici 133916,4 426 314,358
Toplam 134001,5 428

Tablo 4’de goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine ait toplam
puanlarinin, 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri alt boyut puanlart
Diislinen Yaklasim, Kac¢ingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklagim, Kendine Giivenli Yaklagim ve

Planli Yaklasim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermez iken, aceleci
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yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu farklilik
yapilan Tukey analizi sonuglarma gore Fen Bilgisi Ogretmeni adaylari ile Sosyal Bilgiler Ogretmeni

adaylar1 arasinda, Fen Bilgisi Ogretmeni adaylar1 lehinedir.
Problem Coézme Becerileri — Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri puanlarmin cinsiyet degiskenine gére
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore kiz ve
erkek 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iliskin toplam puanlar istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine
iligkin alt boyut puanlart incelendiginde diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine gilivenli yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yanisira kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin, problem ¢6zme becerileri aceleci yaklagim alt boyut puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bulunan bu farklilik

ise erkek ogrenciler lehinedir (p<,05; t=-1,331).
Problem Cozme Becerileri — Simif Diizeyi

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarimin siif diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglari Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Aceleci Yaklagim Gruplar Arasi 54,423 3 18,141 616 ,605
Grup lgi 12508,910 425 29,433
Toplam 12563,333 428
Dustinen Yaklagim Gruplar Arasi 177,227 3 59,076 2,734 | ,043*
Grup lgi 9183,197 425 21,608
Toplam 9360,424 428
Kagingan Yaklagim Gruplar Arasi 46,039 3 15,346 ,923 ,430
Grup lgi 7069,318 425 16,634
Toplam 7115,357 428
Degerlendirici Gruplar Arasi 220,824 3 73,608 7,857 | ,000*
Yaklasim Grup Igi 3981,455 425 9,368
Toplam 4202,280 428
Kendine Guvenli Gruplar Arasi 242,706 3 80,902 3,039 | 029
Yaklasim Grup lgi 11315,770 425 26,625
Toplam 11558,476 428
Planli Yaklagim Gruplar Arasi 43,390 3 14,463 1,051 ,370
Grup lgi 5847,063 425 13,758
Toplam 5890,452 428
Toplam Puan Gruplar Arasi 3591,887 3 1197,296 3,902 | ,009*
Grup lgi 130409,7 425 306,846
Toplam 134001,5 428
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Tablo 5°de goriildiigii lizere, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri toplam puanlari
smif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Yapilan analizler
sonucunda 1.simif diizeyinde 6grenim goéren dgrenciler ile 4.smif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler
arasinda ve 4.siif diizeyinde 6grenim goren &grenciler lehine, yine 3.smif diizeyinde dgrenim goren
ogrenciler ile 4.sinif diizeyinde 6grenim goren dgrenciler arasinda ve 4.smif diizeyinde 6grenim goren
ogrenciler lehine oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri alt boyut
puanlarinin, 6grenim gordiikleri sinifa gore aceleci yaklagim, kagingan yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢dzme becerileri Diislinen yaklasim alt boyutunda farklilik gostermektedir. Belirlenen bu
farklilik 1. ve 4.smifta 6grenim goren 0gretmen adaylart arasinda 4.sinifta 6grenim géren d6gretmen
adaylar1 lehinedir. Problem c¢6zme becerileri degerlendirici yaklasim alt boyutundan Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin, simif diizeyi degiskeni acisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Tespit edilen bu farklilik 1.sinif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile 4.smif diizeyinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda 4.simif diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler lehine, 2.simif diizeyinde
Ogrenim goren Ogrenciler ile 4.smif diizeyinde 6grenim goren 0grenciler arasinda 4.sinif diizeyinde
O0grenim goéren Ogrenciler lehine ve yine 3.simif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile 4.sinif
diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler arasinda 4.simf diizeyinde 6grenim goren 6grenciler lehine
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kendine giivenli yaklasim alt boyutundan aldiklari
puanlar sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Belirlenen bu
farklilik, 3.smif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile 4.smif diizeyinde 6grenim goren 6grenciler

arasinda 4.smif diizeyinde 6grenim goren dgrenciler lehinedir.
Problem Cozme Becerileri — Lise Tiirii

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin mezun olunan lise tiirii degiskenine
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Aceleci Yaklasim Gruplar Arasi 343,394 3 114,465 3,975 | ,008*
Grup Ici 12208,803 424 28,794
Toplam 12552,196 427
Diislinen Yaklasim Gruplar Arasi 66,583 3 22,194 1,021 ,383
Grup Ici 9213,742 424 21,731
Toplam 9280,325 427
Kagingan Yaklasim | Gruplar Arast 86,745 3 28,915 1,755 ,155
Grup Ici 6987,124 424 16,479
Toplam 7073,869 427
Degerlendirici Gruplar Arasi 130,133 3 43,378 4,548 | ,004*
Yaklagim Grup Ici 4044,427 424 9,539
Toplam 4174,561 427
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Tablo 6 (devam)

Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Kendine Giivenli Gruplar Arasi 222,135 3 74,045 2,799 | ,040%*
Yaklagim Grup Ici 11215,828 424 26,452
Toplam 11437,963 427
Planli Yaklagim Gruplar Arasi 55,887 3 18,629 1,357 ,255
Grup Ici 5819,503 424 13,725
Toplam 5875,390 427
Toplam Puan Gruplar Arasi 1799,632 3 599,877 1,948 | ,121
Grup Igi 1305469 424 307,894
Toplam 132346,6 427

Tablo 6’da, 6gretmen adaylariin problem ¢ézme becerileri toplam puanlarinin, mezun olunan
lise tirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin aceleci yaklasim alt boyutunda, mezun olduklar
lise tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Aceleci
yaklagim alt boyutunda tespit edilen bu farklilik, Akademik Lise mezunu 6gretmen adaylar1 ile Diger
Lise mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda ve Diger Lise mezunu 6gretmen adaylart lehinedir. Tablo
6'da goriildiigii tizere, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirici yaklasim alt
boyutunda, mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Belirlenen bu farklilik, Akademik Lise mezunu &gretmen adaylari ile Anadolu Lisesi
mezunu Ogretmen adaylar1 arasinda ve Akademik Lise mezunu 6gretmen adaylari lehine, Siiper Lise
mezunu Ogretmen adaylar1 ile Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda ve Siiper Lise
mezunu Ogretmen adaylar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Yine Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin kendine giivenli yaklagim alt boyutunda mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu
farklilik, Akademik Lise mezunu 6gretmen adaylari ile Diger Lise mezunu 6gretmen adaylar arasinda
ve Akademik Lise mezunu 6gretmen adaylar1 lehine, Siiper Lise mezunu 6gretmen adaylar ile Diger
Lise mezunu Ogretmen adaylari arasinda ve Siper Lise mezunu Ogretmen adaylari lehinedir.
Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri, Diisiinen Yaklasim, Kacingan Yaklasim, Planl
Yaklasim alt boyutlarinda ve problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinda, mezun olunan lise tiirii

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamh bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme

iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.
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Oz-yeterlik diizeyleri — Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski

Ogretmen adaylarinin dz-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iligki olup olmadigini belirlemek igin pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki

korelasyon analizi sonuglari
Problem C6zme Becerisi

r ,387
Oz —Yeterlik inang p ,000*
N 429

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin &z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goériilmektedir (r=0,387; p<0,01). Bu verilere
gore Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyi arttikga problem ¢6zme becerilerinin de arttigi
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (1>=0,15) dikkate alindiginda ise 6z-yeterlik diizeyinin, problem
cozme becerisini %15 oraninda agiklayabildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu degiskenin

disinda kalan diger etkenlerin 6z-yeterlik diizeyini % 85 oraninda etkiledigi sdylenebilir.
4. TARTISMA ve SONUC

Fen bilgisi, sosyal bilgiler ve simif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada,
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri anabilim dali, cinsiyet, sinif diizeyi

ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri anabilim

dali degiskenine gore farkhilik gostermedigi bulunmustur. U¢ anabilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin ayni1 diizeyde olmasi, zor bir durum karsisinda basari
elde edilebilecegine iliskin inanglarinin da benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
Ozkan, Tekkaya & Cakiroglu (2002), Altungekic, Yaman & Koray (2005), Kozcu- Cakir Senler
(2007) ile Kahyaoglu & Yangin (2007) tarafindan yapilan calismalarla c¢elismektedir. Bu
arastirmalarda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin sinif ve matematik 6gretmeni
adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Eldeki arastirma ile c¢eliskili bulunan bu

durum, farkli 6rneklem gruplart ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi yoniindeki bulgular, literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulart ile paralellik
gostermektedir. Nitekim Riggs (1991), Bailey (1999), Brandon (2000), Jegede ve Taplin (2000),
Milner ve Woolfolk-Hoy (2002), Savran ve Cakiroglu (2003), Zengin (2003), Steele-Dadzie (2004),
Yaman, Koray ve Altungekic (2004), Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone (2005), Can, Giinhan ve Erdal
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(2005), Altungekic, Yaman ve Koray (2005), Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran (2006), Karadeniz
ve Ozdemir (2006), Akbas ve Celikkaleli (2006), Kozcu- Cakir ve Senler (2007), Kahyaoglu ve
Yangin (2007), Gencer & Cakiroglu (2007), Cetin (2007), Ekici (2008), Oguz ve Topkaya (2008),
Sensoy ve Aydogdu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6z-yeterlik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Bu baglamda, s6z konusu arastirma bulgularinin
eldeki calisma bulgulartyla birbirini destekledigi sdylenebilir. Buna karsin alan yazinda yer alan bazi
caligmalarda ise, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (Bandura & Schunk, 1981; Jones & Wheatley, 1990; Cantrell, Young &
Moore, 2003; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Karagdz, 2005; Ekici, 2005; Britner & Pajares, 2006;
Ekici, 2006). Cinsiyet degiskenine iliskin baz1 ¢alismalar kiz 6grencilerin daha yiiksek 6z-yeterlik
diizeylerine sahip oldugunu (Evans & Tribble, 1986; Romi & Leyser, 2006; Cheung, 2008) ortaya
koyarken bazi calismalar ise; erkek 6grencilerin daha gelismis 6z-yeterlik diizeylerine sahip oldugunu
(Cantrell, Young & Moore, 2003) gostermistir. S6z konusu arastirma bulgularinin eldeki calisma
bulgulartyla geligkili bulunmasi, farkli 6rneklem gruplar ve farkli veri toplama araglar ile ¢alisilmis

olmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara benzer sekilde, Kahyaoglu ve Yangin (2007),
Berkant ve Ekici (2007); Cerit (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6z-yeterlik diizeyleri ile
sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
arastirma bulgularinin eldeki calisma bulgulariyla birbirini destekledigi sdylenebilir. Buna karsin
Yaman, Koray ve Altungekic (2004); Altungekic, Yaman ve Koray (2005); Gergek, Yilmaz, Koseoglu
ve Soran (2006); Kozcu- Cakir ve Senler (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda ise birinci sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin diger siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarma gore 6z-

yeterlik diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ayrica ¢aligma sonunda, O0gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin mezun olunan lise
tiriine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde, Yaman,
Koray ve Altungeki¢ (2004); Altunceki¢, Yaman ve Koray (2005); Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve
Soran (2006); Cetin (2007); Kahyaoglu ve Yangin (2007); Ekici (2008); Aslan ve Sagir (2008);
Sensoy ve Aydogdu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da oz-yeterlik diizeyleri ile mezun
olunan lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ancak Kiremit (2006) tarafindan
fen bilgisi 6gretmen adaylar iizerinde yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6z- yeterlik diizeyleri
ile mezun olduklar lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. S6z konusu aragtirma
bulgusunun eldeki calisma bulgulariyla celiskili bulunmasi, farkli 6rneklem gruplan ile calisilmis

olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmen adaylarimin problem ¢dzme becerilerinin, dgrenim gordiikleri anabilim dallaria
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin fen bilgisi 6gretmen

adaylar1 ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine
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oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002), Altuncekic, Yaman ve Koray
(2005), Geng ve Kalafat (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarla paralellik gosterirken, Giiven ve Akyliz
(2001), Basmaci (1998) ve Gormez (1998)’in ¢aligmalariyla ¢elismektedir. Arastirma sonuglarindaki

bu farkliligin, aragtirmalarin niteliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermedigi yoOniindeki bulgular literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Nitekim Ceylan, Bigakei, Giirsoy ve Aral (2008); Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice (2007); Ozkiitiik, Silkii, Orgun ve Yalg¢inkaya (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da
problem ¢dzme becerileri toplam puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Buna karsin Bulug, Kuru ve Taneri (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerileri toplam puanlari ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Koray ve Azar (2008) ile Altuncekic,
Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan calismalarda ise, erkek 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri toplam puanlarinin, kiz 6grencilerin problem ¢ézme becerileri toplam puanlarindan daha
ileri diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma sonunda 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim alt boyut puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bulunan bu farkliligin erkek 6grenciler lehine
oldugu belirlenmistir. Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002) tarafindan 6gretmen adaylari iizerinde
yapilan arastirmada da problem ¢6zme becerilerinin Kagingan ve Degerlendirici yaklasim alt boyut
puanlarinda erkek o6grenciler lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Giiven ve Akyiiz
(2001)0n tiniversite 6grencileri ile yaptiklar arastirmada ise Kagingan yaklasim ve Degerlendirici
yaklasim alt boyutlarinda erkek 6grencilerin puan ortalamalariin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Karabulut ve Ulucan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise cinsiyet
degiskenine gore problem ¢dzme becerisi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak, envanter puanlarina bakildiginda en yliksek puanin aceleci yaklagim alt boyutunda oldugu

tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri toplam puanlarimin sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Benzer sekilde
Katkat ve Mizrak (2003), Geng ve Kalafat (2007) tarafindan yapilan galismalarda da, Ggretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine iliskin toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna karsin Bulug, Kuru ve Taneri (2010); Ceylan, Bigake1, Giirsoy
ve Aral (2008); Otacioglu (2008); Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007); Caliskan, Selguk ve
Erol (2006); Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005); Given ve Akyiiz (2001) tarafindan yapilan

arastirmalarda problem ¢6zme becerileri ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglarin arastirmadan elde edilen bulgularla geligkili olmasi, farkli 6rneklem gruplar

ile calisilmis olmasindan kaynaklanabilir.
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Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin, mezun
olunan lise tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmistir. Benzer
sekilde Bulug, Kuru ve Taneri (2010), Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice (2007), Altuncgekicg,
Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinde mezun olunan lise tiirline bagli anlaml bir fark olmadig: belirtilmektedir. Ancak Anliak
ve Dinger (2005) ile Korkut (2002) tarafindan yapilan galigmalarda ise, 6gretmen adaylarinin problem
cozme becerileri ile mezun olduklar1 lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Arastirma  sonuglarindaki  bu  ¢eliskinin, aragtirmalarin niteliklerinden kaynaklanabilecegi

diistiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin dz-yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda (r=0,387)
pozitif yonde ve anlamli (p<0,01) diizeyde iliski oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyleri ylikseldik¢e problem ¢ozme becerilerinden aldiklart puanlar da yiikselmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri yiikseldikge, problemleri ¢6zme becerileri de
gelismektedir. Bu bulgu Altungekic, Yaman ve Koray (2005) tarafindan yapilan g¢aligmayla da

paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, ‘“Problem Cbézme Becerisi” ne sahip olanlarin kisilik
ozellikleri incelendiginde o kisilerin; “Ozgiiven” duygusuna ve nesnel bir bakis acis1 ile yaratict
diisiinebilme yetisine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Owens, 2001; Hair, 2003). Ogrencilerin 6z-yeterlik
diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara yer verilmesinin
en etkili yolu, 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin kaliteli ve gercek yasami destekleyici 6zellikte

olmasidir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005).

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin alan bilgileri ve uygulama olanaklar1 arttik¢a kendilerine
olan giivenleri de artacaktir. Kendine giivenen bir 6gretmen adayinda da 6z-yeterlik diizeyi yiikselecek
ve problem c¢ozme becerileri de gelisecektir (Appleton & Kindt, 1999). Bu nedenle, egitim
fakiiltelerinde alanlarina hakim ve 6z giiveni yiiksek bireylerin yetistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
sonuglar 1s1¢inda; Ogretmen yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarinin O6z-yeterlik diizeylerini
gelistirmelerine yardim edecek Ogretim stratejilerine daha fazla yer verilebilir. Problem ¢dzme
becerisinin kazanilmasinda da &gretim elemanlarina etkili 6gretim kararlar1 alma ve uygulamada
onemli gorevler diismektedir. Ogretim iiyeleri gelecegin dgretmenlerini yetistirirken; 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinin 6niindeki duygusal ve bilissel engelleri kaldirmalarina yardim etmelidir.
Bunun icin Oncelikle rahat bir smif ortami yaratip 6grencilerin problem ¢ézmeyle ilgili korku ve
endiselerinin {istesinden gelmelerine yardim ederek, basarili bir O6grenme ortami igin zemin
hazirlayabilirler. Sonra pedagojik ve metodolojik stratejilerle dgrencilerin problem ¢ézme siirecini
gelistirebilir ve elestirel diisiinmeye yonelik ara¢ ve uygulamalar1 saglayabilirler. Bu konu ile ilgili
genel bir yargiya varilabilmesi i¢in daha genis ve kapsamli deneysel calismalarin yapilmasi da

Onerilebilir.
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