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IN-YOUR-FACE TiYATROSU VE BiR ORNEK OYUN
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OZET

Her donemde oldugu gibi, gelenegin devamlilig: ile alternatif olanin savastigi bu ¢agda da alternatif
olan var olma giiciinii, geleneksel olanin kaybettigi degerleri tizerine kurmustur. Ciinkii kaybedilen iletisim
yollarint yeniden yaratmak igin yeni yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Pek ¢ok toplumsal degisim ve doniisiimiin
yasandig1 modernden postmoderne gegis siireci ve 6zellikle postmodern donemde de, gergek ile kurgu arasindaki
yok olan simirlar1 tekrar hatirlatmak, toplumun igine ¢ekilmeye g¢alisildigi Otekilestirme tehdidi ve siddet
sarmalina dikkat ¢ekmek icin In-your-face olarak adlandirilacak olan bir hareket dogmustur. Geleneksel olana
gore estetik hesaplagsmalari ve yontemleri oldukga farkli olan bu hareket bir akima doniigmese de postdramatik
yapi igerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu ¢aligma ile In-Your-Face tiyatrosunun tarihsel siireci ve bir harekete
donligmesini saglayan ortak oOzellikleri iizerinde durularak, geleneksel olan ile alternatif olaninin hangi
noktalarda ayrildiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu inceleme sonrasinda da bir In-Your-Face tiyatro 6rnegi
olan Yastik Adam oyununun analizi yapilarak ulagilan tespitler ve ileri siiriilen goriisler somutlastirilmistir.
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IN-YOUR-FACE THEATER AND A SAMPLE PLAY
“THE PILLOWMAN”

ABSTRACT

Alternative and conventional’s conflict continues in this era as in most eras and alternative has built its
existantial strength upon the lost values of conventional. Forwhy there is a need of new approchments for the
recreation of the losses in communication ways. The “In-You*r-Face” movement has arised to draw attention to
the spiral of violence and the menace of marginalisation that society was dragged into and remind the long lost
boundaries between reality and fiction in a time when so many social changes and transformations have occured,
during the continuum of modern to postmodern and especially in postmodern era. This movement which has
quite different methods and aesthetic payoffs in contrast with conventional, has gained an important ground in
postdramatic structure even though it has not become a trend. With this study, the common features of In-Yer-
Face Theatre’s historical process and the things that obtained it to turn into a movement are emphasized and the
examination of the differences between alternative and conventional is aimed. Depending upon this
examination, the play “The Pillowman”, which is a sample of “In-Yer-Face Theatre”, is analyzed and the

attained determinations are objectified.
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GIRIS

20. yiizyilin basinda gerceklesen iki diinya savasi, sonrasinda bilimsel verilerde elde
edilen yeni bulgular, teknolojik gelismelerin hem olumlu hem de olumsuz yonde kullanimina
bagli yikici toplumsal doniisiim hizi hayatin her alanini oldugu gibi dénemin tiyatrosunu da
etkilemistir. Ger¢cek ve sanal olanin birbiri i¢inde erimesi ile yeni diinyaya sinirsizca
dokunabilme sansina sahip olmasina ragmen sanal kalabalik i¢inde yalnizlasan ve temasi
kaybetmeye baslayan bireylerden, birbirine yabanci bir toplumsal yap1 olusmaya baglamistir.
Bu yapiya kiireselleseme ve goglerin getirisi farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir arada
yasamalar1 da eklenince yalnizlasan bireyler uyum sorunlari ve otekilestirmelerden dolay1
kendilerine korunakli alanlar yaratmaya galigmistir.

Ozellikle kentli orta simf, kendinden farkli olani bir tehdit olarak algilayarak kendi
giivenligi i¢in “Otekilestirdigi”’ni kendinden uzaklagtirma istegi lizerine bir yasam ve toplum
kurgulamustir. “Tekinsiz olarak goriilen insanlar pis, kaba, kiifir eden, tembel ve suca
egilimli, estetik duygusundan yoksun olarak nitelendirilmis ve bu sekilde igsellestirilmislerdir.
Kent merkezinde yasayan insanlar da tedirgin olduklari, soyut olarak baslarina gelebilecegini
diisiindiikleri her sey icin bu etiketlenmis grubu zanli olarak gorerek, onlarin uzakta olmasiyla
giivende olduklar1 yanilsamasini yasamaktadirlar” (Ersan, 2009, s.49). Iste bu dénemde
yetisen bu sorunlara karsi ortak noktalara sahip oyun yazmis genc¢ kusak yazarlarin
hedefledikleri kitle bu kentli toplumdur. Geleneksel tiyatronun islevlerinin sorgulandigi bu
dénemde yazarlar bu Kitleye hissetmeyi yeniden 6gretmeyi amaglamaktadirlar. Ciinkii bu
temassizlik zamanla gercgeklik algisinin degismesine ve gercek ile gercek olmayan arasindaki
¢izgiyi bulaniklastirmaktadir.

“Teror, zulim ve siddet olaylari, filmlerde ya da video oyunlarinda goérmeye
alistigimiz sekilde yansitildigindan, bu tiirden ac1 ama gergek olaylara karsi da yabancilagsma
kaginilmaz olmustur” (Ersan, 2009, s.33). Bu da, var olan ve i¢inde yasanilan bir gergekligin
yokmus ve varsa da bize degil bir bagkasina aitmis gibi yasanilmasina bir tepkidir. Clinkii
siddet ya da olumsuzluklar bu denli uzakta degildir sadece gormezden gelinmekte, iistii
ortiilmektedir. Bu dénemin tiyatro anlayisi ise bu gergekligi gormezden gelerek sorunlara
temas etmekten uzak bir izleyici kitlesini eglendirmek amaciyla varligini devam ettirmektedir.
Iste In-Your-Face Tiyatrosu Ingiltere’de 1990’larda boyle bir ortamin bilincine varan bir
ortamda ortaya ¢ikmustir.

Bir Postdramatik Tiyatro Ornegi: In-Your-Face

1970 ve 80°li yillar Ingiltere’nin biiyiik bir agmazla kars1 karsiya kaldig, kiiltiirel ve
ekonomik agilardan derinden yaralar aldigi, kargasa ortamina siiriiklendigi ve tilkede biiyiik
Olgtide yoksulluk ve igsizlik ortaminin olustugu yillardir. “Thatcher hiikiimeti, toplum
kavramint silerek, yerine bireysellik kavramini getirir. Artik toplum yoktur, birey vardir ve
her birey, kendisi i¢in elinden geleni yapmalidir anlayisi, insanlarin toplum ve ailesi i¢in
calismay1 birakmasina ve herkesin kendi menfaati dogrultusunda hareket etmesine neden olur.
Bu durum, kendi basmin ¢aresine bakmak zorunda kalan her toplumda oldugu gibi,
Ingiltere’de de sug¢ oraninin artmasma neden olur” (Ada, 2010, s.15). 1991°de Berlin
duvarinin yikilmasi ve Margaret Thatcher’in gérevden inmesi ile Avrupa’da geng ve umutsuz
topluluklara degisime dair umut olmus, s6z sdylemenin yeni yollarinin aranmasina olanak
saglanustir. Ingiltere’de iktidara gelen isci partisi ve Tony Blair ingiltere’yi eski gorkemli
giinlerine geri dondiirmek icin, sadece kentli kesime degil ingiliz toplumunu olusturan tiim
kesimlere hitap eden olusumlara destek olmustur. Bu siire¢ i¢inde destek goéren yazarlarin
olusturdugu bu egilim ile gengleri etkisi altina alarak, Kiiltiirel bir degisim yaratmaya
calisilmigtir. Tiyatro da bunun igin yOnetim sistemleri tarafindan etkili bir arag¢ olarak
kullanilmustir.
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1993 yilinda, Royal Court Tiyatrosunun genel sanat yonetmenliginde bir degisim
gergeklesmistir. 1979 yilindan beri gorev yapan Max Stafford-Clarke’in yerine, 1998 yilina
kadar bu gorevi siirdiirecek olan Stephen Daldry gelmistir. Stephen Daldry donemin tiyatro
anlayisinin genclere firsat taninarak ve onlarin vizyonu ile yapilan isler ile Ingiliz
Tiyatrosunu, i¢inde bulundugu kisir dongiiden ¢ikabilecegine inanmustir. Bu yiizden tiyatroda
bu yeni nesil yazarlarin oyunlarina fazlaca yer verip in-yer-face hareketi oyunlarina
sahnelenme olanag yaratarak bir genclik kiiltiirii olusturmaya ¢alisir. Daldry’e gore Ingiliz
tiyatro izleyicisi ortacag kafasindadir ve ancak gercekle bagi olan dogru hikayelerin
anlatilmasi ile bunun degisebilecegini savunmustur (Urban, 2002, 5.357).

Bu sayede modernizmin uzantist degerlerin siirdiiriildiigii ve postmodernin ‘“ben
yaptim oldu” mantigina ragmen stil koruyuculugundan kurtulamayan tiyatro,
Ozgiirlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu 6zgiirliikk elbette denetimsiz birakilmamis ancak kontrol
devlet ve kurum odakli olmaktan ¢ikarilarak topluma ve Kkitle iletisim araglarina
devredilmistir. Fakat bir baski unsuru olarak kullanilmaya g¢alisilan medya kendi silahiyla
vurulmustur. Engel olmaya ¢alisirken bu egilimin daha ¢ok duyulmasini saglamistir. Farkinda
olmadan bu yazarlarin amacgladig1 yontemi kullanarak hem siddetin bir pargasi olmus, hem de
bunun tiim agiklig1 ile dile getirilmesinde araca dontismiistiir.

Yogun sekilde ilgi goren bu hareket ve yazarlarinin tarihsel izini kabul eden elestirmen
ve kuramcilar bu hareketi adlandirmak, yazarlari ortak bir noktada birlestirmek ve akim
olarak tanimlamak i¢in ard arda goriisler 6ne siirmiislerdir. Kavramsal olarak “In-Yer-Face”
tammmuin1 ilk kez Britanyali tiyatro elestirmeni ve Boston Universitesi Londra kiirsiisiinde
‘Savas Sonrasi Ingiliz Dramas1’ dersleri veren Aleks Sierz yapmustir (http://www.inyerface-
theatre.com/credits.html). Sierz, 90’11 yillardaki geng yazarlar ile konusarak onlarin goriisleri
dogrultusunda hazirladig1 In-Yer-Face Theatre: British Drama Today kitabiyla kuramsal
anlamda da bir temele oturtulmasini saglamistir. Sierz bu kitabinda In-Yer-Face Tiyatrosu’nu;
“Seyircinin ensesinin kokiinden tutup mesaji1 alincaya kadar silkeleyen oyunlarin tiimii. Bir
sansasyon tiyatrosudur: hem oyunculart hem de seyircileri geleneksel tepkilerin disina iter,
sinir uclarina dokunur, alarma gegirir. Genellikle sok taktiklere basgvurur ya da sok edicidir;
¢linkii sdyleminde veya yapisinda yeni ya da seyircinin alisik oldugundan ¢ok daha cesur veya
deneyseldir. Ahlaki normlar1 sorgulayarak, sahnede nelerin gdsterilip nelerin
gosterilemeyecegine dair hakim kanilari; ayrica ¢cok daha ilkel duygular da tingirdatarak
tabular1 devirir, yasak olandan s6z eder, rahatsizlik yaratir. En Onemlisi gercekten kim
oldugumuz hakkinda bize daha ¢ok sey anlatir (Sierz, 2009, s.18) seklinde anlatmustir.

Oxford Advanced Learners Dictionary’de ise “saldirgan sekilde ve kasti olarak
insanlarin buna siddetle tepki vermesini saglayacak hareket ya da davranig” (Hornby, 2000,
5.686) olarak tanmimlanmustir”. Hiillya Nutku ise, “1970’lerde bir kinama terimi olarak spor
gazeteciliginde de kullanilmaya baslayan “in-yer-face” 1980’lerde daha normal ve kabul
gorlir bir argo terim olmustur. 1990’larda ise saldirgan, kiskirtici, yiizsiiz ve kiistah anlamin
tagir hale gelmistir. Bu anlayisin Tiirkge karsiligi olarak “damardan veren tiyatro” da
denilebilir... In-yer-face pervasizca agresif ve kiskirtici, aldirilmamasi olanaksiz bir tiyatro
anlayisidir. Makul sinirlar1 agan bir yapis1 vardir, “yiizlesme dramasi” diye tanimlanabilir ve
kavram olarak da yiizsliz ve kiistah anlamin1 kapsar. Tabularin yikildigi, dokunulmaz
konularin irdelenmesidir. In-yer-face seyircinin tahmin yiiriitmesine izin vermeden asir1 ve
uctaki duygular hissettirme yolunu secer. Buna saldirarak tiyatroyu canli tutma c¢abasi da
diyebiliriz” (Nutku, 2009, http://www.yenitiyatrodergisi.com) seklinde tanimlamuistir.

Giilsen Sayin bu yeni anlayisi, oyunlarin ortak yonlerini belirterek agiklamistir; “In-
Yer-Face oyunlar1 kim oldugumuz, neyi nasil diisiindiigiimiiz veya algiladigimiz ve bunun
sonucunda giinliik yasantimizda siddete ne kadar egilimli oldugumuzla ilgili hosumuza
gitmeyecegi i¢in bilincimizin bir kenarina ittigimiz gercekleri yiizeye ¢ikarip ylizlesmemizi
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isterler. Bu yiizden de izleyiciyi oturdugu yerde sarsacak, soke edecek konu ve tekniklere
gereksinim duyarlar. Bu oyunlardaki karakterler sahnede kaba saba kiifiirlii bir dil kullanir,
siddet dolu duygular arasinda gidip gelirken rahatga kiifiir eder, tabulu alanlara girerek
bunlardan olagan konularmis gibi s6z eder, soyunur, seks veya mastiirbasyon yapar, kusar,
1irza gecer, siirekli birbirine asagilar, irk¢i veya cinsiyet ayrimi yapan fikralar anlatir, iskence
yapar, adam oldiiriir veya ¢ogunlukla nedensiz yere siddete basvururlar” (Sayin, 2009, s.32).
Robert Schild ise; her tiirlii kotiiliiglin olasiliginin sergilendigi, tabularin yikildigi, bu anlamda
da dolaysiz izleyicinin yliziine kars1 direkt olarak yapilan bir tiyatro anlayisi olarak
tanimlamistir (Schild, 2006, s.15) .

Tiim bu tanimlama ve kategori ¢aligmalarina karsin In-Yer-Face Tiyatro yazarlari,
izleyiciyi yasadigi diinyanin tim yonleriyle yiizlestirmeyi, anlamasini ve hissederek tepki
vermesini saglama amacinda birlesseler de ortak bir sdylemde bulusma egiliminde
olmamuslardir. Cilinkii yazarlar ortak bir akimin temsilcisi olmay1 kabul etmezler. Bu yiizden
Ken Urban, “bu yazarlarin bir akimin temsilcisi olarak diisliniilebilmesi igin belirli
amagclarinin, liderlerinin ve bir bildiriye sahip olmalar1 gerektigini” (Bicer, 2010, s.23)
belirtmistir.

In-Your-Face Oyunlarin Ortak Ozellikleri

In-Your-Face’in 6ncii yazarlardan Sarah Kane yarattiklar1 diinyay1, kurgusal ve dolayli
olmayan, izleyiciyi koltugunda rahat rahat oturtmaktan, ona sahnede anlatilanlara °...ilging -
bu konuyu bir diistinmek lazim...” dedirtmekten uzak, izleyiciye neredeyse nefes aldirtmayan,
sahne devinimlerinin i¢ine ¢eken, "dinamik" (eylemli, dolaysiz) ve bu baglamda deneysel bir
tiyatro tiirii olarak tanimlar (Schild, 2006, s.15). Izleyiciyi bu denli i¢ine ¢ekmesinin temel
ozelligi ise duygu anlaminda ¢ok yiiklii bir tiyatro olmasindadir. Fakat saldiri odakli bir
atmosfer ile ag13a ¢ikan bu duygu olumlu degil, olabildigince fazla rahatsiz edicidir. Ozellikle
“sok” Ogesi, teatral olanaklar ¢ergevesinde aranan anlama yonelik yazarlarin ne kadar ileri
gidebileceklerini denemeleri ig¢in bir yol olmustur. Ciinkii izleyici agisindan kontrol
edilemezlik seviyelerinde dolasilmasi igine diistigli sok durumunu yaratan temel unsurdur. Bu
sayede oyun dram giiciinden bir sey kaybetmezken kullanilan agik ve meydan okuyucu dil ya
da sahne gosterimleri olabildigine kiskirtici bir islupla aktarilarak izleyicinin ahlaki hisleri
uyandirilmaya calisilmistir.

In-your-Face Tiyatrosu 20. Yiizyilin basindan giinimiize devam eden, metni odak
olmaktan ¢ikaran ve metinsel tiyatro sonrasi diye de adlandirilabilecek Postdramatik Tiyatro
icinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle yazarlar1 “klasik metin ve diyalog anlayisina
uymayan, kahramani olmadigi gibi klasik karakter anlayisini bozan metinler ortaya
koyduklar1 kolayca goriilebilir, yazarlarin her biri sadece anlati kurmaya degil ayn1 zamanda
oyunun tanimi, bigem gibi konulara da odaklanirlar ve oyunlar1 genel olarak seyirciyi
zorlayan oyunlardir” (Karadag, 2019, s.94). Yazarlar yanilsamadan 6nemle kaginirlar ve
parcali, epizodik bir bicem kullanmuglardir. Klasik giris-gelisme-sonug, yani diigiim ve ¢oziim
boliimlerinden olusmayan ve klasik anlamda bir ¢oziime ulasmadan sonlanan metinler
kurgularlar. Bu sayede sahnede yaratilan atmosferle, oyunun en gergin noktasinda asili kalan
yapisiyla  seyirciyi  huzursuz ederek, Aristoteles’in  gerekli  gordiigii  katharsis
gerceklesemeden, yani seyirci gerilimin ardindan rahatlayamadan oyunu bitirirler (Karadag,
20009, s.56).

Yazarlar toplumda var olan ¢arpikliklari ve her anlamda yasanan siddeti, sadece gozler
Oniline serer, ¢oziime yonelik olasi girisimleri ise izleyiciye birakir ve izleyiciden de ayni
cesaretle yilizlesme beklerler. Etik bir sorgulama ya da ahlaki bir ders ¢ikarma istenmeden,
toplumun ve bireyin davraniglarin1 hedefe oturturlar. Avant-garde sanat akimlarinda oldugu
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gibi sahnede giizel ve estetik olana yonelmek yerine tim olumsuzluklar1 gaddarca gostererek
toplumu olusturan her bireyin bu ikiyiizliiliikte pay1 oldugunu yiiziine vurmuslardir.

In-Your-Face yazarlar1 6zellikle normal-anormal, iyi-kotii, seytan-masum, insani-
hayvani, dogru-yanlis gibi kavramlar1 sorgular bunu da politik bir durustan ziyade cinsellik ve
cinsiyet lizerine bir durus ile gerceklestirirler. “90’larda, gen¢ oyun yazarlarinin bir¢ogu agik
ve direkt meydan okuyucu malzemeleri donemin yasama ve hissetme big¢imlerini incelemek
icin kullanmislardir. Eger drama erkeklik ile ugrasiyorsa, tecaviiz; seksle ilgiliyse oral ya da
anal iliski; ciplaklik ise dahil ise kiiciik disiiriilme; siddet isteniyorsa, iskence; uyusturucu
konu olacaksa, bagimlilig1 gostermek s6z konusu olmustur. Erkekler kotii davraniyorsa
kadinlar da karsilik vermis, dil kotii, sakalar hastalikli ve goriintiiler kaba bicim teskil etmistir.
Bu anlamda tiyatro biitiin tabular1 yikmis, gerceklik iizerine mantigimizi olusturan temel
karsitliklar ¢igneyip gecmistir” (Ersan, 2009 s.39).

Cinsellik, seyirciyi tanik hatta rontgenci yerine koyarak son derece g¢arpict bir etki
yaratmistir. Izleyici bu sayede sug ortagi yapilmis, sahnede —mis gibinin yapildig: bilinse de
izleyiciye yakin sahnelenen performanslar ve ¢iplaklik ile utanma duygusu iizerine gidilmistir.
Resim, heykel, sinema gibi diger sanatlarda da bulunan ¢iplaklik sahnede canli bir beden ile
sunulunca ¢ok daha sarsic1 bir etki yaratmaktadir. Izleyici bir oyun izlediginin farkinda olsa
da cinsellik ve seks, gii¢lii ve kontrol edilmesi gii¢ duygulara gonderme yapar ve ahlaki yargi
ortaklig1 paylasilan bir topluluk iginde seks i¢eren bir sahneyi izlemek izleyiciyi tedirgin
etmektedir. izleyiciye “siddet iceren sahnelerin gergekei kullanilmas1 yani sira, kan ve siddet
direkt gdsterilmeden psikolojik olarak rahatsiz edilmistir” (Karadag, 2009, s.56).

. Boylece giivenli alanlarinda kendinden olmayani o6tekilestirerek yasayan insanlar igin
‘beyaz cam’in ardinda kabul edilip yok sayilan biitiin kotii diisiince ve duygular fiziksel ve
duygusal siddet yoluyla somutlagmistir. Bu nedenle in-yer-face tiyatrosu bu giivenli alani
tehdit etmistir. Ozetlenecek olursa Ken Urban’a gore bu donemde yazilan oyunlarm ortak
ozelliklerini soyledir;

“1.Politik anlamdaki diiriistliiglin yadsinmasi olarak dilde ve sahnelemede sok
etkisinin 6nemi.

2.Konu se¢iminde ve izleyiciye sunulan deneyimde asir1 gaddarlik boyutuna varan
siddet imgelerinin kullanima.

3.Giincel ifade bigimiyle “erillik krizi”nin temsili olan baba tutkusunun ve baba
diistincesinin cinsel kimlik ve torel degerler baglaminda incelenmesi.

4.Ingiliz yonetim seklini irdeleyen biiyiik ¢apli politik oyunlar yerine bireysel
savasima yonelen oyunlara egilim.

5.Suglu ya da kurban oldugu agike¢a belli olan oyun kisilerinin yadsinmasi.

6.19701i ve 80li yillarda yaygin olarak kullanilan belli bir politik ideolojiyi ya da etik
degeri temsil eden halkin sdzciisii tiplerinin yadsinmasi.

7.1980li yillarin yazarlarindan ve tiyatrolarindan kendilerini ayirmak i¢in bu dénemde
ortaya atilan azinlik ve feminist gibi siniflandirmalardan duyulan rahatsizlik

8.komunizmin ¢okiisii ve sag-sol ayriminin ortadan kalkisi sonucunda herhangi bir
politik yanliliga kuskulu yaklagim.

9.Yap1 ve bicem yoniinden Avrupa ile Amerikan tiyatrolarindan esinlenilen genis ¢apl
deneyim.
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10. Tiyatronun yararli bir islevi oldugunun benimsenmesi, serinkanlilik tavrina verilen
onem ve tiyatroyu gerek popiiler kiiltiiriin gerekse medyanin karsisinda gérmeyen anlayis”
(Biger, 2010, s.10-11).

The Pillowman “Yastikadam”, Martin Mcdonagh:

In-yer-face Tiyatrosu’nun dnemli yazarlarindan birisi olan Martin Mcdonagh Sligolu
bir anne ve Galwayli bir babanin ¢ocugu olarak 26 Mart 1970’de Camberwell, Londra’da
diinyaya gelmistir. Yastik Adam disindaki tiim oyunlarini Irlanda’da gecirmesine ragmen
[rlanda’y1 yalnizca yaz tatillerinde ziyaret etmis fakat orada yasamamustir. Martin Mcdonagh
modern bir Anglo-irlandali yazar olmasmi da buna baglamaktadir. Insaat iscisi bir baba ve
temizlikg¢ilik yapan bir annenin oglu olan Mcdonagh 6zellikle issizlik yiiziinden zor bir yasam
stirmiistiir (Wikipedia, 2019). “Yalniz bir genglik gegiren Martin bu donemde yaklasik 200
kisa hikaye yazdi. Daha sonra bu hikayelerden seks’in ve siddet’in 57 Hikayesi adinda bir
film yapti. Aslinda 57 hikdyenin sadece biri seksle ilgiliydi digerlerinin hepsi siddet
hikayeleriydi; daha sonra 8’1 Yastik Adam’da hayat buldu”
(http://www.imdb.com/name/nm1732981/).

Yazlari ailesini gdrmek igin Galway'e yaptig1 ziyaretlerde, ingilizcenin Bati Irlanda
sivesini 6grenen McDonagh, bu konusma tarzin1 daha sonra oyunlarinda da kullanmistir. Bu
kaba kdy sivesinin yani sira ilkel semboloji ve kara mizahi da ironili bir bicimde kullanmustir.
“Elestirmen Fintan O’Toole, Mcdonagh’in dilini ‘Ingiliz kentlerindeki huzursuz sokak dili ile
Irlanda kirsalindaki dilin lirizminden vyaratilmis giizel ve tuhaf bir melez’ olarak
tanimlamaktadir” (Sierz, 2009, 270). McDonagh mizah anlayisini modern tiyatroya uygun
kara komedi tarzinda oyunlarma yansitmis ve bu anlamda kendi dénemi igerisinde in-Yer-
Face egiliminin 6ne ¢ikan oyun yazarlarindan birisi olmustur (Wikipedia, 2019 ).

“National Theatre’in dramaturgu Jack Bradley tarafindan bohem bir sair” (Sierz, 2009,
271). olarak tanimlanan Mcdonagh eserlerinde hikdye anlatma gelenegini ¢ok basarili olarak
kullanmistir. Es zamanl olarak yasadigi iki farkli kiiltiiriin kaynakhigina irlanda dilinin
modelleri ve karakteristik 6zellikleri de eklenince Mcdonagh oyunlarinin tarzi sekillenmistir.
Fakat Mcdonagh ‘“hayatimda yirmi oyun izlemisimdir... ben filmleri tercih ederim...
Pinter’1n ilk donemlerinden bazi ¢calismalar1 bayagi hosuma gidiyor, ama asil olarak Scorsese,
Leone ve Keaton gibi sinemacilara hayranlik duyuyorum. Amacim tiyatroya miimkiin
oldugunca John Woo sokmak... yazdigim oyunlar, izlemek istedigim tiirden oyunlardir”
(Sierz, 2009, 273). diyerek tiyatroya sinematografik bir yaklagim ile baktigin1 gostermistir.

Yirminci yiizyilin 6nemli oyun yazari olarak bilinen Mcdonagh’in oyunlarina gelince,
oyunlar merhameti islemese de sadece Irlanda’nin degil her iilkenin kiiltiiriinde gegerli olan
nostalji duygusuna bir saldir1 niteligi tasidigi igin entelektiiel anlamda heyecan vericidir. Bu
acidan bakildiginda da Mcdonagh’a gore bir toplumun gelecege hazirlanmasinin tek yolu
gecmisindeki kiiltiirel mitlerle baglarin1 koparmasinda yatmaktadir. Bunu yapabilmek icin
gecmise aldirmamanin  yaninda ge¢mise yonelik de siddet uygulamak gereklidir.
Calismalarindaki baglica siddet cinayetlerden degil, yazarin tavrindan, saygiy1 kiiclimseyen ve
duygusal her seye ofke duyan entelektiiel durusundan kaynaklanmaktadir. Onun oyunlarini da
her kiiltiire uygun kilan yani evrensellestiren bu 6fkedir. Bunun yaninda insanlik hakkindaki
karamsarligin vurgulanmasi da 6fke kadar 6nemlidir (Sierz, 2009, 274).

Mcdonagh’in oyunlarinin 6nemli 6zelliklerinden birisi de mizahi oyunlarinda ustalikla
kullanis seklidir. Oyunlarindaki mizah 6gesini “islerin iyi olabilmeleri i¢in mizah yoksunu
olmalarina gerek yoktur” (Wikipedia, 2019) soziiyle aciklamaktadir. Mizah oyunlarda artan
gerilimin bosalmasini saglamasinin yaninda, yabancilasma etmeni olarak da kullanilmaktadir.
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1996 yilinda gelecek vadeden oyun yazari dalinda Londra Tiyatro Elestirmenleri
Birligi o6diiliinii alan Mcdonagh; bir yil sonra, heniiz yirmi yasindayken ise, William
Shakespeare’den bu yana Londra’da dort farkli oyunu ayni zamanda sahnelenen ilk yazar
olmustur. Bu 6zelliginden dolayr ABD’de, irlanda’da ve Ingiltere’de “21. yiizyilin en iyi
drama yazar” unvanmi almistir. Yine Ingiltere’de “en cok gelecek vadeden oyun yazari”
olarak, “Evening Standard Award”1 kazanan yazar, Leanne’nin Giizellik Kraligesi ile
Amerika’da ti¢ Tony 6dili almistir (www.liteneye.com, 2019). “2000 yilina gelindiginde
Mcdonagh’in oyunlar1 yirmi sekiz ayr1 dile ¢evrilmis ve otuz dokuz iilkede sahnelenmistir ve
yazar Amerika’da Shakespeare’den sonra en ¢ok sahnelenen oyun yazari olmay1 bagarmistir”
(Ada, 2010, s.20).

The Pillowman “Yastikadam” Oykii Ve Analizi

Martin Mcdonagh, Yastik Adam adli oyununda toplumda tabu olarak kabul edilen aile
ici siddet gibi hassas bir konuyu 6ykiiler araciligi ile masalsi bir atmosfer i¢inde sunmustur.
Toplumda gérmezden gelinen bir¢ok konunun tim ac¢ikligi ile 6fke ve nefret duygularinin
yasanmasint saglayacak sekilde seyirciye sunuldugu oyun, masumiyetin gostergesi olarak
kabul edilen ¢ocuga uygulanan siddet iizerine kurulmustur. McDonagh bu sayede, siddet
unsurunun aileden basladigir vurgusunu yapmis ve buradan topluma yayilmasi ile bireyin
hayat1 boyunca siddetle i¢ ice bir yasam siirmesini sorgulamistir. Bu sarmal iginde bireyin
temel hak ve ozgiirliikleri, devlet terdrii, birey-devlet iliskisi, kimlik olusturmada ailenin ve
devletin rolii, yazarin toplumsal sorumlulugu gibi konularn da siddet kavrami baglaminda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla siddet unsuru kisilerarasi tiim iligkilerde etkin bi¢imde yer
almustir.

Martin Mcdonagh’m 2003 yilinda yazdigi Orijinal ismi ‘The Pillowman’ olan Yastik
Adam oyunu Katurian, Michal, Tupolski ve Ariel karakterleri arasinda ge¢mektedir. Katurian
totaliter rejimle yonetilen bir iilkede, bir mezbahada temizlik is¢isi olarak g¢aligmakta ve
cocuklugunda gordiigli agir fiziksel siddet sonrasinda zihinsel 6zrii olusan abisine
bakmaktadir. 14 yasinda annesi ve babasi tarafindan gordiigii iskenceden baygin diismiis
agabeyini kurtarmak igin anne ve babasmi Oldirmiis olan Katurian aslinda ailesinin
milkemmel bir yazar yaratma projesi ile bliyliyen bir Oykii yazaridir ve dort yiiz Oyki
yazmustir. Bu cinayetlerden dolay: gegirdigi agir travmay1 her dykiisiinde yansitan Katurian
bu Oykiiler ugruna her seyden vazgegecek bir karakterdir. Michal ise Katurian’a yazar
kimligini kazandirabilmek igin ailenin feda ederek yedi yil boyunca iskence ettigi, zihinsel
engelli abidir. Dedektifler Tupolski ve Ariel’de bu rejimde gorevli, siddetle beslenmis
cocukluklara sahip iki polistirler. Oyun; adi, zamani1 ve yeri belli olmayan diktatorliik ile
yonetilen ve tahminen Dogu Avrupa’daki totaliter bir devlette gegcmektedir.

Oyun polis sorgu odasinda baslar ve biter. Kapali mekan ile oyun kisilerinin ¢ikilamaz
bir dongiide olduklarinin vurgulandigi sorgu odasinda iskenceye yonelik malzemelerin
gosterilmesiyle de fiziksel siddete gonderme yaparak gerilimi hissettirir. Gozleri bagl sekilde
odada oturan Katuriandan sonra elinde i¢i kagit dolu kutuyla dedektif Tupolski ve dedektif
Ariel igeri girerler. Neden sorguya cekildigine dair bir fikre sahip olmayan Katurian
dedektiflerin asagilamalarina karsilik iskence gérmekten korktugu i¢in uzlasmaci bir yaklagim
sergilemektedir. Bu korkularmin altinda ailesinin abisine hem fiziksel hem de psikolojik
kendisineyse psikolojik olarak uyguladiklart siddetin Katurian’i hassaslastirmasi yatmaktadir.
Katurian’in bu uzlagmaci tavir sirasinda hayata karsi bakis1 olan apolitik durusunu, yazarin
toplumdaki yeri ve gdrevinin 0ykii yazmak oldugunu, siyasi gonderme yapmak olmadigini
sOyleyen ironik bir yaklagim barindirmaktadir.

Sorgulamanin asil nedeni, Katurian’in oykiilerinde anlatilan ii¢ siddet olayinin gergek
hayatta yasanmis olmasidir ve yazar seri cinayetten siliphelenilerek gozaltina alinmustir.
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Doldurulan form igin soruldugunu 6grendigimiz sorular ile de Katurian ile ilgili bilgilere
ulasilmaya caligilmaktadir. Fakat dedektiflerin ¢evrede islenen cinayetlerin Katurian’a ait
Oykiilerin birebir kopyast olarak islenmis olmasindan dolay1 pesin hiikiimli yaklagimlari
uyguladiklar1 psikolojik siddeti de pervasizlastirmaktadir. Bu psikolojik denemeler ile
ilerleyen sorgu da her sdozden bir sonug¢ ¢ikarmaya yonelik bir kisir dongiiye doniismiistiir.
Oykiiler de bu yanilgilar desteklemistir.

“Opykiilerin ilkinde kiiciik bir kiz ¢ocugu kendisine siddet uygulayan babasindan
kurtulmak i¢in i¢ine jilet yerlestirdigi ve kiiclik adamlar seklinde kestigi elmalar1 babasina
yedirmeye calisir, fakat babasi da ¢ocugu bu elmalardan yemeye zorlar ve kiz bogazina jilet
saplanarak oliir. Polis, bogazina jilet saplanmis bir kiz ¢ocugu cesedi bulmustur. Katurian’in
yazdig1 diger dykiide de bir baska ¢ocugun ayak parmaklari siyahlar giymis, gizemli bir adam
tarafindan kesilir. Polis, hem ayak parmaklar1 olmayan bir ¢ocuk cesedi bulur, hem de
kesilmis ayak parmaklar1 Katurian’in evinde cikar. Uglincii dykiide ise Isa’nin ruhunun
kendinde tekrar bedenlendigini iddia eden sagir ve dilsiz bir kiz ¢gocugu ailesi tarafindan diri
diri topraga gomiiliir. Polis ise ayn1 olaya maruz kalmis bir kiz ¢ocuguyla ilgili ihbar aldig:
igin kiiciik kizin cesedini aramaktadir” (Zerenler, 2014, 257). Izleyici de dykiiler araciligiyla
cocuk istismari ile kars1 karsiya birakilmaktadir.

Hayatta sahip oldugu en onemli seyler olan Oykiilerini tiim ayrintilariyla anlatarak
gururla sahiplenen Katurian oOykiileri anlatirken farkinda olmadan bilingsizce verdigi
cevaplarla dedektifleri farkli yonlere cekmistir. Ozellikle “Kiigiik Elma Adamlar’in sonunu
acik birakip kendi ¢ikarimlari yapabileceklerini sdylemesi dedektiflerce ukala bir tavir
olarak algilanmuistir. Her anlamda ellerindeki giicii bir istiinliik sayarak Katurian tizerinde
kullanan dedektifler bu tavrindan dolayr Katurian’t sagindan tutar ve yere firlatarak ilk
fiziksel siddeti uygulamislardir. Bu sahneye dek her iki dedektifinde psikolojik olarak siddet
uygulamasina ragmen bu andan itibaren dedektifler de siddetin farkli yonlerinin temsilcileri
haline dontismiislerdir. Bu sayede Ariel fiziksel siddetin, Tupolski de psikolojik siddetin agir
bastig1 bir davranig siirecine girmistir. Bunu ¢ok teknik bi¢imde iyi polis- kétii polis kavrami
ile de agimlamalar1 oyunun sonlarina dogru aslinda siddet kurbani karakterlerin sadece Michal
ve Katurian olmadigi Tupolski ve Ariel’in de gec¢mislerinde siddete maruz kaldiklar
Ogrenilince anlam kazanacaktir.

Katurian’in, en iyi 6ykiim dedigi yayimlanmig tek oykiisii olan “Irmagin Kenarindaki
Kasabanin Masali” oykiisiinde de kahraman Tupolski’nin goriisiinii destekleyen zavalli bir
cocuktur ve ¢ocuga yonelik istismar ve siddet devam etmektedir. Oykii yoldan gecen adamla
azigin1 paylasan ¢ocugun ayaklarinin bu adam tarafindan kesilerek lagima atilmasi ve
cocugun bunun degerini sonra anlayacagini sdyleyip Hamel koyiini terk etmesini
anlatmaktadir. Katurian’in bu o6yki ile “Fareli Koyiin Kavalcis1” dykiisiinii sekillendirme
cabasi ve alt metin okuma yoluyla vardigi kavalcinin basindan beri ¢ocuklarin pesinde oldugu
diisincesi bize Katurian’in sagliksiz, saplantili bir hayal giiciine sahip oldugunu
gostermektedir.

Cinayetle ilgisi olabilecegi diisiiniilen diger bir kisi de, 7 yil boyunca ailesi tarafindan
kardesinin yetenegini gelistirilmesi icin iskence deneylerinin kobayi, Katurian’in abisi
Michal’dir. Bu iskenceler sonucu zihinsel bir bozukluga sahip olan Michal konusunda hassas
olan Katurian abisinin de yan odada oldugunu 6grenince beklenmedik sekilde kendisi igin
gostermedigi tepkiyi gosterir. Abisinin yine iskenceye maruz kalmasi ve zarar gérmesi
ihtimali bile Katurian’in ona bigilen rolden siyrilmasina yetmistir. Bunun en 6nemli kanitini
Katurian’in abisi i¢in anne ve babasini dldiirmesinde goriilmektedir. Michal’in ¢igliklar ile
kesilen konugmalardan ve Ariel’in elide kana benzer bir seye bulanmis mendille gelmesinden
sonra sinirlerine yenilen Katurian, bagirarak abisini gormek istedigini soyler. Tupolski’nin
Katurian’a kutu icerisinde verdigi kesik g¢ocuk parmaklart ise Katurian’t gecmisiyle
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yiizlestirip tedirginligini ve korkularini, sorularmi pekistirirerek onu bir buhranin esigine
getirir.

Ikinci sahnede oyunun Karakterlerine yonelik ilk ¢oziimiin gelecegi Katurian ve
abisinin ¢ocuklugunu anlatan hikdyenin anlatim1 vardir. Bu sayede siddetin olustugu
mekanizma irdelenmeye baslanmistir. Zenginlik, entelektiiellik vb. gibi c¢esitli kavramlarin
gostergeleri olabilecek aksesuarlarin vurgulanmasi siddetin herhangi bir sosyal sinifa ya da
egitim seviyesine yonelik olmadiginin her seviyede bireyin veya ailenin yapabilecegi bir sey
oldugunun vurgusu yapilmistir. “Bir varmis, bir yokmus...” diye baslayan hikaye siddetle
dolu bir ¢ocuklugun yasanmamis olma &zlemini ve g¢ok gerilerde kalmasinin istenmesini
anlatir gibidir. Yedinci dogum giinii gecesinden itibaren Katurian’1 rahatsiz etmeye baslayan
sesler aslinda yetiskinlik donemindeki yazarlik ve eserleri konusundaki saplantisinin
tohumlarin1 atmistir ve bu anlamda anne-babasinin acimasiz deneyi sonug vermistir.

Ikinci perde Michal’in Katurian’in en sevdigi dykiisii “Kiiciik Yesil Domuz”u kendi
kendine anlatmaya calistig1 bir anla baglar ve aslinda Michal’e iskence yapilmadigini bunun
Katurian’a uygulanan bir psikolojik siddet oldugu anlasilmaktadir. Michal ise kardesinin
kendisinin igskence gordiigiinii diisiinerek duydugu endiseden yoksundur, Katurian’in yan
odada iskence goriirken duydugu sesleri mimikleriyle taklit ederek hastalikli bir sekilde keyif
almistir. Cilinkii ilk defa cocukluklarinda onlara bigilen rolleri degismislerdir. Katurian
iskence goriirken Michal onu yan odada dinlemistir. Bu Michal’in, Katurian ig¢in
endiselenmeden yasayacagi bir hesaplasmadir. Michal’in davraniglarindan, maruz kaldig:
iskencelerden &tiirii insani duygularinin gelismemesinin sonucu olarak kendisi disinda herkes
icin igskencenin olagan oldugunu disiindiigii goriilmektedir. Katurian i¢in de, 6ldiirdiglinii
sOyledigi cocuklar icinde, endiselenmemekte ve bunun normal oldugunu diisiinmektedir.
Siddet onun i¢in olagandir. Katurian anne ve babasini Oldiirerek abisini kurtarmis, siddet
uygulayan bir kisinin bir sekilde siddete maruz kalacagini gostermis fakat Michal’in kendi
icinde sekillenen 6grendigi siddeti yok etmesini saglayamamis, Michal’i kurtaramamistir. Bu
acidan bakildiginda Katurian’in tiim 6ykiilerinde ortaya ¢ikan ikinci unsur ise bir kurtariciya
ihtiya¢ duyulmasidir. Fakat bu kurtarict farkli olmalidir o ¢ocuklar1 siddet goérdiikten sonra
degil géormeden Once kurtarabilmelidir. Boylece sadece gocuklar kurtulmayacak siddet de
tamamen yok olacaktir. Bu kurtarict oyunun ikinci perde birinci sahnesinde bulunan “Yastik
Adam” Oykiisiinde ortaya ¢ikmaktadir.

Katurian’in en ¢ok sevdigi, abisi ve kendisinin ¢ocukluk doneminin getirisi olan bu
Oykiide yastik adam ii¢ metre boyunda yastiktan yapilmis hayali bir kahramandir. Gelecekte
mutsuz olacagini bildigi ¢cocuklar1 bu acilar1 ¢cekmeden intihar etmeye ikna etmeye ¢abalayan
bir kurtaricidir. Aci ¢ekme olasilig1 olan ¢ocuklar kadar acilar1 da yok etmeye ¢aligmaktadir.
[lk bakista koti bir karakter olarak algilanan yastik adam aslinda mutsuzluktan
kacilamayacagini ve insanlarin mutlu olmayacaklarsa yasamamalarini savunan ve bunun igin
cabalayan iyi bir kahramandir.

KATURIAN: (...) Yastik adamin isi ¢ok acikliymis ¢iinkii yastik adamin isi o
cocugun kendisini 6ldiirmesini saglamakmis, boylelikle de onlarin yillar siirecek olan acili,
kederli giinler yagamalarin1 engellemekmis, nasil olsa giiniin birinde ayni yerde olacakmig
sonlar1: firinin, namlunun, goliin 6niinde bulacaklarmig kendilerini. (...) Yastik adam isinde
basarilt oldugunda cocugun teki korkung¢ bir sekilde Oliiyormus. Yastik adam basarisiz
oldugunda da, kiicliik cocugun korkung bir hayati oluyormus, biiyliyilip hayati korkung bir
yetiskin oluyormus, sonra da korkung bir sekilde 6liiyorlarmus. (...) (Mcdonagh,..., s.2).

Fakat o0ykiiniin sonunda yastik adamin hayat1 boyunca ¢ocuklar1 kurtarmak ugruna da
olsa cocuklarin olimlerine sebep olmus olmasindan dolayr yasadigi mutsuzluk yiiziinden
kendi ¢ocukluguna doniip kendisini de yok etmesi kisir bir déngii olusturmaktadir. Katurian
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kendi tezini ¢lirlitmiis ve sisteme kars1 yenilmistir, pasifligi ile mutsuzluga saplantili olma hali
burada da kendisini géstermektedir.

Bu Oykiiniin sonu ile Michal, sogukkanli bir bigimde Katurian’in Oykiilerinin
gercekligini sorgulamak i¢in cinayetleri isledigini itiraf etmistir. Daha 6nce de cinayetlere
tanik olmus ve acima duygusunu yitirmis Michal i¢in bu gayet siradandir. Hatta bu cinayetler
deneyseldir. Ciinkii Michal aslinda; Katurian’in hayal giiciinii sekillendiren o iskencelerin
riinii 6ykiilerin gercekligini ve ne kadar ileri gidilebilecegini sorgulayarak tim c¢ocukluklari
boyunca yapilan deneyin son evresini gerceklestirmistir. Ogrenilen bir davranis olan siddet ile
sinirlart zorlamaya calismistir, tipki In-Your-Face yazarlarinin dénemin izleyicisine yaptigi
gibi.

“MICHAL: Bana anlattigin her dykiide, birilerinin basma kotii bir sey geliyor. Ben
sadece seyi deniyorum, bunlarin ne kadar1 gerceklestirilemez, ne kadar hepten atmasyon,
clinkli bazilar1 bana hep ¢ok atmasyon geldiydi de. (Ara) Ama neyi 6grendim biliyon nu?
Bunlar hi¢ de atmasyon diil ya” (Mcdonagh,..., s.45).

Fakat tiim normallestirme c¢abasina ragmen Michal, anlattiklar1 karsisinda dehsete
diisen Katurian’1 tiim bu yasananlarin sorumlusu olarak gérmektedir. Ciinkii Katurian ailesi
tarafinda mitkemmel yazar aday1 segilmesinden bu yana Michal hep ona hizmet eden bir meta
durumundadir. Michal bu itiraf ile yastik adamla kendisini 6zdeslestirip kurtarici olmak
istegini vurgulamigtir. Aslinda ikisinin de kurtarmak istedikleri kendi c¢ocukluklaridir.
Katurian bu andan itibaren artik Michal’den daha ¢ok Oykiileri i¢in endise etmeye baslamistir,
Ailelerinin deneyleri ile siiregelen kosullamanin ardindan hayattaki tek gorevi, ikisinin de tim
hayatina mal olan Oykiilerinin yakilacagi fikri 6liimden de daha aci vericidir ¢linkii bu
yasanilan her seyin bir hi¢ce doniismesi, ¢okmesidir.

“KATURIAN: Simdi gelseler ve deseler ki “Ugiiniizden, ikisini yakacagiz, yani sen,
abin ya da 6ykiilerin”, 6nce seni yakmalarini isterdim, sonra da kendimi yaktirirdim. Oykiiler
kurtulsun isterdim” (Mcdonagh,..., s.49).

Katurian Gykiilerinin tehdit altinda olmasindan dolay1 6fkesine hakim olamayarak,
anne babasimi Oldiirdiigli abisinin kafasin1 yere vurarak ona siddet uygulamistir. Ve
devaminda yasanan diyaloglar ile Katurian ve Michal’in benzemekten korktuklari anne
babalarina, Ogrenilmis ya da kosullandirilmis degerlerden otiirii istemsizce olusan
benzerlikleri sorgulanmistir. Bu siddete kars1 durmanin ya da pasif olmanin da bireyi siddetin
bir pargasi haline getirdigini vurgulayarak bir belirsizligi daha ortaya ¢ikarmistir.

Iki cinayetin failini 6grenen Katurian, Michal’in heniiz cesedine ulasilmamis, olast
ticlincli cinayeti nasil isledigini 6grenmek i¢in hir¢in tavrindan vazgegerek sakince Michal’e
yaklagir. Fakat Michal Katurian’a hakaret boyutunda oldugunu iddia ettigi sézlerinden dolay1
kirgindir ve ondan intikam almak i¢in en acimasiz Oykiisline benzer sekilde oldiirdiigiinii
soyler. Katurian sinirlerine hakim olamaz ve yaptiklarinin cezasi olarak &liince anne ve
babasinin yanina gonderilecegini sdyleyerek Michal’e kars1 fiziksel siddetten sonra psikolojik
olarak da siddet uygular.

“KATURIAN: Kiiciik bir ormandaki kii¢iik bir evdeki kiiciik bir odaya gideceksin ve
zamanin geri kalani boyunca sana ben bakmiycam da Annecim diye biri, bir de Babacim diye
biri bakacak, evet ve onlar sana daha once nasil baktilarsa aynen 0yle bakacaklar, yalniz bu
sefer seni kurtarmak i¢in ben etrafta olmiycam ¢iinkii ben seninle ayn1 yere gitmiycem, ¢iinkii
ben gotii boklu kiiciik cocuk mocuk 6ldiirmedim hi¢” (Mcdonagh,..., s.54).

Yasanan silire¢ Oliime hazirlik gibidir ve konusulmayan ne varsa konusulmaya
baslanmistir. Michal bunun iizerine Katurian’in o evde yokken okudugu 6ykiisii “Yazar ve
Kardesi”den soz eder. Hayata tiim bakis agilarini netlestiren bu hikaye ile Michal’in, mutlu
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sonun ne olursa olsun yasamak oldugunu savunmasina ragmen Katurian’in karamsar ve
gercekei bir yaklasimla Michal’in 6lmesini mutlu son olarak gordiigi anlasilmaktadir.
Katurian’a goére Michal bu cinayetleri islemeden, hayatta her seyi Oykiileri olan Katurian
tarafindan soguk bir sorgu odasinda bir yastik ile bogularak oldiiriilmeden 6nce daha
cocukken 6lmeli ve act ¢ekmemelidir. Bu sekilde Katurian’in varliginin 6liimsiiz kilacak tek
sey olan Oykiileri konusundaki saplantili tavri tekrar vurgulanir.

Uyumak isteyen Michal’e Katurian duymak istedigi son Oykiiyii sorunca Michal
Oonemi oyunun sonunda anlasilacak olan “Kii¢lik Yesil Domuz” hikdyesini anlattirir. Tim
farkliliklar1 elinden alinarak mutsuz edilen bir domuzun hikdyesini anlatan bu oykii ile
Michal’in mutlu sona ulasabilmesi, daha fazla ac1 ¢ekmemesi igin Katurian yastik adam
gorevini istlenerek uyumakta olan Michal’in yiiziine yastik bastirarak onu oldiirtir. Abisini
kurtardigini diisiinen Katurian’in bundan sonraki tek amaci ise dykiilerini kurtarmaktir.

Ikinci perde ikinci sahnede Katurian’in dedektiflere alti cinayetin de sorumlusunun
kendisinin oldugunu, Oykiilerinin yakilmamasi kosulu ile bunlari anlatacagini ve {iglincii
cocugun cesedinin yerini itiraf edecegini sdyler ve Michal’in aldatmacasinin sonucunda
“Kiiciik Isa” dykiisiinii dedektiflere anlatarak kizi anne babasinin da cesetlerinin bulundugu
dilek kuyusunun arkasina gémdiigiinii s6yleyen bir tutanak yazar. Anne babasini 6ldiirdigi
itiraf1 lizerine oyunun basindan beri Tupolski tarafindan imalardan Gteye gegemeyen Ariel’in
cocuklugu; siddete yonelik davraniglarindan dolayr ¢ocukluguna dair travmasi ortaya cikar.
Ariel alkolik babasi tarafindan gérdiigii cinsel siddet ile Michal ve Katurian’dan sonra siddete
maruz kaldig1 anlasilan {i¢iincii karakter olmustur ve o da buna karsi gelebilmek i¢in siddete
bagvurarak yastikla babasini oldiirmiistiir. Tupolski de Ariel’in davraniglarimi elestirirken
kendi ¢ocukluguna dair bir ipucu vererek aslinda tiim karakterlerin aile i¢i siddete maruz
kalmis cocukluklar yasadiklarini itiraf etmistir. Siddet siddeti dogurmustur. Tim bireyler
arasindaki iligki ag1 siddet tizerine kuruludur.

Fakat beklenmeyen bir gelisme olmus ve Katurian’in 6ldiirdiiglinii iddia ettigi kiz 6li
degildir. Ariel’in yiizii, saglari, giysileri parlak yesile boyanmis kizi igeri almasiyla Michal’in
diger ¢ocuklardan farkli olarak kiz icin “Kiiciik Isa” dykiisiinii degil “Kiiciik Yesil Domuz”
Oykiisiini  gergeklestirmeye calistigt anlasilmis, Katurian’in da yalan soyledigi ortaya
cikmistir. Tiim oyun boyunca Tupolski’nin hakimiyetini sorgulamasina ragmen soyledikleri
dogrultusunda davranan Ariel ilk defa, belli kuralar diginda diisiinmeyi unutmus olan
Tupolski’nin Oniine gegerek sorgulamayi basit ¢oziimlemeler ile bitirip olaylari agikliga
kavusturmustur. Katurian’in ¢ocuk cinayetleri ile bir ilgisi yoktur.

Katurian’in iki c¢ocuk cinayetiyle alakasinin olmamasmin anlagilmasina ragmen
Tupolski evrak islerinde problem ¢ikmamasi i¢in Katurian’1 infaz edeceklerini ve cinayetler
ile ilgili de diiriist davranmadigi i¢in kendisinin de oykiilerin saklanmasi konusunda verdigi
sOzii tutmayacagini sdyler ve Katurian’t baglig1 gecirdikten sonra infaz ederler. Fakat Ariel
sadece kendi bildigi sebeplerden &tiirii 6ykiileri elli yil agilmayacak dosya igerisine koyarak
kaldirir.
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SONUC

Geleneksel tiyatronun yontem ve var olus amacini sorgulayarak onun gegersizligini
savunan In-Your-Face Tiyatrosu bir akima doniisemese de dahi sarsic etkisiyle ve islevsel
coziimleri ile postmodern donemin en Onemli egilimleri arasindadir. Yazarlarinin belli
noktalarda bulugarak bir tavir kazandirdiklar1 oyunlarin ortak 6zelliklerinden yola ¢ikarak bir
metin iizerinden In-Your-Face Tiyatrosu’na bakildiginda aslinda gergeklik ve kurgu
diinyasinin bu yazarlar eliyle ayristirilamaz hale getirildigi goriilmektedir. Ciinkii olumsuzluk,
kotiilikk ve siddet yazarin kendisi dahil tiim bireylerde, gergek ya da kurgu tiim iligkilerde
ortak paydadadir. Bu nedenle bu oyunlar i¢inde siddete bagli iligki sarmalin1 yaratici bir
yaklasimla anlatan Martin Mcdonagh’in “The Pillowman-Yastik Adam” oyunu segilmistir.

Yastik Adam oyununda Mcdonagh yarattig1 bu dort karakterde baslica aile i¢inde ve
devaminda toplumsal alanda ¢ocuga yonelik siddetin farkli tiirlerini psikolojik tetikleyenler
ile gostermektedir. Michal’de psikolojik ve fiziksel siddeti, Katurian’da psikolojik-duygusal
siddeti, Ariel’de cinsel siddeti, Tupolski’de de duygusal ve fiziksel siddetin yarattigi sonuglar
ile sekillenen bireylerin totaliter bir rejim ile birlesince olusturduklar1 diizen basar1 ile
verilmektedir. Tim karakterlerde siddetin yarattifi psikolojik bozukluklarin, bireysel
yikimlardan oteye giderek toplumsal bir olgu haline donlismesi basarili bir sekilde
anlatilmaktadir.

Kullandig1 bicimsel ve dilsel 6zellikler ile In-Yer-Face egilimi iginde kategorize edilen
oyun, sarmal bir kurguyla olusturulmustur ve siirekli yapan/kuran- bozan bir izlekte
ilerlemektedir. Bu da belirsizligi gii¢lendiren bir yapi1 kurmustur. Dedektiflerin argo ve
kiifiirlii diyaloglar1, siddet iceren yaklasimlari, Katurian ve Michal’in g¢ocukluklarinda
gecirdikleri korkung deney ve Katurian’in Oykiileri izleyiciyi huzursuz etmekte ve
sonuglariin sahnede psikolojik karsiliklarinin agik bigimde verilmesi bu deneyimi unutulmaz
kilmaktadir. Oykiilerin cesur ve sok edici olmasi, derinligi ve siddetinin masals1 bir yapi ile
sunulmasi, zekice yazilmis diyaloglarin acimasizlikla harmanlanmasi okuyucu ya da izleyiciyi
mesaji alincaya, hissedinceye kadar sarsmakta, uykusundan uyandirmakta, geleneksel
tepkilerinin disina iterek kendisine ve yasadigi topluma uzak ag1 kazanmasini saglamaktadir.
Katurian’in Oykiilerinin umutla baglayip sonra tam tersi bir konuma ge¢mesi giivende
oldugumuz hissini kirarak gergekte kim oldugumuzu, duymamak, goérmemek icin
cabaladigimiz olaylarla kelimelerin Otesine giden siddet gibi en ilkel davranisimizla
ylizlesmemizi saglamaktadir.

Mcdonagh ilgiyi ayakta tutmak icin postmodern bir yaklagimla belirsizlik ve
beklentileri kirarak sok etme yontemlerini kullanmistir. Yasanan ¢agin belirsizligi ve siirekli
stirprizlerle artan gerilim metnin cazibesini de arttirmakta, gliniimiizii sorgulamamiza neden
olmaktadir. Tiim cinayetlerin gazetelerden 6grenilmesi ve gazetelere ne yazilacagini kimlerin
tespit ettiginin sorgulanmasi, hep bir parantez ici bilgiye bagvurulma gereksinimi, gercekte
olanin ne olduguna yonelik tedirginlik, bir simiilasyon yaratmaktadir. Mcdonagh okuyucuya
kiigiik hikayelerden olusan biiyiik soru isaretleri sunmakta, normal olanin, dogru olanin ne
oldugu, insan olmanin ne anlama geldigi hakkindaki kanilarimiza saldirmaktadir. Yarattig
her Oykiide karsimiza ¢ikan zavalli ¢ocuklar ve onlari kurtarma sekilleri, karakterlerin
kacislar1 ve kactiklar seylere saplanmalar1 bizi karamsarliga iterek 6gretilmis ¢arelerin 6tesini
diisiinmek gerektigini sdylemektedir. Oyunun yerinin belli olmamasi, hikayelerin sonlarinin
okuyucuya birakilmasi gibi belirsizlikler de okuyucunun hikdyeyi kendi yasadigi diinyaya
tagiyabilmesini saglamakta, siddetin evrensel bir olgu olduguna ve ne egitim ne de maddi
kosullarla yok olacagina vurgu yapmaktadir.

Katurian’in abisiyle beraber yasadigi zorlu ¢ocukluk donemi 6liimiin mutluluga giden
bir gecit gibi gormesini saglamistir. Oliim tiim dykiilerinde i¢indeki karamsarligi sonlandiran
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bir ¢ézlim gibi masals1 bir hava ile olumlanarak anlatilmaktadir. Bu nedenle anne, baba ve
abisini Oldiiriirken de sogukkanlidir. Bir insan da degerli olan sadece Oykiilerdir. Anne
babasinin ger¢ek yiizii ile tamigmasi ile baglayan travma Katurian’t siddete karsi
hassaslastirirken insan hayatinin 6nemsizligi diisiincesini de dogurmustur. Onun igin o ve
diger her sey sadece dykil yazmak i¢in yaratilmigtir.

Yastik adamin kendini de yok etmesi acilarin her zaman var olacagina dair bir tespittir.
Ve aslinda acilar1 durdurmak i¢in kahramanlar yaratilmasi da ¢are degildir ¢are acilara sebep
olanlarin ortadan kaldirilmasidir anne, babasini1 ve Michali 6ldiirmesinde bu yatar. Bu agidan
bakildiginda aslinda Michal’in de bu ¢ocuklara zarar vermeden bunca aciy1 ¢cekmeden 6lmesi
belki de en dogru seydir. Michal hem siddet géren hem de siddet uygulayan olarak ¢cocukken
Olmelidir. Fakat diger taraftan Oykiileri yazabilmesi i¢in de bunlarin yasanmasi Michal’in aci
cekmesi gerekmektedir. Bu nokta da Katurian giiniimiiz toplumunun insanlik ve c¢ikarlar
arasinda sikismis karakterinin temsilidir.

Oykiiler oyunu ilerleten temel dgelerdir fakat cinayetleri baslatan bitiren dykiiler
dikkatle secilmislerdir. Cocuk cinayetleri Katurian’in en sevdigi oykii olan Yastik Adam’la
Michal’in kendisini 6zdeslestirmesi ile baglamakta ve kendisinin en sevdigi dykii olan ‘Kii¢lik
Yesil Domuz’ ile bitmektedir. Bu agidan bakildiginda Katurian’in yaratmaya calistig1 fakat
karamsar ve takintili i¢ diinyasindan dolay1 bagaramadigi ‘umut’ 6gesini ahraz kiz1 yasatarak
Michal yaratmistir. Oyunun finalinde gelen parlak yesile boyanmis kiiciik kiz, Steven
Spilelberg’in filmi ‘Schindler’in Listesi’ filmindeki kirmizi montlu kiz gibi giiglii bir vurgu
olusturmustur. Oyundan sonra yasanilan hayata dair tek umut bu kiz ile tasvir edilmektedir.

Mcdonagh, kimin suglu kimin kurban oldugunun belirginlesmedigi oyunda sug¢ unsuru
olan siddeti giinliik siradan esyalar ile vermistir. Oykiide giiven verici, yumusak, korunma
icgiidiisiine yoOnelen yastik kurtaric1 durumundayken Katurian’in elinde o6ldiiriici silaha
doniigsmiistiir. Ariel’in kullandig1 kirmiz1 boya ve mendil birer psikolojik siddet malzemesine
doniismektedir.

Oyunun finalinde Katurian’in hikayelerinin yakilmayip gelecege saklanmasi da
Mcdonagh’in kendisi ve oyunuyla ilgili iliskilenmesinin yansimasidir. Yazar In-Yer-Face
egiliminin ve oyunlarmin yasadigi ¢aga agir geldigine vurgu yapmaktadir. Katurian’in
Oykiileri de yasanilan ¢agin kaldirabilecegi, yiizlesebilecegi dykiiler degildir. Toplumun hazir
olmak i¢in beklemeye aldig1 fakat aslinda yazildigi déonemde onemli olan Oykiilerdir. Bu
sekilde Mcdonagh bu egilimde bir yazar olarak Katurian ile kendisini ve cagdaslarim
Ozdeslestirerek Katurian’in aslinda kim olduguna dair son soru isaretini de okuyucuya
sormaktadir. Bu metnin gergekligini bir kez daha sorgulatarak, gercek olanin ne oldugunu
diistinmemizi saglamaktadir.
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