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BIiLGi EKONOMIiSi’NIN EKONOMIK KALKINMA UZERINDEKI ETKISI;
TURKIYE ORNEGI

Samir MAMEDOV?

OZET

2000 ve sonrasinda yasanan konjonktiirel doniisiimlerle birlikte bilgi ekonomisi ve alt kollarinin 6nemi
artmistir. Tarim ekonomisinden sonra sanayi ekonomisi yasanmis ve iilkeler artik gelismislik gostergesi olarak
bilgi ekonomisine gegisi yasamaya baslamislardir. Gelismislik ve kalkinmishigin en 6nemli etkeni olan bilgi
ekonomisi, bu calismada kalkinma Olgiitleri, ile birlikte degerlendirilerek 2000- 2018 yilina ait rassal
biiyiiklikkler ampirik olarak analiz edilmistir. Ekonometrik analiz iginde nedensellik testi ve es biitiinlesme
analizi degerlendirilmistir. iktisadi faaliyet kollar1 icinde hem bilgi ekonomisi hem de kalkinma olgiitiinii
etkileyen tarim sanayi, hizmet, saglik yatirim oranlarimin GSYIH igindeki oranlari degerlendirilmis ve biiyiimeye
olan katkisi analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore kalkinma ekonomisinin siirdiiriilebilir olmast igin bilgi
ekonomisi ve degiskenlerinin tam anlamiyla uygulanmasi gerektigi ve iktisadi faaliyet kollar1 i¢inde yapilan
Olciimlerde 1 birimlik bir artisin kalinmay1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma ve Bilgi Ekonomisi, Biiylime, Nedensellik Testi, Es Biitiinlesme Analizi

THE KNOWLEDGE ECONOMY’ S IMPACT ON ECONOMIC
DEVELOPMENT; THE EXAMPLE OF TURKEY

ABSTRACT

Together with the cyclical transformation and its aftermath in 2000, the Union's economy and has
increased the importance of lower arms. Agriculture then Eastern religions and countries from industrial
economies and the economy as an indicator of the transition to a Knowledge Economy, Development is now
moved in. Which is the most important factor for development and growth that consists of knowledge economy,
the development criteria were evaluated in this study and the 2000 - 2018 random quantities were empirically
analyzed 2018.In econometric analysis, a causality test and co-integration analysis were evaluated. The
knowledge economy criteria to the branch of economic activity and development that affect both agricultural,
industrial, service, evaluated its contribution to GDP growth rate and the rate of investment in health. According
to the findings, the variables in the full sense of the knowledge economy and for the sustainable development of
economy should be implemented. An increase of 1 unit in the branch of economic activity that affects the
measurements is concluded to be observed in a positive way.
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GIRIS

1960 yilinda kalkinma planlarinin uygulanma agamasina gegisle birlikte ekonomisinin
farkli bir ivme kazandig1r goézlemlenmis ve bu alanda yapilan sermaye yatirimlarininda
yonlerinde degisimler yasanmistir. Alinan kararlarin bir donem kadar baskidan uzak bir
sekilde uygulanamamis olmasi da yasanan sikint1 ve gecikmelerin bir diger etkin sebepleri
arasinda sayilabilmektedir. Ozellikle 1980 déneminde ki serbest piyasa ekonomisine gegis
asamasina kadar gecen konjonktiirel siirecte ice dontik bir piyasa ekonomisinin sartinin olmasi
yerli {iretici bir taraftan adaletsiz rekabet ortamlarindan korumus, diger yandan sektorel
gelisimleri arasinda da rekabet edemeyen bir hal almasini saglamistir. Sistemlerin siirekli
degisen bir semaya sahip olmalar1 rekabeti ve rekabete dayali degisimleri de kaginilmaz hale
getirmistir. Giintimiize kadar yapilan literatiir ¢alismalar1 gostermistir ki, bir ekonominin tam
anlamiyla kalkinmis yapiya sahip olmasi icin Oncelikle iktisadi faaliyet kollarimi sirasiyla
yerine getirmis ve yapisal doniisiimlerini sagladiktan sonra bir sonraki gelismislik gdstergesi
olusan sektorel yapiya gegmeleri gerektigi olmustur (Aktan ve Vural, 2005: 33).

Basit anlamda yapisal olusumlar ilk tarimsal alanlarda faaliyet gostermelerle baslamis
ve tarim sektorll iginde yer alan faaliyetler makinelesme ve yeterli iiretim kapasitesine ulasip
rekabet unsurunu gergeklestirdikten sonra basari saglanmis olmaktadir. Sonrasinda kiiresel
gidisata yon veren ekonomik buhranin ve ¢ag acip kapatan sanayi devrimlerinin yasanmasi
tarim ekonomisi sistemlerinde sanayi ekonomisi sistemlerine gegisi baslatmis ve yeni bir
ekonomik konjonktiir yapist olusmustur (Berksoy ve Saltoglu, 2011).

Dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise her yapisal doniisiimii ekonomik
sistemlerde kendi yapilar1 geregince farkli zaman ve asamada gergeklestirerek uygulamak
zorunda kalmistir. Bu durumun sebebi gelismis Ol¢iitlerinin farkli olmasi ve yapisal doniisiim
icin gereken mubhtelif kaynaklarin az yada ¢ok olmasi ile ilgili olmustur. Tarimsal alanda
yasanan faaliyetlerden farkli olarak sanayi alaninda yasanan gelismeler ¢cok eski bir tarihe
dayanmakta ve glimiimiizde modern c¢ag icinde de yeniliklerle varligimi siirdiirmeyi
basarmistir. 2000 yilinda yasanan yapisal doniisiimler farkli bir reform haline gelmis ve
hizmet sektorii adi altinda diinyada calisanlar i¢inde yeni bir yaka sisteminin olusumunu
hizlandirmistir. Bu sektdrde amag egitime verilen onemin artirilmasi, kalifiye is giiclinlin
artmas1 ve en Onemlisi beseri sermaye odakli yatirnmlarin artirilarak sektorel verimliligin
artmasi1 olmustur (Emiroglu, 2007: 330).

Bir diger dnemli fark ise diger ekonomik konjonktiirlerde sadece niceliksel odakli
gelismeler 6n planda olurken hizmet sektorii i¢in niteliksel olarak siniflandirdigimiz; saglik,
egitim, sosyal haklar, psikoloji, sosyoloji ve daha bir¢ok toplumsal alamdaki yapilanmalar
dahil edilmistir.

Ozellikle Avrupa Birligi ve diger ekonomik isbirliklerinin aldig1 ortak kararlara gore
bir iilkenin gelismis {ilke statiisiinli kazanmasi1 ve kalkinma asamasinin siirdiiriilebilir bir hale
gelmesi icin  konjonktiirel sistem i¢inde yasanan biitiin faaliyet alanlarim1 sirasiyla
gerceklestirmesi gerektigi, nihai olarak hizmet ekonomisine geciste bilgi ekonomisini
kullanabilir bir hale gelmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir (Bayrag, 2007: 18).

Bir ekonominin kalkinmis tilke sifatin1 almasi i¢in nicel ve nitel olarak yapilan biitiin
Olclimlerin en az 15 yillik bir slirece devam ediyor olmasi ve kriz ortamlarinda da reformlarla
bu olgunun ez az zararla atlatilmis olmasi gerekmektedir. Calismada uygulama ve sonuglar
kisminda 2000-2018 donemine ait kalkina ekonomisi ve bilgi ekonomisi alt unsurlarinin yillik
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oranlar analiz edilmis ve elde edilen bulgular paralel ve tersine nedensellik iligkisi i¢inde yer
alan biitliin degiskenlerin birbirlerini etkiledigi sonucunu ispatlamistir (Capar, 2005: 120).

1. BILGI EKONOMISI VE GELISIMININ ETKILERI

Esnek bir yapilanmay1 gerektiren ve iiretim sistemlerinde uzmanlagmayi anlatan bilgi
ekonomisi, iktisadi iiretim anlayisindaki degismeye bagli olarak sistemlere entegre edilmeye
calisilmistir. Bilgiye dayali iiretimi esas alan bu sistem diger sistemlerden farkli olarak;
kontrol, denetim ve hatalarin tespitini daha hizli yaparak minimal zararla en verimli ¢iktilar
elde etmeyi amaclar (Awad ve Ghaziri, 2004). Ayrica amortismanlar yagsanan mali kayiplari
da siibvanse etme yonii, diger ekonomik isbirlikleri ile arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Glinlimiizde bilgiyle 6zdeslesen ve bilgi ekonomilerinin hem sinirlarint ¢izen, hem de s6z
konusu yeni iktisadi sistemin temel TDK’ya gore dgelerini olusturan bu kavramlar ayni
zamanda bilginin devrimci giicliniin en somut gostergeleridir (Drucker, 2013:5-8).

Belirlenen tanim kapsaminda giliniimiizde gecerli olan ve biitlin toplumlar i¢in belirli
bir model olusturan bu sistem 3.0 endiistriyel doniisiimii ile birlikte giindeme gelmis ve bir
sonraki doniisiim i¢inde de varhigini siirdiirmeyi basarmistir. Ozellikle beseri yatirim ve
sermaye ayiriminin Ozendirilmesi ise insanoglunun kaliplagmis is hayati standardini

degistirerek farkli bir doniisiime sokmus ve gelismislik kriterini artirmayr hedeflemistir
(Bhatt, 2001: 68).

1929 sonrasi siire¢ incelendiginde genelde toplumlarin tarima dayali ekonomiyi
uyguladiklar1 ve ekonomik buhranin yasanmasindan sonra buharli makine icadi, sanayi
devrimi siirecinin baslamasi ile ilk konjonktiirel kirilma gerceklesmistir. Ilkel tarim aletleri ile
iretim yagan ekonomiler bu yapilanmay:r kendi ekonomilerine dahil ederek makine ve
techizat kullanimini degistirip farkli bir yone dogru hareketlilik de saglamay1 bagarmislardir
(Aydin ve Kara, 2006: 41).

Dolayisiyla bu en ilkel formdaki toplum modellerinden birisi olan tarim toplumuna
gecilmesi stirecleri bile bilginin insan yasamina ekledigi rahatlik ve kolayliklar sayesinde
ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda tarim toplum modeli uzun yillar siiresince medeniyetin
somut gostergesi olarak anilmistir (Choi ve Lee, 2002: 175).

Temelde tarim toplumu ve bu dogrultuda kullanimi tercih edilen tarim toplumu modeli
kullaniminm1 higbir zaman kaybetmemis sadece yasanan yapisal formlarla birlikte bicim
degistirmistir. Bilgi toplumu ile birlikte bu degisim daha niteliksel hale gelmis ve aslinda her
bir ekonomik yapilanma kendi i¢cinde kaynak aktarimini saglamay1 basarmayi hedeflemistir.
Daha acik bir sekilde ifade dilecek olunursa; girdilerin bu duruma gore diizenlenmesi tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin kendi i¢indeki dolasimin tamamlanmasi hedeflenmistir.
(Abdullah ve Okmen, 2005: 40).

Farkl1 olarak tarim toplumuna nazaran sanayi devrimi ile tiim iktisadi faaliyetler ve
iiretim sistemlerinde insan ve hayvan giiciiniin yerine makineler almig, boylece kitle iiretimi
baslayarak toplum yasaminda mevcut biitiin sosyal smif ve tabakalar bu gelismeden
etkilenmistir. Bunun neticesinde kirsal kesimlerden biiylik kentlere dogru siirekli artan sekilde
gocler baglamis yeni bir sanayi kiiltiirtine dayal1 kentsel yasam formu ortaya ¢ikmistir (Aktan
ve Vural, 2005: 32). Nitekim sanayi devriminden sonra hizli bir kentlesme ile topraga
bagimliliktan biiytlik dlciide kurtulan insanlar endiistri bolgelerine go¢ etmesiyle birlikte bilgi
artiglart ve bilgiye dayali liretim siiregleri siirekli yenilenme siirecine girmistir. Cilinkii bilgi,
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kullanildik¢a deger kazandig1 gibi bilgili insanlar arasindaki iktisadi iligkilerin artmasiyla
beraber bilginin devrimci niteligi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Bhatt, 2001: 72).

2. KALKINMA KAVRAMI VE TURKIYE’ DE UYGULANABILIRLIiGI

En genel anlamiyla kalkinma kavrami; bir ulusun arzu edilen sekilde ekonomik
gelisme stireci ortaya koyabilmesi amaciyla, ulusal ekonomiyi bir biitiin olarak
diizenlenmesidir,  seklinde tasnif edilmis ve zaman igerisinde anlami kaybolmadan
degisimlerle gelisimini slirdiirmiistiir. Daha genis anlamda kalkinma, bir toplumda ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanda arzu edilen her tiirli degisme ve gelisme olarak
tanimlanabilir(Barutgugil, 2002: 21). Tarihsel olarak kalkinma, TDK’ ya gore az gelismis
denilen iilkelerde ortaya ¢ikan biiyiik Olgiide beseri acilarin azaltilmas: ve maddi refahi
arttirmaya yonelik potansiyelin harekete gecirilmesi anlamini vurgulamaktadir. (Erbas ve
Turan, 2003: 49).

Az gelismis llkelerde kalkinmanin gerceklestirilmesi gereken bir hedef olarak ele
alimis1 Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk diismektedir. Bu giiniin pek ¢ok az gelismis iilkesi
Savas dncesinde somiirge lilke konumunda bulunmaktaydi. Savastan sonra ise, ulusal kurtulus
miicadeleleri veren Somiirgeler siyasal anlamda bagimsizliklarini kazanmaya baglamis ve ¢ok
sayida yeni ulus-devlet kurulmustur (Bayrakeri, 2012: 41). En Onemlisi bu iilkelerin
kendilerini geri kalmisliklarinin farkina varmalari, daha hizli bir ekonomik siirece girmeleri
yoniinde ulusal kalkinma taleplerini ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni talebin siirekli
oldugu ve degisim icin de gerekli oldugu kanisina varilmistir (Dura ve Atik, 2002: 28).

Tiirkiye i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilacak olunursa daha c¢ok niteliksel
degiskenlerin degerlendirildigi bu gelismislik Olciitii bliylimeden sonra degerlendirilmeye
alinmis ve ilk olarak diger kosullarda oldugu gibi niceliksel gelisimler tamamlanmaya
calisilmistir (Isik ve Kiling, 2013: 25). Bu durumun sebebi Oncelikle zorunlu ihtiyaclar gibi
orneklendirilen dis ticaret dengesi aciklarinin korunmasi ve iktisadi faaliyet kollar1 i¢indeki
bagliklarin oranlarinda yasanan degisimleri dengelemek olmustur. Gelismis iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasinda ki en temel farkin bu durumdan kaynaklanmakta ve gercek
anlamda kalkinmaya ge¢isin siirdiiriilebilir biiylime ile gerceklesecegi, sonrasinda ise
niteliksel gelismelerle desteklenecegi soncuna ulasilmistir(Bick: ve Sobaci, 2011: 216).

3. YONTEM VE BULGULAR

Bu baslik altinda belirlenen bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin uzun
donemde birbirleri iizerindeki nedensellikleri test edilerek gerekli testlerle sonuglanmasi
amaclanmistir. Calismadaki bagimsiz degiskenler; iktisadi faaliyet kollar icinde gerceklesen
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin yillik biiylime oranlari, saglik sektoriinde yasanan
geligsmelerin oranlari, egitime yapilan harcamalarin oranlar1 yillik olarak alinmistir.

Bagimli degisken ise kalkinmishk i¢in Oncelikle siirdiiriilebilir biiyiimeyi
hedefledigimizden cari fiyatlarla iktisadi faaliyet kollarindaki artisin veya azaligin etkiledigi
biiyiime oranlar1 olmustur. Kullanilan degiskenlerin se¢iminde kalkinma ekonomisi ve bilgi
ekonomisi i¢inde kullanilan makro degiskenlerin ortak olmasi g6z dnilinde bulundurulmustur.

3.1. ADF VE PP BIiRiM KOK TESTIi

Analize dahil edilecek degiskenler dogrultusunda belirlenen ampirik olgiimler icin
kurulan hipotezler;
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Calisma dogrultusunda kurulan hipotezler su sekildedir.

H: Bilgi ekonomisi kriterlerinin ekonomik kalkinma ve biiylime {izerinde pozitif yonli bir
etkisi bulunmaktadir

Ho: Bilgi ekonomisi kriterlerinin ekonomik kalkinma ve biiyiime iizerinde pozitif yonli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Unit Root; birim kok testleri ile ¢alismada kullanilacak 2000-2018 yillar1 arasindaki
yillik verilerin iligkili olup olmadiklart test edilerek seriler arasinda duraganlik durumunun
varlig1 test edilmeye c¢alisilmistir. Tablo 1°de de goriildigii ise ADF ve PP birim kok
testlerinin her ikisi de yapilarak giiven sinirt olusturulmus ve en uygun birim kok testinin PP
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda serilerin analizde kullanilacak degiskenler
icerisinde birim kok olduklart ve bu durumun 1. Derecede gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 1: 2000-2018 Dénemi ADF ve PP Birim Kok Analizi

ADF PP

Kullanilan Degiskenler Seviye Fark Seviye Fark

Biiyiime (%) -0.75(1) -4.62(1) -1.12(5) -2.45(7)
Tarim (%) -1.29(2) -7.07(1) -1.29(3) -2.78(1)
Sanayi (%) -2.52(2) -5.12(3) -0.45(3) -3.50(2)
Hizmet (%) -0.75(1) -4.23(1) -1.47(1) -3.15(2)
Egitim Harcamalari (%) -0.91(2) -4.02(1) -1.58(1) -3.44(2)
Saglik Harcamalari (%) -1.42(1) -4.92(1) -1.63(1) -3.59(2)

3.2. VAR ANALIiZi GECIKME UZUNLUKLARI

Tablo 2’ye gore LR, FPE, AIC ve HQ degerlerinin ayn1 yonde oldugu goriilmekte ve
bu kriterleri minimum yapan 1 gecikme uzunlugu esas alinmaktadir. Belirlenen en uygun
gecikme uzunlugu cercevesinde Trace ve Max-Eigen istatistiklerine gore Johansen es
biitiinlesme koentegrasyon testi bulgular1 ise Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 2: VAR Analizi Gecikme Uzunlugu

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 81.45236 NA 6.29E-03 -6.156302 -5.250003* -5.125992
1 85.11263 NA 4.35E-03* -6.128022* -5.125963 -5.122536*
2 95.12536 3.125645 6.18E-03 -6.452699 -5.452039 -5.901889
3 98.45023 9.411603 7.12E-03 -6.100326 -4.452026 -5.615980

* Gecikme uzunlugu 1 olarak kabul edilmistir (AIC bilgi kriteri tercih edildigi igin).
3.3. JOHANSEN ES BUTUNLESME ANALIZi

Johansen testi 6zdeger ve 6z vektorlere dayanarak hesaplanan bir testtir. Bu testin ilk
asamasinda Engle-Granger testindeki gibi duraganlik dereceleri belirlenir. Ayni mertebede
duragan olan seriler i¢in uygun gecikme sayisi bulunur. Uygun gecikme sayisinin
belirlenmesi i¢in Oncelikle VAR modeli kurulur. Akaike ve Schwartz bilgi kriterleriyle
gecikme sayisina karar verilir. Yapilan analizde gecikme uzunlugu 1 olarak tespit edilmis ve
uygulanacak kriterler es biitlinlesme analizine dahil edilerek Tablo 3 yardimiyla agiklanmaistir.
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Bu dogrultuda 6zdeger ve iz istatistigi geregince serilerin kisa donem siiresinde es biitiinlesik

olduklar1 ve temelde kurulan hipotezleri agikladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Johansen Es Biitiinlesme Sonuclar:

iZ ISTATISGINEGORE
HIPOTEZLER OZDEGER 1Z ISTATISTIGI %5 KRITIK OLASILIK
DEGER
r=0* 0.702136 51.40295 42.04409 0.0025
r<1* 0.663012 33.10299 15.49055 0.0392
MAX. OZDEGER ISTATISGINE GORE
r=0* 0.712056 21.56032 26.40125 0.0240
r<1* 0.801236 15.48039 18.45963 0.0388

3.4. GRANGER NEDENSELLIK ANALIiZi

Grangerin nedensellik analizi temelde birgok varsayimi iginde barindirmakla birlikte
aslinda iki ana kriteri barindirmaktadir. Bu kriterler (Bigki ve Sobaci, 2011: 220);

e Gelecek gecmisin nedeni olmamaktadir. Kesin nedensellik sadece ge¢misin simdiki
zamana veya gelecege neden olmasiyla miimkiin olabilecektir ve neden yani olayin

olus sebebi sonuctan her zaman daha 6nce gerceklesmis olmaktadir.

e Nedensellikler rassal olarak olgiilebilen stokastik siirecleri igerirler ve belirlenen iki
ayr1 deterministik siire¢ arasinda hicbir zaman diger degiskenlere bagl gelisen

nedenselligin sebebi belli olmamaktadir.

Yapilan aciklamalara baglh kalinarak analizi gergeklestirilen verilerin uzun donemde

bir birimin nedenselligi oldugu tespit edilmistir.

Tersine nedensellik incelemesi i¢in bagimli degisken olan bilyiimenin diger kalkinma
ve bilgi ekonomisi kriterlerine etkisi test edildiginde, nedensellik etkisinin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Biiyiime oranlarimi bir birimlik artislarla gosteren pozitif yonlii bir iliskinin oldugu Ki-
Kare ve Prob degerlerin nedensellik iliskisini gosteren 1 rassal biiyiikliigiiniin altinda yer

almasi ile kanitlanmuistir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Sonuglari

Hipotezler Ki-Kare Prob.
Tarim sektorii iginde yasanan yillik degisimler bilyiime oranlarinda yasanan | 0.780235 0.8123
1 birimlik artisin granger nedenidir.
Sanayi sektorii i¢inde yasanan yillik degisimler biiylime oranlarinda yasanan | 0.912036 0.9012
1 birimlik artisin granger nedenidir.
Hizmet sektorii iginde yasanan yillik degisimler biiylime oranlarinda 0.330236 0.4123
yaganan 1 birimlik artigin granger nedenidir.
Saglik sektorii iginde yapilan harcamalar biiylime oranlarinda yasanan 1 0.495231 0.4512
birimlik artigin granger nedenidir.
Egitim sektorii i¢inde yapilan harcamalar biiylime oranlarinda yasanan 1 0.459032 0.9045
birimlik artigin granger nedenidir.

ASEAD CILT 6 SAY1 4 Y1l 2019, S 140-148



Samir MAMEDOV
Biiylime oranlarinda yasanan gelismeler tarim sektorii iginde yasanan 0.712602 0.8812
gelismelerin granger nedenidir.
Biiyiime oranlarinda yaganan gelismeler sanayi sektorii icinde yasanan 0.475128 0.4569
gelismelerin granger nedenidir.
Biiyiime oranlarinda yaganan gelismeler hizmet sektorii icinde yaganan 0.459123 0.4125
gelismelerin granger nedenidir.
Biiyiime oranlarinda yaganan gelismeler saglik sektorii icinde yasanan 0.125622 0.7845
gelismelerin granger nedenidir.
Biiyiime oranlarinda yasanan gelismeler egitim sektorii icinde yaganan 0.700236 0.8102
gelismelerin granger nedenidir.

SONUC

Gelismislik ve kalkinmighigin daha fazla giindemde oldugu ve {ilkelerin kendi iginde
bu duruma gore smiflandirildigi ekonomiler dikkate alinarak yapilan literatlir taramasi
gostermistir ki bir ekonominin kalkinma ekonomisini tam olarak uygulayabilmesi i¢in iktisadi
faaliyet kollar1 iginde biitiin ekonomik sistemlerdeki gelisimini tamamlamis olmasi
gerekmektedir. Bilgi ekonomisi ile birlikte teknolojik donilisiim ve bilginin kullaniminin
artmast da bu siireci beslemis ve yeni bir istihdam alaninin olugsmasini saglamistir.
Toplumlarin her birinin farkli bir ekonomik yapilanmaya sahip olmasi da bu durumun
dinamizmini degistiren ve etkileyen farkli unsurlar arasinda yer alir.

Tiirkiye ekonomisi agisindan kalkinmislik 6l¢iitii ve bilgi ekonomisinin uygulanmasi
incelendiginde biiyiimenin gergeklesmesinin tek bagina etkili olmadigi ve bilgi ekonomisi alt
olgeklerinin de niteliksel yonii fazla olan kalkinma ekonomisi i¢in gerekli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Biiylimenin daha ¢ok niceliksel verilerle sinanirken, kalkinmanin ise niteliksel
geligsme ve ilerlemelerle tanimlanmasi bu farkliliklarin bir diger sebepleri arasinda yer alir.

1980 oncesinde sadece i¢ piyasa ekonomisine sahip olan iilke ekonomimiz, 1980° de
serbest piyasa ekonomine gegis ile birlikte ekonomide sinirlamalar kaldirilmig ve kiiresel
rekabet ortaminin sartlar1 yerine getirilmeye calisilmistir. 3. Baslik altinda analiz icinde
degerlendirilen bagimsiz degiskenler agisinda durum degerlendirildiginde ise; saglik ve egitim
alaninda yapilan harcamalarin bilgi ekonomisi i¢in 6nemli oldugu ve gelismislik Slciitlerine
gore harcamalardaki artisin pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

Diger yandan bilgi ekonomisine gecis ve rassal biiylimenin tam olarak gerceklestigini
incelemek amaciyla iktisadi faaliyet kollar i¢inde yer alan tarim, sanayi ve hizmet sektorii
verileri incelenerek aralarindaki iligki tespit edilmistir. Goriilen sudur ki, gelismis iilkelere
gore hizmet sektoriinde geride kalirken, sanayi ve tarim sektoriinde ise rekabet edebilecek bir
statiide bulunmaktayiz.

Yillik rakamlarin nedenselliklerine bakildiginda sektorlerin kendi ig¢indeki yatirim ve
biiyiime rakamlarmin birbirlerini etkiledigi, birinde meydana gelen bir birimlik artigin diger
sektorde meydana gelen bir birimlik azalisa neden oldugu ve bilgi ekonomisinin yoniinde bu
duruma bagl olarak degismesi olmustur. Gerek yapilan analizden gerekse yapilan literatiir
incelemelerinden ¢ikarilacak en kesin sonug bir iilkenin kalkinmig iilke ekonomisi agsamasini
uzun donemde gergeklestirebilmesi igin temel konjonktiirel doniisiimleri gergeklestirerek,
bilgi ekonomisi kapsaminda yapisal gelisimini tamamlamasi ve uzun dénem dedigimiz siireci
gerceklestirmesi gerekmektedir.
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Yapilan analiz dogrultusunda bilgi ekonomisi kriterlerinin ekonomik kalkinma ve
biliylime {izerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir hipotezi kabul edilmistir. Diger
alternatif hipotezin ise kisa donemde kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki
sonuglarin Prob degerlerinin 1’in altina yer aldig1 gozlemlenmesi aralarindaki tek farkin
tersine nedensellik iligkisinin de incelendigi bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlere
etkisinin uzun dénemde pozitif yonlii olmazken bu etkisinin kisa donemde spekiilatif olarak
olumlu etkiledigi soncuna ulasilmistir.
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