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YOKSULLUK SORUNUNA YONELIK KAMU POLITIKASI ALGISI ACISINDAN
GELIR DUZEYININ BELIRLEYICILiGi: DiYARBAKIR ORNEGI

Pelin KARATAY GOGUL"
Oz
Diyarbakir ilindeki yoksullugun belirli merkezlerde toplanmasi, sug- siddet olaylarmin hizli artis1 ile beraber
bir¢ok sorunu getirmis, bu durum kentteki gliven ortamini zedelemistir. Ulusal politikalarla yoksulluk sorununa
miidahale edilmesi durumunda bu politikalara yonelik bir direng gelismis ve bu politikalar adeta yoksullugu
azaltmak yerine kisileri daha ¢ok tembellige ve kadercilige itmistir. ilin politik kimligi politikacilar agisindan bir
farkindalik yaratmig ve kamu politikalarina yonelik gelisen bu direng nedeniyle siyasal anlamda ¢6ziim arayisina
gidilmistir. Bu ¢6ziim arayisinin ortaya ¢ikardigi siyasi politikalarla birlikte uygulanan ekonomik politikalarin
yoksullugu azaltici etkisi, bu politikalarin ne kadar igsellestirildigine bagli olmaktadir. Yoksullugun kamu
politikalar1 algisim1 belirleyip- belirlemedigi sorunsali oncelikle durumun bilimsel yontemlerle 6lgiilmesi
geregini ortaya ¢ikarmigtir. Diyarbakir’da gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk sorununa yonelik uygulanan
kamu politikalarina yonelik bireylerin algisinin, Diyarbakir ilindeki yoksullugu azaltma stratejileri ve kamu
politikalarmin etkinligi agisindan 6nem arz etmesinden yola ¢ikarak, bu ¢alismada hane bazinda uygulanan bir
anket caligsmasina yer verilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar dogrultusunda yoksulluk sorununa ydnelik
kamu politikasi algis1 Faktor analizi ile 6l¢iilmeye calisilmig, gelir diizeyi {izerine ¢ok degiskenli olarak faktor
puanlarinin etkileri ise PROBIT ve LOGIT model uygulamas ile degerlendirilmistir
Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluga Yonelik Kamu Politikas1 Algisi, Faktor Analizi, Logit Model, Probit

Model
JEL Kodlan: E6, C5

DETERMINANTS OF THE INCOME LEVEL FROM THE PERSONALITY OF
PUBLIC POLICY FOR POVERTY PROBLEM: DIYARBAKIR CASE

Abstract
This situation which upsurge and gather certain centers of poverty, in Diyarbakir has brought a lot of problem

has outraged trust of environment in the city. In the case of national policies to intervene in the issue in fact
developed a resistance to these policies and these policies has pushed people fatalism and laziness rather than
reduce poverty. Political identification of city has created awareness and is made for solution search to political
sense by reason of this resistance. The effect of these politic and economic policies which reduces poverty has
depended on internalizing these policies. Perception to government policies about unequal income distribution
and poverty problem of people in Diyarbakir has become necessity of measuring this situation by scientific
methods. Public policy perception of people in Diyarbakir intended unequal income distribution and poverty

problem has been important for Poverty reduction strategies in Diyarbakir. From this point of a survey of
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households is given in this study, public policy perception is searched according to the answers given to the

questions by Factor Analysis, Logit Model and Probit Model.

Key Words: Poverty, Public Policies Perception Intended Poverty, Factor Analysis, Logit model, Probit Model
JEL Kods: E6, C5

I?ollllltflf acidan bir tilkedeki demokrasinin iyi isleyebilmesi ve sosyal barisin saglanmasinin
temel sartlarindan biri, gelir dagilimi adaletinin saglanmasidir. Kendiliginden saglanamayan
adil gelir dagiliminin ortaya ¢ikmasi i¢in “sosyal devlet ”in bir geregi olarak, gelir dagilimina
devletin miidahalesini gerektirmekte ve bu durum iktisat politikalarina yon vermektedir.
Politika otoriteleri iktisat politikalarini sekillendirirken bu politikalarin insani ve toplumsal
boyutunu diistinmek zorundadirlar. Tiirkiye’de uygulanan iktisat politikalarinin temel eksigi,
bu politikalarin sosyal boyutunun hesaba katilmadigidir. Nitekim Diinya Bankasit 2000 yili
raporuna gore, yoksullukla miicadele stratejisinin yoksullara yonelik firsatlarin arttirilmasi,
yoksullarin yetkilendirilmesi ve gilivenligin arttirilmasi seklinde iicayagindan bahsedilmistir
(World Bank, 2000). Yoksullukla miicadelenin sosyal politika boyutuna dikkat edilmesi
halinde, para ve maliye politikalarindan elde edilecek faydalar azamilesecek ve yapisal
degisimler gerceklesebilecektir. Nitekim siirdiiriilebilir bir biiylimeyi amag¢ edinen bir
politikanin ayn1 zamanda gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltici yonde uygulanmasi, uzun

vadede daha istikrarli sonuglar alinmasini saglayacaktir

Bu anlamda giintimiizde iktisat politikalar1 piir-ekonomik olmaktan ¢ikip sosyo-ekonomik
faktorlerin 15181nda sekillenmektedir. Politika uygulayicilarin, sivil toplum kuruluslarinin ve
akademisyenlerin iktisadi kalkinmanin bu faktorler {izerinden gerceklesecegi ve bdylece
refaha ulasilacagi gerceginin farkina varmalari, sorunlara ¢oziim tretirken mevcut durumun
dogru analizinin 6nemi ortaya ¢ikmustir. Nitekim Diyarbakir kent merkezi igin yapilan
caligmalarin son derece sinirli olmasi ilin, sosyo-ekonomik ve politik problemlerinin ¢éziimii
icin yeterli donelere ulagilamamasina neden olmustur. Bu agidan, ¢alisma Diyarbakir’daki

yoksullukla miicadeleye yonelik veri olusturma agisindan bir kaynak olusturmaktadir.

Diyarbakir ilinin politik ve ekonomik agidan Tiirkiye siyaseti ve ekonomisini etkiledigi
gergeginden yola cikarak, Diyarbakir’a yonelik kamu politikalardan sonu¢ alinmasi ulusal
diizeyde de onem kazanmaktadir. Diyarbakir ili i¢in kamunun 6zellikle “demokratik agilim”
adimi ile baglayan politika degisim siireci, politikalarin algilanist noktasina dikkatleri
cekmistir. Diyarbakir iline yonelik kamu politikalarina karsi bireyler tarafindan bir direng

gelistigi, uygulanan politikalarin 6nemli 6lclide sonugsuz kaldig: bir gergektir. Bu noktada
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kamu politikalariin etkinligini arttirmak iizere, bireylerin bu politikalara yonelik algilari,
vatandaslarin politik ve ekonomik kaygilar1 dogru tespit edilmelidir. I’in yoksulluk
probleminin, beraberinde getirdigi siyasi problemlerle birlesmesi, kamu politikalarinin
yontem degisikligi aciliyetini ortaya ¢ikarmistir. Bu amagla Diyarbakir kent merkezi icin
yoksulluk sorununa yonelik kamu politikalarinin = “hizmetlerin iyilestirilmesine yoénelik
vaklagim”, “teror yaklasimi”, etnik ayrimcilik yaklasimi” ve “issizlik yaklasimi” olmak tizere
dort alt boyutu tespit edilerek bu politikalara yonelik algiy1 6lgmek iizere bir anket ¢aligmasi
yapilmistir. Uygulanan anket caligmalarinin sonuglar1 Faktor analizi yardimiyla, Logit ve

Probit Model ile test edilerek politika dncelikleri belirlenmis 6nerilere yer verilmistir.

1. YOKSULLUGUN SOSYO-EKONOMIK VE POLITIK BOYUTU

Asgari bir gelir diizeyinin altinda kalan kesim olarak dar bir paranteze sikistirilan yoksulluk
kavrami, “goreli yoksulluk” yaklasimiyla daha genis bir ¢erceveden bakilmaya baslamistir.
Yoksulluk sadece gelirle ilgili degil, giivenlik, hastalik, issizlik, gida ve su gibi g¢esitli
konularla ilgili bir mesele olmasi dolayisiyla, esasinda refah istegi olarak tanimlanmaktadir
(Mittelman, 2008: 120). Bu tanimdaki “refah istegi” kavramimin alti bir¢ok faktorle
doldurulabilmekle beraber, adalet, giiven ve 0Ozgiirlik kavramlar1 bu faktorlerin basinda
gelmektedir. Gelir dagilimi adaletsizliginin sosyo-ekonomik agidan ilk etkisi, karsilikli giiven
ortaminin zedelenmesi ve toplumdaki adalet duygusunun zarar gérmesi ve otekilesme siireci

seklinde gerceklesmektedir.

Yoksullugun yarattig1 psikolojik ac1 onura ve 6zsaygiya yapilan asagilanma ve saldiri, utang
ve kusur; giicsiizliik, ses ¢ikaramama, insan haklarinin inkar1 ve kisitlanmis vatandaslik gibi
duygular1 barindirmaktadir. Bu duygular yoksul insanlarin geri kalanlardan farkli ve asagi
olarak muamele gordiigii bir otekilestirme siirecinden kaynaklanmaktadir. Yoksulluga bagh
otekilestirme, cinsiyet, irk ve sakatlik gibi sosyal boliinmelerle etkilestiginde bu daha da
kotilye gitmektedir (Lister, 2008: 53). Nitekim Lewis’in (1969) yoksulluk kiiltiiri
coziimlemesinde, yoksullugun kisisel diizeydeki etkilerini, kendini degersiz ve ise yaramaz
hissetme, caresizlik, asagilik duygusu, cinsel kimligi konusunda kararsiz olma, gelecege
iliskin planlari ve umudu olmama, erkek otoritesinin egemenligi ve pisko-patolojik
davranislara tolerans gosterme gibi tutum ve davraniglar olarak ifade etmistir. Giddens (2005)
gibi pek cok sosyolog ise yoksulluk ile su¢ arasinda bir iliskiyi yoksul kisilerin sistemin
icinde kalma imkanlarinin azaldigi ve bu kisilerin dislandig1 bir zamanda suca ve siddete

kaymalar1 olarak tanimlamaktadir.
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Is bulma beklentisinin azalmasiyla gelecek beklentisi azalan insanlarn kendilerine yatirim
yapma istegi kalmamakta, ¢alisarak kazanma imkani olmayan insanlar haksiz kazanglara
yonelmektedirler. Karamsarlik ve yilginlik 6zellikle geng niifus arasinda yayilmakta, bu da
sosyal ve siyasi sorunlara zemin hazirlamaktadir. Is giivencesinin yoklugu, diisiik {icret ve
uzun donemde siiregelen issizlik ekonomik marjinallesmeyi yaratarak yoksullasma siirecine
katk: saglamaktadir (Coskun, 2005: 181). Yine go¢lerin ortaya ¢ikardigi sosyal gerginlikler,
etnik ¢atigmalar, arazi talan1 ve nihayet toplumun silahlanmasi, yasadist ¢cek-senet tahsildarligt
tiirlinden mafya tiirii 6rgiitlenmelerin yayginlagsmasi, sosyal diizenin adaletsizligi karsisinda
orgiitlii siddetin tirmanmasi, sosyal patlama ve toplumsal kargasa gibi olgularin da

arkasindaki nedenlerden en 6nemli olan1 yoksulluktur (Kesici, 2007:141).

Ekonomik, sosyal ve politik boyutlar1 birbiriyle iligkili ve biitiinleyici bir yapt arz eden
yoksullugun politik boyutu ise bu ¢alismanin arastirma alanini olusturmaktadir. Yoksullugun
politik etkisine ilk bakildiginda siyasal katilimdan uzaklasma, kamu politikalarina kars1 direng
ve politik marjinallesme goriilmektedir. Yoksullugun beraberinde getirdigi otekilestirme
politik bir alginin olugmasina yol agmaktadir. Yine siyasal alanda otekilestirilen kesimde de
politik bir algi olusarak, bu siire¢ ayn1 zamanda yoksullagsma siirecine katki yapmaktadir.
Yoksullugun yol agtig1 6tekilestirme bireyleri politize ettigi gibi, siyasal alanda otekilesen
bireyler de ekonomik hayata dahil olmakta zorlanarak yoksullagsma siirecine girmektedirler.
Dolayistyla yoksullugun ¢oziimiine yonelik politikalar kamu politikalarina karsi bir algi ve
beraberinde gelen bir direnci azaltacagi gibi, politik alanda demokratik uygulamalar da
yoksullugun azalmasina katki saglayacaktir. Gerek yoksullugu gerekse politik tercihi
yiiziinden otekilesme siireci s6z konusu oldukca iktisat politikalarina yonelik bir alginin

varlig1 kagiilmaz olacaktir.

Bu anlamda, Diyarbakir ili igin yapilan kamu politikas1 {iretme noktasinda niteliksel
faktorlerin rollinli arastirmak {izere hazirlanan bu ¢alismada, kamu politikalarinin kisilerde
uyandirdigr alginin gelir diizeyi ile iligskisi arastirilmistir. Diyarbakir ili i¢in kamu
politikalarina yonelik bir diren¢ olusmasi elbette ki bircok nedeni i¢inde barindirmaktadir.
Ancak bu calismada sadece yoksulluk sorununa yonelik kamu politikalarina karsi olusan
reaksiyon arastirilarak Diyarbakir ilindeki yoksullugun azaltilmasi agisindan bu caligmanin
151k tutmasi, politika uygulayicilarin ve dezavantajli gruplarla ilgili ¢alisan tiim kamu ve sivil
toplum kuruluslarinin hizmetine sunulmasi ve bolgesel politika stratejilerinin gelistirilmesinde

kaynak teskil etmesi hedeflenmektedir.
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2. UYGULAMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanin varsayimlarini sinamak i¢in secilen temel veri toplama araci, deneklerle yiiz
yiize yapilan goriismelerde uygulanan anket olmustur. Orneklem belirlenirken basit tesadiifi
orneklem teknigi benimsenmistir. Calismanin  uygulama kisminda anket sorular
dogrultusunda, kamu politikasi liretme noktasinda niteliksel faktorlerin rolii arastirilmak tlizere
Faktor Analizi uygulamasi ve Logit ve Probit Modellerden faydalanilmigtir. Ancak bunlardan
once Olciimde kullanilan testlerin, anketlerin ya da dl¢eklerin 6zelliklerini, giivenilirliklerini

degerlendirmek iizere gelistirilmis bir yontem olan gecerlilik-giivenilirlik analizi yapilmistir.

Calismada istatistiksel analizler i¢cin NCSS (Number Cruncher Statistical System)
2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008 Statistical Software (Utah, USA)
programi ve EWIEWS 8,0 kullanilmistir. Gelir diizeyine gore gelir dagilimi adaletsizligi ve
yoksulluk sorununa yonelik kamu politikas1 algist sorularinin univariate degerlendirmelerinde
Gegerlilik Giivenilirlik Analizi, Faktdr Analizi ve Logit, Probit Modelden faydalanilmistir.
Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri (Reliability Statistics) kullanilmigtir. Faktor Analizi
uygulamasi Varimax Rotasyonu (Varimax with Kaiser Normalization) uygulanarak elde
edilmistir. Gelir diizeyi iizerine multivariate olarak faktor puanlarinin etkileri ise PROBIT ve
LOGIT model uygulamasi ile degerlendirilmistir. Sonuglar % 95°lik giiven araliginda,
anlamlilik p<0.05, p<0,01; p<0,001 diizeyinde degerlendirilmistir.

2.1. Gegerlilik Giivenilirlik Analizi

Gegerlilik giivenilirlik analizi 6l¢iimde kullanilan testlerin, anketlerin ya da Olceklerin
ozelliklerini, giivenilirliklerini degerlendirmek tizere gelistirilmis bir yontemdir. Giivenilirlik
analizinde kullanilan yontemlerden biri Cronbach Alfa Katsayis1 (Alfa yontemi)’dir. Bu
caligmada gegerlilik giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alfa Katsayis1 uygulanmistir.
Cronbach Alfa Katsayisi; Alfa katsayis1 dlgekte yer alan k sorunun varyanslarr toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Cronbach
alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir Olgekte sorulara verilen cevaplarin
toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligini ortaya
koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, dlgekte yer alan k sorunun tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya
da sorgulamak {izere bir biitlin olusturup olusturmadiklarini sorgulamaya yarar (Kalayci,
2006:321).

Alfa katsayisinin degerlendirilmesi asagidaki dlgiite gére yapilir:
0.0 < @ <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
0.40< a <0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir
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0.60< @ <0.80 ise oldukga giivenilirdir.
0.80< a <1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.

2.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili ¢cok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktdrler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan c¢ok degiskenli istatistik
tekniklerden biridir (Kleinbaum vd., 1998; aktaran Eroglu, 2009). Faktor analizinde bagimli
degisken ve bu degiskeni agiklamaya c¢alisan bagimsiz degiskenler seti mevcut degildir.
Ancak faktor analizinde aralarinda yiliksek korelasyon olan degiskenler setinin bir araya
getirilmesi suretiyle faktor adi verilen genel faktorlerin olusturulmasi s6z konusudur. Boylece
degisken sayis1 azalmakta ve degiskenler arasindaki iligkilerdeki yapi ortaya ¢ikarak,

degiskenler siniflanmaktadir.

Bu calismada bagimli degisken yoksulluk olarak belirlenmisken, bagimsiz degiskenler
yoksulluk sorununa yonelik kamu politikas: algisinin faktor analizi ile tespit edilen alt
boyutlart (yoksullugu onleyici faktorler) olarak seg¢ilmistir. Bu nedenle anket sorulari

cergevesinde faktor analizinin asagidaki agsamalari izlenmistir:

> Veri setinin Faktor analizi i¢in uygunlugu

> Faktorlerin elde edilmesi

> Faktorlerin rotasyonu

> Golge Degiskenli Regresyon Modelinin olusturulmasi

Faktorler degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida faktor
elde etmek iizere elde edilmistir. Ozdeger istatistigi ile dzdeger istatistigi 1°den biiyiik olan
faktorler anlamli olarak kabul edilirken, 6zdeger istatistigi 1’den kii¢iik olan faktorler dikkate
alinmamistir. Clinkii 6z deger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami, her bir
faktor tarafindan aciklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktor sayisina
karar vermede kullanilan bir katsayidir. Ozdeger yiikseldikge, faktoriin agikladigi varyans da

yiikselmektedir (Tabachnick ve Fideli, 2001).

Isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler elde etmek amaciyla yapilan faktorlerin
rotasyonunda dik (ortogonal) déndiirme yontemlerinden, Varimax Rotasyonu kullanilmistir.
Orijinal faktor yiiklerinden bilgi elde edilmesinin zor oldugu durumlarda, faktor yapisin1 daha
basit hale getirmek i¢in faktorleri belirli bir a¢1 ile dondiirmek uygun olur. Kaiser (1958)
varimax yontemini; faktor ylik matrisinin her bir kolonunun normalize edilmesiyle elde edilen
yiiklerin varyanslarinin toplaminin maksimum yapilmas: olarak tanimlar. Bu nedenle

Varimax yontemi basit yapiya ve anlamli faktorlere ulagsmada faktor yiikleri matrisinin
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stitunlara 6ncelik verilmesi ve daha az degiskenle faktor varyanslarinin maximum olmasi

saglanacak sekilde dondiirme yapilmasi nedeniyle ¢aligmada kullanilmistir (Tavsancil, 2006).

2.3. Golge Degiskenli Regresyon Modelleri

Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gelir, fiyat gibi nicel (kantitatif)
Ozellikte olmasinin yani sira bu degiskenler cinsiyet, egitim durumu, din gibi nitel (kalitatif)
ozellikte de olabilmektedir (Frank, 1971) . Bu tiir nitel degiskenler genellikle istenilen 6zellik
veya kalitenin varlik ya da yoklugunu ifade ederler. Nitel enformasyon ¢ogu kez ikili yap1
gosterir (erkek/kadin, arabasi olan/olmayan, yerli/yabanci, yoksul/ yoksul olmayan vb...).
Nitel degiskenlerin regresyon analizinde kullanilmasi sirasinda bu degiskenler 0 veya 1 olarak
nicel hale getirilmekte ve boylece yapay degiskenler olusturulmaktadir. Bu yapay degiskenler
golge degisken ( kukla degisken /dummy degisken) olarak adlandirilmaktadir.

Y bagimli degiskeni nicel iken, agiklayici degiskenler ya nicel, ya nitel veya bunlarin karisimi
olabilmektedirler. Ancak bagimli degiskenin 0-1 degeri aldigi (nitel oldugu), iki uglu
regresyon modelleri de s6z konusudur. Iki veya daha fazla deger alan gdlge degiskenler
bagimli degisken olarak da regresyon modellerinde yer alabilirler. Bagimli degiskenin nitel
ozellikte oldugu nitel tercih modelleri olarak da bilinen golge bagimli degiskenli modeller
ikili tercih modelleri ve ¢oklu tercih modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bagimlh
degisken iki deger aliyorsa degisken evet-hayir, basarili-basarisiz, olumlu-olumsuz, satin
alma-almama, ev sahipligi-degilligi, gibi tercih veya karar belirtir. Bu nedenle bu modeller
ikili tercih modelleri olarak adlandirilirlar. Bagimli degisken ikiden fazla deger de alabilir.
(Giiris ve Caglayan, 2000: 652; Gujarati, 2001: 540)

Bu calismada bagimli degiskenin nitel 6zellikte oldugu regresyon modellerinden ikili tercih
modelleri lizerinde durulacaktir Bu modeller, bir karar biriminin sahip oldugu &zellikleri ile
belli bir tercihte bulunma olasilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bagimli degisken
evet ya da hayir seklinde iki uclu bir yap1 gostermektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991:248).
Yoksullugun bagimli degisken olarak alinmasi, bagimli degiskeni kukla degisken olan

modellerin (logit, probit model ) olugturulmasini gerekli kilmistir.

Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak hesaplayarak olasilik
kurallarina uygun smiflama yapma imkani veren, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini
analiz eden bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 1999:476). En basit olasilik modelinden biri
olan logit modelde bagimli degisken herhangi iki deger alabilmesine karsilik genellikle 0 ve 1
degerlerini alirlar. Bagimli kukla degiskeninin ortalamasi 1 degerini alan olaylarin oranina
esittir ve olasilik olarak yorumlanir. Byle modeller sosyal bilimlerde pek ¢ok uygulama alani
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bulmaktadir (Pampel, 2000, s.1-2). Logit model, bagimsiz degisken degeri sonsuza gittigi
zaman, bagimli degiskenin 1’e asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur. iki degerli
bagimli degiskenli bir olasilik modeli logit model lojistik dagilim fonksiyonu ile agiklanabilir.
Probit model ise, bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskenin binom dagilan bagimsiz degisken
iizerine etkisini belirlemek i¢in kullanilir. Belli bir faktorden etkilenen bir grup birim, denek
ya da nesnenin bu faktdrden etkilenme olasiliklarini belirlemek amaciyla kullanilan bir analiz
yontemidir. Ayrica lojistik regresyon modellerini tahmin etmek amaci ile de kullanilabilir.
Probit model, P olasilik degerleri ile agiklayici degiskenler arasinda iliski kurmay1 amaglayan
ve olasilik degerinin 0 ile 1 arasinda kalmasini saglayan bir istatistiki modeldir (Griffiths,
Hill, Judge, 1993: 83). Modelin amaci bagimsiz degiskenlerin (X), bagimli degiskenin (Y)

gerceklesme olasiligt (P) lizerindeki etkisini tahmin etmektir.

Buna gore modelimiz:
Y = a + BXi + ei 1)

Seklinde kurulurken, degiskenlerimiz:

Y=1 Yoksul
v = {

Y=0 Yoksul degil

Xi1=  Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklagim
Xo=  Teror yaklasgimi

Xz = Etnik ayrimcilik yaklasimi

Xs4= lssizlik yaklagimi

ei= Hata terimidir.

3. UYGULAMADA KULLANILAN VERILER

Bu c¢alismada Diyarbakir ili i¢in uygulanan anket ¢alismasinin sonuglar1 kullanilmistir. Anket
sorular1 yardimiyla Diyarbakir ilindeki bireylerin gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk
sorununa yonelik kamu politikas1 algis1 arastirilmistir. Distik gelirli bireyleri, yiiksek gelirli
bireylerden ayirma 6lciitii olarak TUIK’in belirledigi giinde 1$, 2.15$ ve 4,3$ yoksulluk
sinirlarindan 4,3$ sinirt kullanilmistir. Geliri giinde 4,3 dolarin altinda kalan kisiler diisiik

gelirli bireyler olarak belirlenmistir.

Calismada, yaklasik 1,5 milyon niifusa sahip Diyarbakir ilinde 6rneklem olarak 900 hane
secilmistir. Orneklemi olusturan 600 hane, diisiik gelirli kisilerden (yoksullardan), 300 hane
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ise yiiksek gelirli kisilerden olusmaktadir. Yoksulluk sinir1 olarak kullanilan kisi basina 4,3$
dolarin altinda giinliik gelire sahip haneler tespit edilirken, hane halkinin toplam gelirinin
hane halki sayisina boliimiiyle kisi bagina diisen glinliikk gelir hesaplanmistir. Yine yliksek
gelirli kisiler belirlenirken de, gilinliikk geliri kisi basina 4,3 $’in iizerinde kalan haneler

calismada alinmustir.

Saha calismas1 Diyarbakir’mn Seyrantepe, Fiskaya iskenderpasa ve Saraykapi semtlerindeki
gelir dagilimindan az pay alan diisiik gelirli bireyler ile Ofis, Diclekent, Yenisehir gibi gelir
dagilimindan nispeten daha fazla pay alan bireyler seklinde iki gruba uygulanmistir. Birinci
grubu olusturan gelir dagilimindan en az pay alan kimselerin yasadig1 Seyrantepe, Fiskaya ve
Iskenderpasa semtlerinin yoksullugun siddetle hissedildigi, gecekondulasmis, issizligin
yiiksek oldugu, saglikli barinma ve beslenme sartlarindan uzak yasam tarzinin hakim oldugu
semtler Ozelligi tasimaktayken, ikinci grubu olusturan kimselerin yasadigi Diclekent,
Yenisehir, Ofis semtlerinin ise gelir dagilimindan yiiksek pay alan diizenli gelire sahip, daha
saglikli barinma ve beslenme sartlarinin hakim oldugu semtler 6zelligi tasimaktadir. Birinci
gruba uygulanan 600 anket, Seyrantepe’de 192 hane, Fiskaya’da 171 hane, iskenderpasa’da
237 hanede uygulanmustir. Ikinci gruba uygulanan 300 anket ise Diclekent, Yenisehir, Ofis
semtlerinde yasayan hanelere uygulanmistir. Bu gruba uygulanan anketler ise 100 Ofis’te, 100
Yenigehir’de, 100 Diclekent’te yapilmistir. Diyarbakir’in diisiik gelirli ve yiiksek gelirli
olarak ayrilan ilgelerinden yaklasik olarak segilen hane sayilart belirlenirken ilge niifuslari

dikkate alinmistir.

Ankette yer alan 31 sorunun ilk 14’ti demografik sorular, egitim, gelir diizeyi, hane 6zellikleri
ve yardim alma sekli ile ilgili sorular iken, 15. soru ve sonrasi kamu politikas1 algisin1 6lgmek
iizere, Likert Olcegi esas alinarak sorulan sorular1 kapsamaktadir. Anket sorularinda
“kesinlikle dogru degildir” diyenlere 1 puan, “kesinlikle dogrudur” diyenlere 5 puan verilerek
hesaplamalar yapilmistir. Olgek puanlarini hesaplarken; her denegin her boyut icin aldig
puan toplamistir. Boyutlar arasi karsilagtirma yapilmasina imkan saglamak iizere, her boyutun

aritmetik ortalamasi hesaplanmstir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Secilen orneklemin 600 yoksul hanesinin yas grubu dagiliminda %34 ile 26-35 yas arasi
kisilerden olusmustur. Bunu %30,5 ile 36-45 yas aras1 grup takip etmektedir. Orneklem
icerisindeki 204 kisi 26-35 yas arasi gruptan, 183 kisi 36-45 yas aras1 gruptan, 87 kisi 46-55
yas arasi gruptan, 56 kisi 15-15 yas aras1 gruptan, 43 kisi 56-65 yas aras1 gruptan, 27 kisi ise
66 yas ve lizeri gruptan olugmaktadir. 300 yiiksek gelirli hanenin yas grubu dagilimi %33 ile
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36-45 yas arasi kisilerden olugmaktadir. Bunu %29,5 ile 46-55 yas aras1 grup, %15 ile 56- 65
yas aras1 grup, %11 ile 26-35 yas aras1 grup takip etmektedir. Orneklem igerisindeki 99 kisi
36-45 yas aras1 gruptan, 88 kisi 46-55 yas aras1 gruptan, 45 kisi 56-65 yas arasi gruptan, 33
kisi 26-35 yas arasi gruptan olusmaktadir.

Yoksul hanelerdeki kisilerin cinsiyet durumlarina bakilinca, 600 hanenin 100’{inde kadinlarla,
500’tinde erkeklerle goriisiilmiistiir. Yiiksek gelirli hanelerde ise goriisiilen ailelerin %52,3’1
erkek, %47,72si kadindir. Uygulama c¢aligmasinin yapildigr yoksul hanelerdeki kisilerin
medeni durumlarina bakilinca 600 hanenin 21’inin hane reisi bekar iken 500’{inilin hane reisi

evlidir. Yiiksek gelirli hanelerin ise 23’{iniin hane reisi bekar iken, 277 sinin hane reisi evlidir.

Egitim durumu incelendiginde 281 kisinin okuryazar olmadigi, 273 kisinin ise ilkdgretim
mezunu oldugu saptanmistir. Orneklem, 600 yoksul ailenin %46,8’ini olusturan okuryazar
olmayan ve orneklemin %45,5’ini olusturan ilkdgretim mezunu kisiler disinda %6,5 lise ve
dengi meslek lisesi mezunlar ile %1,2 yiliksekokul/fakiilte veya lstii mezuniyete sahip
kisilerden olusmaktadir. Orneklemin neredeyse tamami (%92, 3’ii) okuryazar olmayan ve
ilkdgretim mezunu kisilerden olusmaktadir. Yiiksek gelirli hanelerin % 46’s1 yiiksekokul,
fakiilte ve tistii mezuniyete sahipken, yaklasik % 30’u lise ve dengi meslek okulu mezunu, %

20’si ise ilkogretim mezunudur. Grubun yaklasik % 76°s1 en az lise mezunudur.

Ormeklemin %34’{inii olusturan 206 kisi serbest meslekle ugrasirken, 107 kisi ev hanimi, 96
kisi 1s¢i, 79 kisi i1ssiz, 39 kisi diger meslek grubundan, 25 kisi giindelikei, 21 kisi emekli, 12
kisi esnaf, 6 kisi memur, 5 kisi 68renci ve 4 kisi ¢ifteidir. Yiiksek gelirli grubun yaklasik %
29’unu olusturan 86 kisi serbest meslekle ugrasirken, % 21’ini olusturan 63 kisi memur, %
14’1 diger meslek grubuna mensup, % 14’1 esnaf, yaklasik % 11’1 emeklidir. Diger meslek
grubuna sahip kisileri ise doktor, avukat, psikolog, mimar, miihendis, muhasebeci gibi
herhangi bir kuruma bagli olmadan ¢alisan, kendisine ait igyeri bulunan kisiler olusturmustur.
Yoksul hanelerin % 88’1 “hanenizde sizin disinizda caligan var m1?” sorusuna “yok™ cevabi
verirken, % 11’1 “1 veya 2” kisi olarak cevap vermistir. Yiiksek gelirli grubun % 62’si ise
“yok™ cevabi verirken, % 35’1 “1-2” kisi cevabini, %2,3’1i ise 3-4 kisi cevabini vermistir.
Yiiksek gelir grubundaki hanelerin % 62,7’sinde ailede hane reisinden bagka calisan
olmazken, % 35’inde 1-2 kisi caligmaktadir. Bagli olunan sosyal giivenlik kurumu
arastirmasinda ise yoksul hane reislerinden 482 kisinin hi¢gbir kuruma bagli olmadigi, 94
kisinin SSK, 13 kisinin Emekli Sandigi, 11 kisinin ise Bag-kur’a bagli oldugu tespit

edilmistir. Grubun %80’inden “hicbir kuruma bagh degilim” cevab1 alinmistir. Yiiksek gelir
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grubundaki 300 haneden 109’u SSK’l1i iken, 94’ti Bag-kur’lu, 86’s1 emekli sandigina bagli,

1171 ise higbir kuruma bagli olmayan kisilerdir.

Yoksulluk kriteri olarak belirlenen aylik gelir tespitinde, 0-300 TL gelire sahip 303 hane ile
karsilasilirken, 301-600 TL gelire sahip 247 hane, 601-1000 TL gelire sahip 50 hane ile
karsilasilmistir. Orneklemin yaris1 0-300 TL gelire sahipken, yarisia yakii (%41) 301-600
TL gelire, %81 ise 601-1000 TL gelire sahiptir. Yiiksek gelir grubundaki 84 aile (%28),
1001-2000 TL aras1 gelire sahipken, 83 aile (% 27,7) 2001-3000 TL aras1 gelire sahip, 71 aile
(%23,7) 3001-4500 TL aras1 gelire sahip, 62 aile (%20) ise 4501-6000 TL aras1 gelire
sahiptir.

Yoksul hanelerin 255’1 (%42,5) kirada otururken, 244’1 (% 40,7) kendi evinde, 101’1 (%
16,8) bir yakininin evinde kira 6demeden oturmaktadir. Yiiksek gelirli hanelerin % 76’s1
kendi evinde otururken, % 18,3’ kirada, %5’i lojmanda oturmaktadir. Yoksul hanelerde
oturan kisi sayisina bakildiginda 181 ailede (%30,2) 6-7 kisi, 169 ailede (%28,2) 4-5 kisi, 149
ailede (%24,8) 8 ve {stii kisi, 101 ailede (%16,8) ise 2-3 kisi oturmaktadir. Yiiksek gelirli
ailelerin % 56°s1 4-5 kisilik aile iken, %20’si 2-3 kisilik ailelerden olusmaktadir.

Y oksul hanelerin 207’si (%34,5) 3-4 cocuga sahipken, 140’1 (% 23) 5-6 ¢ocuga, 132si (%22)
1-2 c¢ocuga, 18’si (%3) 9 ve {sti ¢ocuga sahiptir. 55 hanede (%9,2) ise c¢ocuk
bulunmamaktadir. Yiiksek gelirli hanelerde ise 182’si (% 60,7) 1-2 ¢ocuga sahipken, 66’s1 (%
22) 3-4 ¢ocuga sahip, % 3’1 ise 5-6 ¢ocuga sahiptir. % 13’tinde ise ¢ocuk yoktur. Yoksul
hanelerin % 32’sini olusturan 195 ailede okuyan ¢ocuk sayisi 1-2 iken, % 31,5’ini olusturan
189 ailede 3-4, % 5’ini olusturan 34 ailede 5-6, % 0,7’sini olusturan 4 ailede ise 7-8’dir.
Grubun %29,7’sini olusturan 178 ailede ise okuyan ¢ocuk bulunmamaktadir. Yiiksek gelirli
ailelerin %54’linii olusturan 164 ailede okuyan ¢ocuk sayisi 1-2 iken, % 32’sini olusturan 97

ailede okuyan ¢ocuk bulunmamaktadir. Grubun % 10’unda ise 3-4 ¢cocuk okumaktadir.

Yoksul hanelerin % 83,2’sini olusturan 499 aile c¢ocuklu c¢ekirdek aile iken, % 9,8’ini
olusturan 59 aile genis aile, % 7’sini olusturan 42 aile ise cocuksuz c¢ekirdek ailedir.
Gortldiigi tizere, cok cocuklu ve kalabalik aile tipolojisi yoksul hanelerin niifus i¢erisindeki
oranini arttirmakta ve yoksullugun sonraki nesillere aktarilmasi riskini yiikseltmektedir.
Yiiksek gelir grubunu olusturan ailelerin % 82’sini ¢ocuklu ¢ekirdek aileler olustururken, %

7,7’sini ¢ocuksuz aileler olusturmakta, % 9,7’sini ise genis aileler olusturmaktadir

Yoksul hanelerin 335’1 yardim almiyorken, 265’1 yardimlardan faydalanmaktadir. 175 kisi
(%29,2) yakacak yardimi alirken, 73 kisi (12,2) egitim yardimindan faydalanmakta, 9 kisi
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mikro kredi kullanirken, 6 kisi giyim ve gida yardimi, 2 kisi de tarim-hayvancilik
yardimindan faydalanmaktadir. Orneklemin yarisindan fazlasi (55,8) herhangi bir yardim
almazken, alinan yardim tiirleri arasinda en fazla yakacak yardimindan, ikinci olarak da
egitim yardimindan faydalanilmaktadir. Yakacak ve egitim yardimindan faydalanan hane
sayisina gore mikro kredi ve tarim-hayvancilik yardimindan faydalanan hane sayisinin azlig
dikkat ¢ekmektedir. Yiiksek gelir grubunu olusturan ailelerin % 94’i yardim almazken,

yardim alan 10 hane de sadece egitim yardimindan faydalanmaktadir.

4.1. Gegerlilik Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Ankete uygulanan gecerlilik giivenilirlik analizi sonuglarina gore anketimizde yer alan 14
sorunun gegcerlilik ve gilivenilirligine bakilmis, soru 21 (yoksullugun nedeni devlettir), 23
(devletin bu ilin problemleriyle yeterince ilgilendigini diisiiniiyorum) ve 24 (yoksulluk sorunu
devlet yoksullara maas baglayinca c¢oziiliir) giivenilirligi distlirdiiginden gelir dagilimi
adaletsizligi ve yoksulluk sorununa yonelik kamu politikas1 algis1 soru grubundan ¢ikarilarak
ayrica soru bazli degerlendirilmeleri diigiiniilmiistiir. Diger 14 soruya uygulanan anket gecerli

ve giivenilir bulunmus olup degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Tablo:1 Gecerlilik Giivenilirlik Analizi Sonuclari

i¢ tutarhlik (r) (Cronbach Alfa)

Yoksulluk Sorununa Yénelik Kamu Politikasi Algist Anketi (14soru) 0,666

Toplam tiim sorularin Cronbach’s alfa katsayis1 Tablo 1’den goriildiigii gibi 0,666 bulunmus
olup, anketin 1yi diizeyde gegerlik ve giivenilir katsayisina sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim
alfa katsayis1 0.60 <0.80 ise olduk¢a giivenilir olacagindan anket sorularinin oldukga

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Faktorii olusturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 2’de sunulmustur.
Tablonun madde silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin

faktorden ¢ikarilmasinin giivenilirligi arttirmayacagini gostermektedir.
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Tablo 2: Faktorii Olusturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri
Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silindiginde | Silindiginde Madde Silindiginde
Olcek Olcek Biitiin Cronbach

Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alfa
Diyarbakwr’in  en  onemli  problemi
yoksulluktur. 43,231 52,670 0,216 0,657
Diyarbakir’in en onemli problemi terordiir. 44,218 47,539 0,367 0,636
Diyarbakir’in en dénemli problemi etnik
ayrimciliktir 44,686 52,816 0,101 0,676
Teroviin en onemli nedeni issizliktir. 44,469 44,850 0,513 0,611
Yoksullugun nedeni egitimsizliktir. 43,636 52,975 0,158 0,664
Yoksullugun  nedeni  aileden  gelen
fakirliktir. 43,701 58,637 -0,197 0,711
Yoksullugun nedeni issizliktir. 42,888 54,763 0,087 0,669
Yoksulluk sorunu, Devlet yoksullara i
verince ¢oziiliir 42,907 55,775 -0,003 0,678
Yoksulluk sorunu, Teror bitince ¢oziiliir 44,601 46,916 0,463 0,622
Yoksulluk sorunu, farkh etnik kokenlerden
gelenlere haklar verince ¢oziiliir 44,540 53,390 0,098 0,673
Yoksulluk sorunu, ¢ocuklarimiza daha iyi
egitim verince ¢oziiliir 44,427 43,751 0,597 0,597
Yoksulluk sorunu, sosyal faaliyetlerin
yayginlasmasiyla ¢oziiliir 44,873 50,785 0,331 0,644
Yoksulluk sorunu saghk hizmetlerinin
kalitesinin arttirilmasiyla ¢oziiliir 44,940 44,417 0,591 0,600
Yoksulluk sorunu daha iyi konutlara
gecince ¢oziiliir 45,184 47,087 0,448 0,624

4.2. Yoksulluk Sorununa Yoénelik Kamu Politikas1 Algis1 Anketinin Faktor Analizi

Sonuclari

Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikast Algist anketinin 14 maddesinin 4 alt boyutu

vardir. Alt boyutlar1 soyledir:

1. Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklasim: 4 maddeden olusur. Bu boyutun

itemleri sunlardir: Soru 28, soru 29, soru 30, soru 31

- Yoksulluk sorunu ¢ocuklarimiza daha iyi egitim verilince ¢oziiliir,

- Yoksulluk sorunu sosyal faaliyetlerin (aile fertlerinin gelisimi i¢in kurslar, spor

aktiviteleri, dinlenme eglenme ve mesire yerleri vb.) yayginlasmasiyla ¢oziiliir,

- Yoksulluk sorunu saglik hizmetlerinin kalitesi arttirilinca ¢oziiliir,

- Yoksulluk sorunu daha iyi konutlara gegtigimizde ¢oziiliir.

2. Teror yaklagimi: 4 maddeden olusur. Bu boyutun itemleri sunlardir: Soru 16, soru 18,

soru, soru 19, soru 26

- Diyarbakir Ili 'nin en 6nemli problemi terérdiir,

- Teroriin en onemli nedeni issizliktir,

- Yoksullugun nedeni egitimsizliktir,

- Yoksulluk sorunu Teror bitince ¢oziiliir.
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3. Etnik ayrimcilik yaklasimi: 3 maddeden olusur. Bu boyutun itemleri sunlardir: Soru
17, soru 20, soru 27.
- Diyarbakir Ili 'nin en 6nemli problemi etnik ayrimciliktir,
- Yoksullugun nedeni aileden gelen fakirliktir,
- Yoksulluk sorunu fakl etnik kékenden gelenlere haklar verilince ¢oziiliir.
4. Issizlik yaklagimi: 3 maddeden olusur. Bu boyutun itemleri sunlardir: Soru 15, soru
22, soru 25.

- Diyarbakir Ili’nin en 6nemli problemi yoksulluktur,
- Yoksullugun nedeni issizliktir,

- Yoksulluk sorunu Devlet yoksullara is verince ¢oziiliir.

Yoksulluk sorununa yonelik kamu politikas1 algisint degerlendiren anketimize, Varimax
rotasyonu uygulanip Faktor Analizine sahip tutuldugunda 4 faktor altinda sorularimizi
toplayabilecegimizi gormekteyiz. Bu 4 faktdr bizim olgegimizin varyansinin %352,31°s1im

aciklamaktadir.

Tablo 3: Faktor Analizi Gosterim Tablosu

Sorular Ozdegerler toplami Varyansin %
Faktor 1 28, 29, 30, 31 2,538 16,922
Faktor 2 16, 18, 19, 26 2,167 14,445
Faktor 3 17, 20, 27 1,670 11,131
Faktor 4 15, 22, 25 1,472 9,816

Faktorlerin agiklayicilik katsayilart ve 6zdeger toplamlar1 Tablo 3’de, sorularin her faktorde
aldiklart agirlik katsayilarimin puanlart dagilimi ise Tablo 4’de yer almaktadir. Dik
dondiirmeden sonra, faktor ylikleri matrisindeki degerler, faktorlerle degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 verir. Degeri 0.32’den biiyiik olan degerler yorumlanir ve 0.32-0.45 arasindaki
degerler varyansin yaklasik %10’unu kapsadigindan zayif, 0.45-0.55 arasindaki degerler
varyansin %?20’sini kapsadigindan orta, 0.55-0.63 arasindaki degerler varyansin %30’ unu
kapsadigindan iyi, 0.63-0.71 arasindaki degerler varyansin %40’ 1n1 kapsadigindan ¢ok iyi ve
0.71°den biiylik degerler varyansin %50’sini kapsadigindan miikemmel seklinde yorumlanir

(Comrey ve Lee,1992).
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Tablo 4: Faktor Analizi Matrisi

FAKTOR 1: Hizmetlerin lyilestivilmesine Yionelik Yaklasim

Ort: 2,53+0,94 % Var: 16,92 Faktor Katsayisi
Soru 28 0,768

Soru 29 0,758

Soru 30 0,719

Soru 31 0,619

FAKTOR 2: Teror Yaklagim

Ort: 3,16+0,87 % Var: 14,44 Faktor Katsayisi
Soru 16 0,786

Soru 18 0,767

Soru 26 0,582

Soru 19 0,358

FAKTOR 3: Etnik Ayrimcilik Yaklagimi

Ort: 3,08+0,84 % Var: 11,13 Faktor Katsayisi
Soru 27 0,792

Soru 20 0,667

Soru 17 0,449

FAKTOR 4: Issizlik Yaklagimi

Ort: 4,38+0,58 % Var: 9,81 Faktor Katsayisi
Soru 22 0,753

Soru 25 0,656

Soru 15 0,519

Olgek puanlarini hesaplarken; her denegin her boyut igin aldig1 puan toplamistir. Boyutlar
aras1 karsilastirma yapilmasina imkan saglamak {izere, her boyutun aritmetik ortalamasi
hesaplanmistir. Bu alt gruplar1 kapsayan sorular ve bu sorulardan aldiklar1 ortalama puanlara
baktigimizda; issizlik yaklasimi puaninin en yiiksek oldugu, bunu terdér yaklasim puaninin
takip etmekte oldugu; en diisiik puana sahip alt grubun ise hizmetlerin iyilestirilmesine

yonelik yaklagim puani oldugu saptanmistir.

Gelir diizeyine gore yoksulluk sorununa yonelik kamu politikasi algisi puanlarinin
degerlendirilmesi Tablo 6’da verilmistir. Goriildiigli iizere “Hizmetlerin iyilestirilmesine
yonelik yaklasim” puanlar1 gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,01).
Gelir durumu yiiksek olanlarin puani anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore kisiler
yoksullastikca hizmetlerin iyilestirilmesi i¢in uygulanan kamu politikalarina yonelik algi

diismekte, bu yonde uygulanan politikalar soruna ¢6ziim olmaktan uzaklagsmaktadir.

Tablo 5: Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikas1 Algis1 Anketinin Alt Gruplar:

Minimum Maksimum Ort£SD
Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklasim 1 4,75 2,53+0,94
Teror yaklasim 1 5 3,16+0,87
Etnik ayrimcilik yaklasim 1 5 3,08+0,84
Issizlik yaklagim 1,33 5 4,38+0,58

“Terdr yaklagim” puani da yine gelir durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir

(p<0,01). Gelir durumu yiiksek olanlarin bu puani anlamli diizeyde yiiksektir. Kisiler
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yoksullastikca terorii azaltmaya yonelik kamu politikas1 algis1 diistiigii i¢in bu yonde

uygulanan politikalar yoksul kesim i¢in etkin olmamaktadir.

“Etnik ayrimcilik yaklasimi” puanmi gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<0,01). Gelir durumu diisiik olanlarin bu puani anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonuca gore
kisiler yoksullastik¢a etnik ayrimciligi azaltmaya yonelik kamu politikas1 algis1 diistiigii icin

yoksul kesim i¢in etkin olmamaktadir.

“Issizlik yaklasimi” puam ise gelir durumuna gore anlamli farklik gostermemektedir
(p>0,05)

Tablo 6: Gelir Diizeyine Gore Yoksulluk Sorununa Yoénelik Kamu Politikas1 Algis1 Puanlarinin
Degerlendirilmesi

Gelir Diizeyi

Yoksul Yiiksek gelir (n=300)

(n=600) P

Ort+SD Ort+SD
Hulzm.etlerln iyilestirilmesine 2314091 2.9840.83 0,001%*
yonelik yaklasim
Teror yaklasimi 2,92+0,75 3,65+0,88 0,001**
Etnik ayrimcilik yaklasimi 3,27+0,68 2,71+0,99 0,001**
Issizlik yaklagim 4,39+0,57 4,37+0,61 0,676
Student t test **p<0,01

4.3. Probit Model Tahmin Sonuclar:

Gelir Dagilimma Gore Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikas1 Algisit alt boyutlar
olarak saptanan gruplarin probit model tahmin sonuglari asagidaki goriiliigii tizere Tablo
7’deki gibidir.

Tablo 7: Probit Model Tahmin Sonuclar:

Metod - Binary Probit (Quadratic hill climbing)
Gozlem: 900

Coefficient|  Std. Error|  z-Statistic p
Sabit 0.367249 0.426816 0.860439 0.3895
Hizmetlerin iyilestirilmesine
yonelik yaklasim -0.348731 0.057781 -6.035385]  0.00001***
Teror yaklagim -0.465551 0.061379 -7.584824|  0.00001***
Etnik ayrimcilik yaklagimi 0.488407 0.059437 8.217222|  0.00001***
[ssizlik yaklasim 0.221479 0.078322 2.827785 0.0047**
McFadden R-squared 0.228809] Mean dependent var 0.666667
S.D. dependent var 0.471667| S.E. of regression 0.387226
Akaike info criterion 0.992859| Sum squared resid 134.2001
Schwarz criterion 1.019539] Log likelihood -441.7868
Hannan-Quinn criter. 1.003051| Deviance 883.5735
Restr. deviance 1145.726| Restr. log likelihood -572.8628
LR statistic 262.1520] Awvg. log likelihood -0.490874
Prob(LR statistic) 0.000001***
Obs with Dep=Yiiksek gelir 300 Total obs 900
Obs with Dep=Yoksul 600! |
***n<0,0001 **p<0,01
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Gelir Dagilimina Gore Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikas1t Algisi alt boyutlar
olarak saptanan puanlariin PROBIT Model Ile Incelemesi yapildiginda; modelin istatistiksel

olarak ileri diizeyde anlamli bulundugunu sdyleyebiliriz (p<0,001).

Modele dahil edilen 4 faktorde istatistiksel olarak anlamli ve dnemli bulunmustur (p<0,01).
Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklasim puanlarinin yoksulluk iizerine etkisi ters yonde
saptanmis olup (Coefficient=-0,348) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur

(p<0,01).

Teror yaklagimi puanlarimin  yoksulluk {izerine etkisi de ters yonde saptanmis olup

(Coefficient=-0,465) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01).

Etnik ayrimcilik yaklasim puanlarinin yoksulluk iizerine etkisi pozitif yonde saptanmis olup
(Coefficient=0,488) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01)

Issizlik yaklasim puanlarmin yoksulluk iizerine etkisi pozitif yonde saptanmis olup
(Coefficient=0,221) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01), ancak model icerisinde

en diisiik etkiye sahip parametre issizlik yaklagim1 puani olarak saptanmaistir.

4.4. Logit Model Tahmin Sonug¢lar:
Gelir Dagilimma Gore Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikas1 Algisi alt boyutlar

olarak saptanan gruplarin logit model tahmin sonuglar1 Tablo 8’deki gibidir.

Tabloya gore gelir Dagilimina Gore Yoksulluk Sorununa Yonelik Kamu Politikast Algist alt
boyutlar1 olarak saptanan puanlarinin LOGIT Model ile incelemesi yapildiginda; modelin
istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulundugunu sdyleyebiliriz (p<0,001). Modele dahil

edilen 4 faktor de istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli bulunmustur.

Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklagim puanlarinin yoksulluk {izerine etkisi ters yonde
saptanmis olup (Coefficient=-0,559) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur
(p<0,01).

Teror yaklasimi puanlarinin yoksulluk {izerine etkisi de ters ydnde saptanmis olup

(Coefficient=-0,898) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01).

Etnik ayrimcilik yaklasim puanlarinin yoksulluk iizerine etkisi pozitif yonde saptanmis olup

(Coefficient=0,931) istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01)
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Tablo 8: Logit Model Tahmin Sonuclari

Metod: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Gozlem: 900

Coefficient Std. Error  [z-Statistic p
Sabit 0.475392 0.733978 0.647692 0.5172
Hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik|
yaklasim -0.559523 0.100373 -5.574412 0.00001***
Teror yaklagimi -0.898791 0.114124 -7.875586 0.00001***
Etnik ayrimcilik yaklagimi 0.930783 0.109147 8.527805 0.00001***
issizlik yaklasim 0.410580 0.137344 2.989416 0.0028**
McFadden R-squared 0.242646 Mean dependent var 0.666667
S.D. dependent var 0.471667 S.E. of regression 0.382306
Akaike info criterion 0.975244 Sum squared resid 130.8115
Schwarz criterion 1.001924 Log likelihood -433.8597
Hannan-Quinn criter. 0.985436 Deviance 867.7195
Restr. Deviance 1145.726 Restr. Log likelihood -572.8628
LR statistic 278.0060 Avg. Log likelihood -0.482066
Prob(LR statistic) 0.0000001** |
Obs with Dep=Yiiksek gelir 300 Total obs 900
Obs with Dep=Yoksul 600 |
***p<(0,0001 **p<0,01
SONUC

Yoksulluk sorununun giderek arttigi, devlete olan giiven duygusunun siyasi nedenlerle de
kirilganlastigi Diyarbakir ilinde, yoksulluk sorununa etkin politikalarla miidahale edilmemesi
devlet ve halk arasindaki engelleri arttirmaktadir. Diyarbakir i¢in yoksullukla miicadele
konusunda ulusal politikalarla soruna miidahale edilmesi sonugsuz kalmakta ve yerel

politikalara acil ihtiya¢ duyulmaktadir.

[lde yoksullugun boyutlarinin ve sebeplerinin daha iyi anlasiimasi amaciyla bireylerin soruna
yonelik kamu politikalar1 algisinda gelir diizeyinin belirleyiciligini 6l¢gmek ilizere sahaya inilen
caligmanin sonuglart analiz edilmistir. Anket ¢alismasinin sonuglar1 Faktor Analizi ile test
edilmis ve Logit ve Probit Modeller yardimiyla yorumlanmistir. Faktor Analizine gore
anketin 14 maddesinin hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik yaklasim, terdr yaklasimi, etnik
ayrimcilik yaklasimi ve issizlik yaklagimi olmak iizere 4 alt boyutu saptanmistir. Gelir
dagilimina gore yoksulluk sorununa yonelik kamu politikas1 algis1 alt boyutlar1 olarak
saptanan gruplarin, hem Logit Model hem de Probit Model tahmin sonuglarma gore gelir
lizerine etkisi benzer sonuclar1 ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen sonuglara gore; hizmetlerin
tyilestirilmesine yonelik yaklagim puanlarinin ve terdér yaklasimi puanlarinin yoksulluk
iizerine etkisi ters yonde saptanmustir. Etnik ayrimcilik yaklagim puanlarinin ve issizlik

yaklagim puanlarinin yoksulluk iizerine etkisi ise pozitif yonde saptanmustir.
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Dolayisiyla Diyarbakir’da etnik ayrimcilik yapildigina dair kami gergeklesen yoksullugu
azaltict kamu politikalarinin  etkinligini azaltmaktadir. Saglik hizmetlerinin, egitim
hizmetlerinin, sosyal faaliyet hizmetlerinin arttirilmasi ilde yoksullugu azaltict yonde etki
yaratmamakta, hizmetlerin kalitesini arttirict politikalara kars1 direng bas gdstermektedir. Ote
yandan var olan terér olaylar1 nedeniyle ilin geri kalmishgmin yoksullugu arttirdigi,
dolayisiyla terdriin bitmesinin yoksullugu azaltacagi yoniindeki diisiince Diyarbakir’da
yagayan Kkisiler tarafindan benimsenmemekte ve terdriin yoksullugu arttirici etkisine

inanilmamaktadir.

Ancak Diyarbakir’da yasayan bireyler tarafindan etnik ayrimcilik yapildigi diistincesi var olan
yoksullugun nedeni olarak goriiliirken, s6z konusu olan etnik ayrimciligi kalkmasinin
yoksullugu azaltacagina inanilmaktadir. Ayni sekilde yoksullugun nedeni olarak goriilen
issizligin de ortadan kalkmasi durumunda yoksullugun azalacagi fikri benimsenmektedir. Bu
noktadan hareketle politika uygulayicilar dncelikle etnik ayrimeilik yapildigina dair kaninin
degismesine yonelik politik uygulamalar gergeklestirerek politik kaygilarin giderilmesini
saglamalidir. Ikinci asamada ise kisilerin ekonomik kaygilarini gidermek iizere yatirimlarin
artmasini saglayici politikalar uygulanmalidir. Bu noktada ile yonelik yapilan tiim yatirimlarin

Oncelikle istihdami arttiric nitelikte olmasi dnem kazanmaktadir.

Y oksullugun birey ve toplum agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar géz dniinde bulundurulunca,
yoksullugu azaltmaya yonelik politikalar sadece yoksulluk {izerinde degil, toplumdaki
kurumlar ile toplumdaki diger sosyal aglar1 da olumlu olarak besleyecektir. Bu bakimdan
makroekonomik dengeyi olusturmaya yonelik uygulanan para ve maliye politikalarinin gelir
dagiliminda adaleti saglayici politikalarla entegrasyonu 6nem kazanmaktadir. Bunu gerisinde,
ulusal politikalarin bolgesel politikalarla desteklenmesi geregi calismanin ortaya cikardigi
sonuglar tarafindan da desteklenmektedir.
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