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Arastirma Makalesi Research Article

Belirleyiciligi yiiksek sinavlar ve bunun okul program ve
hedeflerine erisimde 6gretmen motivasyonuna yansimalari

Student assessment with high-stakes tests and its reflection on
teachers’ motivation to implement centralized educational

objectives and the curriculum

Bihter KAYA! Séheyda GOKTURK?

Anahtar Kelimeler
Belirleyiciligi yliksek
smavlar

Olgme araci

Ders programlari,
Egitimsel hedefler

Ozet

Bu calismanin amaci iilke genelinde uygulanan TEOG, YGS, LYS gibi belirleyiciligi yiiksek
olan (high stake tests) swmaviarda kullanilan ol¢gme metodunun ders programlarinin
uygulanmasi ve egitimsel hedeflere erigime yansimalarinin incelenmesidir. Bu ¢alisma nitel
arastirma yontemi ve durum c¢alismasi deseninde tasarlanmistir. Veriler ortaokul ve lise
kademelerinde farkli branslarda égretmenlik yapan 24 katilimct ile yapilan yari-yapilandirilmis
derinlemesine goriisme teknigi ile toplanmis ve icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada
kattlimcilara arastirmamin amacina paralel olarak klasik yontemler olan (¢oktan se¢meli,
bosluk doldurma veya dogru yanls gibi) ve agik uglu 6lgme metotlart ile hazirlanan
belirleyiciligi yiiksek sinavlarin; okul ders programlarinin uygulanmasi ve egitimsel hedeflere
erisimde nasil bir etki yarattigi sorulmustur. Bulgular; belirleyiciligi yiiksek olan sinaviarda
kullanilan 6l¢me metotlarimin 6gretmenlerin ders programlarini uygularken hangi derinlikte
uygulayacaklarinda etkili oldugunu; dolayisi ile belirleyiciligi yiiksek olan smaviarda
kullanmilan 6lgme  bigiminin, ders programlarimin merkezi olarak belirlendigi sekil veya
derinlikte uygulanmasi1 motivasyonunun oniine gegtigini gostermektedir. Ayrica, bu sinavilarin
egitimsel hedeflerin belirlenmesinde etkili oldugu, égretmenlerin agtk u¢lu smaviara ¢oktan
se¢meli testlerden daha olumlu yaklastiklarimi gostermigtir. Buna ragmen d&gretmenler;
ogrenciler igin belirleyiciligi yiiksek olan simaviarda gegerli olan olgme ve degerlendirme
anlayisint siniflarda yogunlukla uygulayyp okul programlarimin igerigini de ogrencilerin bu
siavlarda basarili  olacak derinlik ve genislikte uyarlamak durumunda kaldiklarmi
belirtmiglerdir.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate the measurement method used in high stake tests, such as
TEOG, YGS, LYS, applied throughout the country, to the application of the curriculum and
their reflections on access to educational objectives. This study was designed in qualitative
research design. The data were collected by semi-structured in-depth interview technique with
24 participants teaching in different branches at secondary and high school levels and analysed
with content analysis. In parallel with the purpose of the research, the participants were asked
to use the high-precision examinations prepared by classical (multiple-choice, gap-filling, or
incorrect) and open-ended measurement methods; it was asked how the school curricula had an
impact on the implementation and access to educational objectives. Results; demonstrates how
the measurement methods used in the exams with a high degree of influence affect the teachers'
ability to process their curriculum. Therefore, it shows that the measurement style used in the
exams with high determinants prevents the motivation to be given in the shape or depth where
the curriculum is determined centrally. In addition, these exams were found to be effective in
determining the educational goals, and teachers showed that they were more positive than
open-ended exams. Despite this, they stated that they have applied the measurement and
evaluation concept which is valid for the students with high level of determination in the classes
and they have to adapt the content of the school programs in the depth and width to be
successful in these exams.
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Egitimin giiniimiiz diinyasindaki en temel gorevlerinden birisi, ¢agin gerektirdigi bilgiyi edinebilen,
kullanabilen, yeni durumlara uyarlayabilen, degerlendirebilen bireyler yetistirebilmektir. Bu nedenle
egitim politikalarinin, politikalarin belirledigi egitimsel hedeflerin ve 6grenme faaliyetlerinin buna
uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Egitim politikalarinin 6nemli bir geribildirimi olan 6lgme
degerlendirme de bilginin kullanim diizeyini gérmek i¢in en 6nemli Olciittiir. Tiirkiye’de 6lgme-
degerlendirme egitim etkinliklerinin etkililiginin belirlenmesi, egitim sistemi i¢inde 6grencilerin bir
iist kademeye gecmesi, 6grenci basarisinin dl¢iilmesi, egitim siireglerinin etkililigi ile ilgili 6nemli
ciktilar saglar. Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin ve kalitesinin izlenmesi ve egitimsel
geribildirimler icin egitim-dgretimde en énemli unsurdur. Egitim sisteminin basarisinin ve Ulkedeki
egitim unsurlarindaki basarinin belirlenmesi igin 6nemli goriilen bu sinavlar, pek ¢ok tilkede ulusal
ve uluslararasi egitim diizeyini gosteren bir belirleyicidir. Tiirkiye’de sinavlar, okul diizeyinde basar1
Olciimil, simif gegme, sinif basar1 diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilirken, ulusal diizeyde
Ogrencileri basar1 siralamasina gore yerlestirmek i¢in yapilan belirleyici sinavlardir. Liseye gegiste,
iiniversiteye yerlesmede ve kamu i¢in mesleki istihdam icin yapilan bu smavlar iilke diizeyinde
yapildigindan ve dgrenciler i¢in hayati bir 6nem tasidigindan yiiksek risk iceren bir diger deyisle
belirleyici smavlardir (Kumandas ve Kutlu, 2010). Yapilan herhangi bir smavin sonuglari
Ogrencileri, 6gretmenleri, yoneticileri, toplumlari, okullar1 ve bolgeler icin politika olugturmay1 ve
okul cevresindekilerin yasamini etkileyen onemli kararlar vermede kullaniliyorsa yiiksek risk
icermektedir (Madaus, 1998). Belirleyici olarak goriilen bu smavlar okul ve paydaslari i¢in su
riskleri tasimaktadirlar.

. Okul icinde odak basari oldugu i¢i Ogretmen, O0grenci ve okul idaresi baski altindadir.
Ogrenci sadece basar1 kaygisi tasimaktadir.

. Ogretmenler ders igeriklerine testte yer alan sorulari koyma noktasinda veliler ve okul
idaresi tarafindan yonetilmektedir.

. Ogretmenler, egitimsel hedeflerde bilissel siireclerin alt basamaklar1 olan bilme ve anlamaya
yonelirken daha iist diizey olan siiregler ve psikomotor becerilere yonelmemektedir.

. Ogretmenler (6zellikle dershaneler), 6grencilerin dgretim programlarinda yer alan temel
becerileri kazanmalarin1 goz ardi ederek, soru ¢ézme aligkanlig1 kazandiran bir 6gretim anlayigina
yonelmektedirler (Looney, 1998; Akt: Kumandas ve Kutlu, 2014).

Bu smavlarin en 6nemli baski unsurlarindan birisi; 6gretmenlerin bu smavlara uygun olarak
belirleyecekleri igerik belirleme, hedef kazanimin bilissel diizeyini bilme ve anlama diizeyinde
birakma ve 6gretim anlayisinda test ¢ozme aliskanligi kazandirmay1 benimseyen bir yonteme itilmesi
olarak belirtilmistir (Kumandas ve Kutlu, 2014).

Oysa 6lgme ve degerlendirmenin en temel hedefi egitimde kaliteyi arttirmaktir (Balc1 ve Tekkaya,
2000). Olgme ve degerlendirmenin sonuglarinin 8gretim sisteminin etkililigi ile beraber, grencilerin
bilissel, duyussal ve davranigsal gelisimleri hakkinda bilgi verdigini séylemek miimkiindiir (Yasar,
2014). Egitimde bilissel, duyussal ve davraniglar hedeflerin kademeleri olarak goriilen Bloom un
taksonomisinde ifade edilen alti diizeydir (Bloom, 1968). Bunlar; bilme, anlama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirmedir. Diizeyler su sekilde agiklanabilir:

1. Bilgi: Daha 6nce 6grenilen bilgilerin hatirlanmasidir. Geri ¢agirma seklinde veya zihinde var olan
uygun bilgi akla getirilir. Bilgi diizeyi, egitimsel hedefler i¢in en diisiik diizeyli 6grenmedir. “Bilgi”
diizeyinde olan bir birey; amaglarina uygun olarak, tanimlamak, belirlemek, etiketlemek, listelemek,
eslestirmek, adlandirmak, oOzetlemek, se¢mek, c¢ogaltmak ve Orneklendirme davraniglarin
gosterebilir.

2. Anlama: Edinilen bilginin anlamin1 kavrama yetenegidir. Anlama eldeki bilgiyi bir formdan
digerine terciime ederek, materyalleri yorumlayarak veya sonraki 6grenmeler i¢in zemin olusturma
icin uygundur. “Anlama” diizeyinde egitimsel hedefler i¢cin uygun olan davraniglar; terimleri
belirleme, ayirt etme, tahmin etme, aciklamak, genellemek, yorumlamak, yeniden yazmak ve
Ozetlemek seklindedir.
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3. Uygulama: Ogrenilen bilgiyi yeni ve somut bir durumda kullanma becerisidir. Uygulama
kurallarin, yontemlerin, kavramlarin, ilkelerin, yasalarin ve teorilerin yeni duruma uygulanmasidir.
Degisim, hesaplama, gosterme, kesfetme, degistirme, g¢alistirma, tahmin etme, hazirlama gibi
terimler iiretmek, iliskilendirmek, gostermek, ¢6zmek ve kullanmak “uygulama “’da egitim amaclari
icin uygundur.

4. Analiz: Bilgiyi bilesen pargalarina ayirma yetenegidir, boylece iliskiler pargalar arasinda analiz
edilebilir ve temel kurumsal ilkeler kabul edilebilir. “Analiz” hedefleri i¢in uygun olan egitimsel
hedefler, sorunun teshisi, diyagram olusturma, ayirt etme, ayirim yapabilme, taslak, tasvir, ¢ikarim,
iligkilendirme, se¢me, ayirma ve alt bolmelere ayirabilmedir.

5. Sentez: Bilgideki geligkileri ¢é6zme ve pargalart yeni bir biitiin olusturmak i¢in bir araya getirme
becerisidir. Bu diizeyde vurgu, yeni yap1 kaliplarinin formiilasyonlari tizerinedir. “Sentez hedefleri”,
kategorize etmek, birlestirmek, derlemek, olusturmak, tasarlamak, agiklamak, {iretmek, degistirmek,
diizenlemek, planlamak, yeniden insa etmek, iliskilendirmek seklindedir.

6. Degerlendirme: Belirli bir amag i¢in derlenmis malzemenin degerini yargilamaktir. Bu asamada
kriterler degerlendirme i¢in bir temel olarak olusturulmustur. Bu 6grenme, bilissel hiyerarside en
yiiksek olanidir, ¢iinkii diger tiim kategorilerin unsurlarini ve agik¢a tanimlanmig kriterlere dayanan
bilingli deger yargilarini igerir. “Degerlendirme” hedeflerine uygun sartlar; deger bicmek,
karsilastirmak, sonuglandirmak, tezat olusturmak, elestirmek, ayirip birlestirmek, agiklamak, hakl
¢ikarmak, yorumlamak, iliskilendirmek, 6zetlemek ve desteklemektir (Bloom, 1968). 2001 yilinda
bu taksonomi yeniden diizenlemis ve biligsel bilgi iki boyutta ele alinmistir. Bunlar bilgi ve bilimsel
siire¢ seklindedir. Bilgi boyutu bilimsel diisiinceye dayanan bilgiyi ifade etmekte ve dort bilgi
tiirliyle tamamlanir. Bunlar olgusal bilgi, kavramsal bilgi, prosediir bilgisi ve bilimsel farkindalik
bilgisidir. Ikinci boyut olan bilissel siire¢ boyutunda zihinsel etkinliklere atif vardir. Buna gore daha
once bilgi olarak hatirladigimiz birinci basamak “hatirlama”; kavrama olarak hatirladigimiz ikinci
basamak “anlama”; sentez olarak hatirladigimiz besinci basamak ise “yeniden olusturma”; olarak
yeniden tanimlanmis ve bu basamak “degerlendirme” basamagi ile yer degistirmistir (Ayvaci ve
Tiirkdogan, 2010). Bu diizenleme ile biligsel alan siniflamasinin daha elle tutulur ve somut verilere
dayal1 oldugu diisliniilmektedir (Cepni vd., 2001). Bu taksonomide edinilen diizey egitimsel hedefler
i¢in dgrencilerdeki biligsel asamay1 gostermede dnemli bir kriterdir (Krathwohl, 2002). Ogrencilerin
bu asamalardan hangisinde oldugu sinavlar tarafindan belirlenirken, yapilan smavlarda secilen
yontem de bu hedefler adina belirleyici olabilir. Yani egitimciler 6grencilerin bilgi ya da anlama
diizeyinde oldugunu diisiinliyorsa, ¢oktan se¢meli test teknigini tercih edebilir (Lewis, 2000). Ya da
egitimsel politikalar belirlenirken 6nemli olan dgrencilerin bir iist kademeye gecisi, bir liseye ya da
iiniversiteye yerlesmesi ise ve bu dgrencilerin bilim, felsefe, tarih, sanata olan egilimden daha degerli
goriiliiyorsa standartlastirilms testlerle yapilan siavlar tercih edilmektedir (Berliner, 2011) Okullar
ogrencilere st diizey biligsel yetenegi kazandirmak i¢in farkli yontem ve uygulamalar kullanabilir.
Ogretmenler derslerde ezbere dayali, standart testlere uygun bir egitim yontemi belirlediyse
segtikleri sinavlarda bu yonde olacaktir. Ornegin fen ve teknoloji gibi iist diizey biligsel beceriler
gerektiren bir derste 0gretmen standartlastirilmis testlere agirlik veriyorsa 6gretim sirasinda da bu
diizeyde egitim vermekte, ezber bilgiden dteye gitmemektedir (Ozcan ve Oluk, 2007).

Yukarida da deginildigi lizere egitim Ogretim kalitesini ve etkililigini degerlendirmek egitim
bilimcilerin 6nemle {izerinde durdugu konular arasindadir. Performans degerlendirmesi ve hedeflere
ulagmaya odaklanan egitim yonetimi; giderek artan bir sekilde genel yonetim ideolojilerinin norm ve
gerekliliklerinin etkisinde kalmaktadir. Bu durum egitimde Taylorist girisimlerde bulunulmasina
neden olmaktadir (Mather ve Seifert, 2011). Ornegin 6grenci basarisiin  degerlendirilmesi
gelencksel yontemlerde ¢ogunlukla 6gretim siirecinden ayri ve iiriine agirlik verecek bir sekilde ele
almmakta; bu amagla daha ¢ok se¢cmeli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve s6zli yoklamalara 6nem
verilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu baglamda egitim dgretim etkinliklerinin amaglarina
ulagmasinin; 6grencilerin istendik hedeflere ulasma diizeyleri (6grenci basarisi) ile iligkilendirildigi
ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin {iriin odakli olmasi nedeniyle Taylorizm etkisinde kaldig:
sOylenebilir. Taylor’a ait “bilimsel yonetimin modeli “fabrika iiretim modeli” olarak
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tanimlanmaktadir (Heilman vd., 2010). 21. Yiizyilda ise bu uygulamanin etkileri egitimde hala
goriilmektedir. Bunun temel nedeni sermaye is giicli iliskisinin bilimsel yonetim modeline ¢anak
tutmasidir (Au, 2011). Fabrika iiretim modeli baglaminda en sik tercih edilen 6lgme yontemlerinden
biri de standartlastirilmis testlerdir (Hartley, 1990). Standartlastirilmis testler biitiin 6grencilere ayni
sorularin ayni sekilde soruldugu, belli bir standart cergevesinde puanlamanin yapildig: testlerdir.
Ogrencilerin ya da &grenci gruplarinin performanslarini karsilastirmayr miimkiin  kilmaktadir
(Glossory of Education Reform, 2015). Taylorizmde iiriin odakli olan prensip yukarida deginilen
egitimsel hedefler icin bilme ve anlama da kalan bir anlayisa neden olmaktadir. Ogretmenler sinavin
gerektirdigi sekilde egitim Ogretim yapmakta, derinlemesine bilgiye, problem ¢dzmeye
odaklanmaya, analitik diisinmeyi gerektiren PISA gibi smavlara yonelik ¢aligmalara
yonelmemektedir (Cetin ve Unsal, 2018).

Tiirkiye’de egitimsel silirecte Olgme ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlardan ve
uygulamalardan ilk olarak 1932 yilinda Prof. Dr. Sadettin Celal Antel’in “Test Usulii” isimli
kitabiyla s6z edilmeye baslandigini sdylemek miimkiindiir. Bu kitapta, 6lgme ve degerlendirme
sistemi “smav”, “not”, “kalma” ve “gecme” gibi terimlerle ifade edilmistir. 1953 yilinda ise Talim
Terbiye Kurulu’nda ilk 6l¢me ve degerlendirme birimi olan Test ve Arastirma Biirosu agilmistir. Bu
biironun agilis amaci 6lgme ve degerlendirme alanindaki gelismeleri desteklemek ve bu gelismelerin
bilimsel alan yazina katilmasini saglamaktir. Test ve Arastirma Biirosu’nun agilmasiyla 6grencilerin
okullara kabulii i¢in testlerin kullanimi baglamistir. Agik uglu sinavlarin hizli okuma ve giivenilirlik
konusunda yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmeye baslandigi 1960’11 yillarda ilk kez merkezi
sinav uygulanmasi onerilmistir. Ayrica sinav kagitlar1 dort ayr1 gruba ayrilip farkl kisiler tarafindan
degerlendirilmesi nedeniyle, degerlendiren kisiler arasinda kalite ve yonetimsel bosluk ile ilgili
cesitli sikintilar ortaya cikmistir (Birgili, 2014). Tim bu sikintilar nedeniyle c¢oktan seg¢meli
sorulardan olusan Belirleyiciligi yiiksek sinavlar uygulanmasi kabul edilmis, bu sinavlarin uygulama
zorlugu nedeniyle yonetilme ihtiyaci olustugundan 1974 yilinda Universite Segme ve Yerlestirme
Merkezi (USYM) kurulmustur.

Yukarida bahsedilen 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinin tarihsel gelisiminin, gliniimiizde
kullanilan yontemler iizerinde etkisinin devam ettigi goriilmektedir. Tirkiye’de 6gretmenlerin
kullandig1 degerlendirme yontemlerine bakildiginda genellikle standartlagtirilmis testlerden goktan
segmeli ve acik uclu smavlar tercih ettikleri goriilmektedir (Gelbal ve Kegecioglu, 2007). Coktan
secmeli sinavlarda bir soru kokii ve sorunun dogru cevabinin da icinde bulundugu birkac cevap
secenegi bulunmaktadir. Bu tiir sorularda 6grenciden beklenen, kendisine yoneltilen soruyu okumast,
cevabi diisiiniip bulmas1 ve buldugu cevabi verilenler arasindan segerek isaretlemesidir (Ozgelik,
1989: Akt. Temizkan ve Sallabas, 2011). Coktan se¢meli testler bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyindeki davranislarin 6l¢limiinde kullanilabilir bir smav tiirii olmakla birlikte, cevaplayicinin
yaraticiligimi 6lgmede pek uygun degildir. Yine ¢oktan segmeli testler, d6grencilerin diislincelerini
ortaya koyma yeteneklerini 6lgmede veya sentez ve degerlendirme diizeyindeki davraniglar1 6lgmede
uygun bir sinav tiirli degildir (Cetin, 2013).

flgili alan yazin incelendiginde goktan se¢meli smavlarmn hem olumlu, hem de olumsuz yanlari
oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. Sajadi (2006) c¢oktan segmeli sinavlarin gok yonliilik,
verimlilik, ekonomiklik, giivenirlik, 6grenmeyi tanilama, zorluk derecesini ayarlayabilme ve
puanlama kolaylig1 gibi avantajlar1 oldugunu vurgulamistir. Haynie (1994) ise yaptig1 ¢alismasinda
¢oktan se¢cmeli smavlarin 6grencilerin d6grendiklerini uzun donemli hatirlama konusunda etkili bir
yontem oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica ¢oktan segmeli merkezi testler velilere c¢ocuklarinin
basarisini degerlendirmeleri konusunda yardimei1 olmaktadir (School and Child Care Search Service,
2013).

Coktan segmeli sinavlarin olumsuz yanlar1; Sajadi (2006) tarafindan; hazirlamasimin zor olmasi,
sans faktoriiniin yiiksek olmasi, dogru cevabi bilmeye degil tanimaya yonelik olmasi, alt diizey
bilissel becerileri 6lgmesi, fikirleri organize etme ve agiklamaya firsat vermemesi seklinde ifade
edilmistir. Benzer sekilde National Council of Teachers of English tarafindan 2014 yilinda
yayinlanan raporda ¢oktan se¢cmeli olarak hazirlanan belirleyiciligi yiiksek sinavlarin grencilerin
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ogrenmelerini kisitladigidir; zira yalnizca kavramsal boyutlara odaklanan bu testlerin 6grencilerin
hayattaki basarisi icin daha dnemli olan merak, sosyallesme, vicdan gibi baska faktorleri géz ardi
ettigi vurgulanmistir (NCTE, 2014). Ayrica Brown (1992) yapmis oldugu caligmasinda yapilan
coktan se¢meli belirleyiciligi yliksek sinavlarin matematik ve okuma derslerinde kazanilan becerileri
Olctiigiinii ancak yabanci diller, fen bilimleri ve sosyal bilimler i¢in bu durumun gegerli olmadigini;
programin kapsami ve sirasinin merkezi testlerle ortiismedigini ve testlerin programu sinirlandirdigini
ifade etmistir. Coktan se¢meli belirleyiciligi yiiksek sinavlarin 6grenciler ve 6gretim siireci iizerinde
oldugu kadar Ogretmenler ve okul yonetimleri iizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ogrencilerin sinavlarda basarili olmasi onlara baglanan ve bu dogrultuda kendilerine iligkin
beklentiler ¢ok yiiksek olan 6gretmenlerin yiiksek seviyede strese maruz kaldiklari, hatta bu nedenle
bazi1 dgretmenlerin isten ayrildiklar1 goriilmektedir (School and Child Care Service, 2013). Ayrica
merkezi sinavlardaki basariyla dogru orantili olarak devletten aldiklar1 mali biitce artan veya azalan
okullarin bulundugu Amerika Birlesik Devletleri’'nde bu durumun okullar arasinda sagliksiz bir
rekabet olusturdugu bilinmektedir (School and Child Care Service, 2013).

Bu smavlarin olumsuz etkilerinden biri de, 6grencilerin sosyal ve bedensel etkinliklerde aktifligini
azaltmasidir. Ogrenciler smavlara hazirlanma siirecinde devamli pasif bir sekilde ders calistiklar1 ve
fiziksel olarak hareketsiz olduklarindan bir siire sonra beden egitimi derslerinde basarisiz olmaya
baslamaktadir. Ayrica hayati olarak goriilen sinavlarda 6grencilerin daha basarili olabilmesi i¢in
Ogretmenlerin matematik ve fen gibi derslere daha fazla, beden egitimi, miizik, resim gibi derslere
ise daha az 6nem verdikleri goriilmektedir (Stecher, 2002 ). Boylede olunca &grenciler kaygi ve
stresle yasamakta egitimde aktif olan Ogretmenler ve okul idaresi baski altinda hissetmektedir
(Popham,1999).

Standartlastirilmis testlerden bir digeri, agik uclu siavlar ise cevaplayanin dogru cevabi secenekler
arasindan se¢mek yerine soruya iliskin bilgilerin hatirlanmasini, yorumlanmasini ve diizenlenmesini
gerektiren, belirli bir konuda detayli bilgi almay1 amaglayan sorulardan olusan sinavlardir (Tekindal,
2000; MEB, 2012). Bu tip sinavlarda tahminle yanitlama olanagi bulunmaz ve ist diizey bilissel
becerileri 6lgme imkani verir. Ayrica agik uglu sorular 6grencilere cevaplarini olustururken 6zgiirliik
tanidigindan yaraticiliklarini gelistirmeye yardimci olur (Horst ve Martens, ty.). Ayni zamanda bu tip
sorular1 hazirlamak daha kolay ve az zaman alicidir (Cikrik¢1 Demirtasli, 2012). Ayrica agik uglu
sorularin anlama ve iiretkenlik gerektirdigi (Shohamy, 1984) ve sorulmak istenen yapiy1
vurgulamada, hata tipleri ve yanlis anlamalari tanimlamada daha etkili oldugu (Birenbaum ve
Tatsuoka, 1987) ifade edilmektedir. Ancak acik uglu sorularin puanlamasinin zaman almasi,
objektifliginin diisiik olmas1 gibi faktorler bu sinav tipinin elestirilen yonleridir (Horst ve Martens,

ty.).

Ogretmenler 6grencilerin derse hazir olup olmama, hedef kazanimi edinme, bir iist diizeye ya da
konuya gegebilme, dersin basarisi ve yontemin basarisi gibi durumlari test etmesi gerekmektedir.
Egitimin degerlendirilmesi, geri bildirimler i¢in bu denli 6nemli goriildiigiinde, kullanilan 6lgme
aract da onem kazanmaktadir (Ozan ve Kdse, 2013). Bu test etme islemi i¢in secilen yontem de
derste kullanilan 6gretim yontemi kadar etkilidir (Stankous, 2016). Ogretmenlerin hangi derste hangi
Oleme teknigini segecegini pek c¢ok faktor belirler. Bunlardan en 6nemli goriinenleri, ders, dersin
icerigi, kullanilan egitim-6gretim yontemi, kazandirilmasi gereken hedef kazanimlardir. Bu siiregte
ogretmenden beklenen; farkli amaglar i¢in planlanan 6lgmeler i¢in hangi 6lgme aracinin uygun
oldugunu belirlemesi, dersin hangi hedeflerini yoklayacagini dogru tespit etmesi, yazili yoklama
tiriiniin dogru bir sekilde gergeklestirmesi, testlerde gecerlilik ve giivenirligi nasil saglayacagi,
Ogrencinin durumunu dogru degerlendirip ailelere bilgilendirici ve yonlendirici agiklamalar
yapmasidir (Zhang ve Buurystock,2003).

Tiirkiye’de de lise ve {iniversiteye giriste, memurluga kabul edilmede merkezi ve hayati olarak
goriilen sinavlar yapilmaktadir. Bu, 6grenciler, 6gretmenler ve ders igeriginin olusturulmasi ve
ogretme sekilleri {izerinde etkili olmaktadir (Bastiirk, 2011). Bu baglamda katilanlarin bir noktada
geleceklerine yon verecek TEOG, YGS, LYS, KPSS gibi merkezi sinavlarda uygulanan 6l¢gme (test)
tekniginin; egitimsel hedefleri ve ders programlarimin uygulanmasimi da etkileyecegi sdylenebilir.
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Gerek tniversiteye giris ve gerekse orta Ogretim kurumlarina giris sinavlarinda acgik uclu test
tekniginin kullanilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir (Cakmakei, 2016; Kolcu, 2016). Merkezi
sinavlarda uygulanan yontemde yapilacak olan degisimin okullardaki 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini, 6gretim yontemlerini ve stratejilerini etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Smith ve
arkadaslarinin (1987) yaptiklar1 calismada coktan se¢meli sinav uygulayacaklari derslerde bu
yonteme uygun calisma kagitlar1 hazirlayip 6devler verdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica School of
Child Care Search Service (2013) yayinladig1 raporda ¢oktan se¢meli belirleyiciligi yiiksek sinavlar
Ogretmenleri yalnizca “test icin 6gretmeye” yonlendirdigi belirtilmistir. Bahsedilen bu calismalarin
bulgulari, merkezi sinavlarda kullanilan test teknigindeki degisimin egitimsel hedeflere ve okul
programlarinin uygulanmasi siirecine de yansiyacagi goriisiinii destekler niteliktedir. Bu bilgiler
151g¢1nda, ¢alismanin amaci iilke genelinde uygulanan TEOG, YGS, LYS gibi belirleyiciligi yiiksek
olan (high stake tests) sinavlarda kullanilan 6lgme metotlarinin 6gretmenlerin ders programlarinin
uygulanmas1  lizerindeki motivasyonuna ve egitimsel hedeflere erisime yansimalarinin
incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak su sorulara cevap aranmustir.

1.Belirleyiciligi yiiksek sinavlarda kullanilan 6lgme metotlarindan ¢oktan se¢meli test metodunun
kullanilmasinin  6gretmenlerin  derslerdeki egitim programini uygulanmasi motivasyonuna ve
okuldaki egitimsel hedeflere erigsime nasil yansimasi nasil olmaktadir?

2.Belirleyiciligi yiiksek sinavlarda 6lgme metotlarindan agik uglu soru teknigi kullanilsa bunun
ogretmenlerin derslerdeki egitim programinin uygulanmasindaki motivasyona ve okuldaki egitimsel
hedeflere erisime yansimasi nasil olur?

3.Herhangi bir belirleyiciligi yiiksek se¢me smavi olmasaydi, bu durum o6gretmenlerin ders
programini uygulanmasina ve egitimsel hedeflere erisime yansimasi nasil olurdu?

YONTEM

Bu caligsma nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu durum caligsmasi (multiple case study) deseninde
yiiritilmistir. Yin’e (2003) gore ¢oklu durum galigmasi, arastirmacinin ¢esitli durumlar arasindaki
farkliliklart kesfetmesine olanak saglar. Bu arastirmada, ¢oktan se¢meli testler ve agik uglu
simavlarin 6gretmenlerin ders programlarinin uygulamasindaki motivasyonuna ve programlarin
egitimsel hedeflere erisime yansimalarinin incelenmesi oldugundan ¢oklu durum calismasi deseni
tercih edilmistir.

Katilimar Bilgisi

Calisma grubu Antalya ve Kocaeli illerinde gorev yapmakta olan lise ve ortaokul 6gretmenlerinden
olusturulmustur. Arastirmanin bu illerde yapilmasinin nedeni; arastirmacinin Antalya da gorev
yapmast ve Kocaeli de doktora egitime devam etmesi nedeniyle arastirmaciya ulasilabilir iller
olmasidir. Bu kapsamda diisiikk, orta ve iist diizey sosyo-ekonomik c¢evreye sahip okullardaki
arastirmaya gonilli 24 G6gretmen ile goriisme yapilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda
amaglh ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme teknigi kullanmilmistir. Bu teknikte secim igin
gerekli oldugu diisiiniilen kriterler belirlenmekte ve bu kriterlere gore secilen ¢alisma grubunun,
aragtirmanin amacina yonelik bilgi ve deneyime sahip oldugu diisiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Sozi edilen olgiit veya olgiitler arastirmact tarafindan olusturulabilir ya da daha onceden
hazirlanmig bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Baxter ve Jack, 2008). Bu galismada 6grenme-6gretme
siireci iizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve calistiklart okul
cevresinin sosyo-ekonomik diizeyi dlgiit olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti ve kidemi
uygulayacaklar farkli yontemlere agiklik acisindan ve calistiklart okil ¢evresinin sosyo ekonomik
ozellikleri de ders programlarini uygulamadaki motivasyonlari agisindan onemli goriilmiistiir.
Belirlenen olgiitlere gore olusturulan c¢alisma grubunun o6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.
Aragtirmada yer alan katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamig olup farkli isimlerle kodlanmustir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Dahil Edilen Ogretmenlerin Ozellikleri

Sira Ady Kidemi Brang: Cinsiyeti Okul Cevresinin
No (Y1) Sosyo-Ekonomik Diizeyi
1 Utku 13 Fen Bil. Erkek Diistik
2 Mehmet 10 Tiirkce Erkek Diistik
3 Cihan 13 Matematik Erkek Diistik
4 Zafer 14 Tiirkge Erkek Diisiik
5 Emre 17 Sos. Bil. Erkek Diisiik
6 Esra 18 Sos. Bil. Kadin Diisiik
7 Bilge 2 Matematik Kadin Diisiik
8 Niliifer 5 Fen Bil. Kadin Diisiik
9 Fatos 7 Ingilizce Kadin Diisiik
10 Esin 8 Ingilizce Kadin Diisiik
11 Mustafa 13 Ingilizce Erkek Orta
12 Yusuf 15 Matematik Erkek Orta
13 Ismail 16 Tiirkge Erkek Orta
14 Nurdan 21 Ingilizce Kadin Orta
15 Emrah 22 Fizik Erkek Orta
16 Biilent 23 Felsefe Erkek Orta
17 Mine 6 Matematik Kadin Orta
18 Zeynep 7 Ingilizce Kadin Orta
19 Aysegiil 8 Matematik Kadin Orta
20 Hiilya Ingilizce Kadin Ust
21 Sinem 11 Ingilizce Kadn Ust
22 Zehra 16 Ingilizce Kadn Ust
23 Nuran 20 Ingilizce Kadin Ust
23 Nurdan 23 Matematik ~ Kadin Ust
24 Nilgiin 30 Fizik Kadn Ust

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda yari yapilandirilmg goriisme tekniginden faydalanilmistir. Bu
teknikte, katilimcilara sorulmasi planlanan sorulari iceren goriisme protokolii 6nceden hazirlanir.
Arastirmaci gériismenin akigina gore yeni sorularla kisilerin yanitlarini ayrintilamasini saglayabilir.
(Whiting, 2008). Goriismeler yoluyla deneyim, tutum, diislince, niyet, yorum ve zihinsel algilar gibi
gbzlenemeyeni anlamaya c¢alisilir (Mack, Woodsong, MacQueen, Guest ve Namey, 2005). Bu
calismada da yar1 yapilandirilmig goériisme formlari yoluyla veriler toplanmistir. Bu baglamda
Ogretmenlere asagidaki sorular yoneltilmistir.

1. Belirleyiciligi yiiksek smavlarda kullanilan 6lgme metotlarindan c¢oktan se¢cmeli test
metodunun kullanilmasimin derslerdeki egitim programini uygulanmasi motivasyonuna ve
okuldaki egitimsel hedeflere erisime nasil yansimasi nasil olmaktadir?
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2. Belirleyiciligi yiiksek sinavlarda 6l¢gme metotlarindan agik uglu soru teknigi kullanilsa bunun
derslerdeki egitim programinin uygulanmasindaki motivasyonuna ve okuldaki egitimsel
hedeflere erisime yansimasi nasil olur?

3. Herhangi bir belirleyiciligi yiiksek se¢gme sinavi olmasaydi, bu durum 6gretmenlerin ders
programini uygulanmasina ve egitimsel hedeflere erisime yansimasi nasil olurdu?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu yaklasima gore birbirine
benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun
anlayabilecegi sekilde diizenlenerek yorumlanir. Icerik analizi teknigi; a) verilerin kodlanmasi, b)
temalarin bulunmas: c) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, d) bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi asamalarindan olusur (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda elde edilen veriler
arastirmacilar tarafindan ayri ayri ¢ézliimlenerek kodlanmig ardindan goriis birligi ile kategori ve
temalar olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarin dayandigi paradigmalarin ve yontemlerinin nicel aragtirmalardan farkli olmasi
nedeniyle gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine farkli kavramlar kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Yildirim ve Simsek’e (2013) gore nitel arastirmalarda i¢ gegerlik yerine inandiricilik,
dis gegerlik yerine aktariabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutaritk ve dig glivenirlik yerine teyit
edilebilirlik kavramlar1 tercih edilmektedir.

Inandiricilik arastirma siirecinin ve sonuclarinin agik, tutarli ve teyit edilebilir olmasim ifade
etmektedir. Inandiriciligi saglamak icin derinlik odakli bilgi toplama, cesitleme, katilimeci teyidi,
uzun siireli etkilesim ve uzman incelemesi gibi yontemler kullanilmaktadir (Erlandson vd., 1993;
Akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Bu yontemlere ek olarak Creswell (2013) arastirmacinin roliiniin
acikca betimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmanin inandiricilifini saglamak
amaciyla, farkli sosyo-ekonomik boélgelerdeki okullardan ve farkli branglardaki &gretmenlerle
goriismeler gerceklestirilerek veri toplamada gesitleme ve derinlemesine veri toplama yontemleri
kullanilmistir. Ayrica veriler toplanip diizenlendikten sonra ulasilan sonuglara iligkin katilimci teyidi
almmustir,

Yildinm ve Simsek’e (2013) gore aktarilabilirlik wulasilan sonuglarin  benzer ortamlara
uygulanabilirligin ifade etmektedir ve bunu saglamak i¢in ayrintili betimleme ve amagh 6rnekleme
yontemleri Onerilmektedir. Arastirmanin aktarilabilirligini saglamak igin toplanan veriler herhangi
bir yorum katilmadan katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir.

Tutarlik veri toplama araglarinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve analizi agsamalarinda kendini
gostermektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda aragtirmanin tutarligin1 saglamak i¢in veri
seti, aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 kodlanarak bu kodlamalar arasindaki uyum kontrol edilmistir.

Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak amaciyla arastirmacilarin konumu, ¢alisma grubu, veri
toplama ve analiz siireci detayli bir sekilde tammlanmistir. Ayrica elde edilen ham veriler ve
kodlamalar istenildiginde incelenebilmesi i¢in arastirmaci tarafindan saklanmaktadir.

BULGULAR

Okullarda ve belirleyiciligi yiiksek sinavlarda kullanilan 6lgme araci olarak ¢oktan segmeli ve agik
uclu test metodunun, ders programini uygulama motivasyonuna ve egitimsel hedeflere erisimine
yansimasina dair gretmen goriisleri degerlendirilerek asagida sunulmustur. Bu baglamda oncelikle
mevcut egitim sistemindeki TEOG, LYS gibi iist 6grenime gecis sinavlarinda uygulanan ¢oktan
secmeli test metodunun egitimsel hedeflere erisim ve ders programlarimin uygulanmasinda
motivasyon {izerindeki yansimalart incelenmistir. Daha sonra iist 6grenime gecis sinavlariin agik
uclu yapilmasi durumunda Ogretmenlerin egitimsel hedeflere erisim ve ders programlarinin
uygulanmasinda motivasyon lizerindeki yansimalar1 incelenmistir. Son olarak ise iist 6grenime gegis
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icin bir sinav olmamasinin egitimsel hedeflere erisim ve ders programlarinin uygulanmasinda
motivasyon tizerindeki yansimalari incelenmistir.

Smmavlarda Kullanilan Coktan Secmeli Test Metodunun Egitimsel Hedeflere Erisim ve Ders
Programlarinin Uygulanmasindaki Motivasyona Yansimasi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucu ¢oktan segmeli test metodunun 6gretmen {izerinde zaman
baskist; veli, 6grenci, okul yonetimi gibi paydaslarin baskisi; performanslarinin sinav sonuglartyla
iligkilendirilmesi gibi etkileri oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda &grenciler iizerinde anlama,
yorumlama, kendini ifade, analiz, sentez gibi akademik becerilerini kisitladigi; 6grencileri ezbere
yonlendirdigi vurgulanmistir. Son olarak ise 6gretim siireci lizerinde ise Ogretmenlerin anlatim
yontemi ve test teknigi ilizerine yogunlagsmalarina neden oldugu belirtilmistir. Bu baglamda ¢oktan
secmeli test tekniginin egitimsel hedefler ve okuldaki ders programinin uygulanmasi iizerindeki
etkisini dgretmene etki, dgrenciye etki ve dgrenme siirecine etki olmak {izere {i¢ tema altinda
toplanmustir. Bu temalara iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Tema 1. Belirleyiciligi yiiksek olan sinavlarda kullanilan dlcme metotlarindan coktan secmeli
testlerin ogretmenler iizerinde ders programlarinin uygulanmas: asamasinda motivasyon iizerinde
olumsuz etkileri vardr.

Belirleyiciligi yiiksek olan (high stake tests) sinavlarda kullanilan g¢oktan se¢gmeli metodun
Ogretmenlerin dersin islenisi konusundaki yontemlerine diger paydaslarca miidahaleye sebep oldugu,
Ogretmenlerin  durumdan memnun olmamalarina ragmen test ¢ozmek zorunda kaldiklari,
kazanimlarin belirli ve zamanin sinirli olmasi nedeniyle iizerlerinde baski olustugu, ayrica sinav
sonuglart dogrultusunda performanslarinin  degerlendirilmesinin onlar1 rahatsiz ettigi ifade
edilmektedir. Konuya iligkin 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur.

Utku: ... kalan zamani test ¢ozerek degerlendirmek durumunda kaliyoruz. Zaten ister istemez bunu
yapmak zorunda kalyyorsunuz. Cocuklarin, yonetimin, velilerin hatta bazi 6gretmenlerin bile sizden
beklentisi bu yonde maalesef. Yani bildiginiz dersimizi nasil isleyecegimiz konusunda bize miidahale
ediliyor.

Hiilya: Hig¢birimiz testin dil 6gretiminde faydali bir sey oldugunu diigiinmiiyoruz. Bu ¢ocuklardan ve
velilerden gelen talepler dogrultusunda sinava yetistirilmeleri icin yaptigumiz bir uygulama bizim.

Biilent: Sistem bunu gerektiriyor. Yorum ve ifade onemli. Fakat sinav i¢in bunlar pratik anlamda ¢ok
ise yaramiyor. Basart da ona gore degerlendiriliyor. Ogrencinin yaptigr net sayisina gore ogretmen
degerlendiriyor. Bu hem ogrencinin hem ogretmenin basarist oluyor.

Tema 2. Belirleyiciligi Yiiksek Olan (High Stake Tests) Sinavlarda Kullanilan Coktan Secmeli
Testlerin Ogrenciler Uzerinde Egitimsel Hedeflere Erisimlerinde Olumsuz Etkileri Vardur.

Ogretmenler yapilan goriismelerde; ¢oktan segmeli test metodu ile yapilan sinavlarin dgrencileri
ezbere yonlendirdigi, kendini ifade, okudugunu anlama, yorumlama, analiz, sentez gibi akademik
becerileri kazanmasina engel oldugu ifade edilmistir. Konuya iliskin goriislerden bazilar1 asagidaki
gibidir.
Ismail: Merkezi sinav edebiyat dersinin iglenmesini olumsuz etkiliyor. Edebiyat dersinden ote, Edebiyat
Tarihi isliyoruz. Sinav sistemi yiiziinden dersten zevk alma degil, kuru bilgileri veriyoruz. Ogrencilerde

okuma sevgisi olusturmuyor é6grenci eserini okumadigr yazart ezberliyor. Eczact kalfasi gibi ilag
yerlerini 6grenir gibi 6grenci kitaplar: ezberliyor, okumuyor.

Esin: ...bence bu test teknigi yiiziinden Tiirkiye'de dil 6gretimi basarisiz oluyor. Cocuk konusmaya
anlamaya ¢alismiyor siklarin iginden uygun olani segiyor sadece.

Mine: Cocuk analiz sentez yapamadan bir iist sinifa gegiyor. Bence testi kazanmasi, ¢eldirici gibi
kavramlart bilmesi ¢cok énemli degil. Ciinkii ¢cocuga diisiindiirtmiiyor bunlar.

Sinem: Testle olacak sey degil o yiizden teste dondiigiinde ¢ocuklar gerek yazili gerekse sozlii olsun
kendilerini ifade etmekte sikinti yasiyorlar. O yiizden olumsuz bir etkisi var. Cocuklar test teknigine
aliskin olduklar igin yazili ve sézlii anlatimda sikintt yagiyor bu ¢ocuklar.
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Nurdan: En ¢ok yasadigimiz sorun, soru ¢ozme ozellikleri yok ¢ocuklarin. Yazamuyorlar, isleme
dokemiyorlar. Ya da islemi yiiriitemiyorlar. Anlamamaktan degil de hep pratik diisiinmiisler bugiine
kadar. Her seyi pratik olarak ¢ézmiisler. Islem yapmamiglar hep birde zihinden ¢ézmiisler.
Yazmadiklari iginde bu sefer nasul islem yapmasi gerektiginin farkinda degil.

Tema 3. Belirleyiciligi Yiiksek Olan Swnavlarda Kullamlan Coktan Se¢cmeli Testler Egitimde
Yontem-Teknik, Materyal Kullanimi Ve Basariya Ulagsma Boyutlarinda Riskler Icermektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin, alt siniflarda; siifin hazir bulunusluk durumuna gore
farkli yontem ve materyallerden faydalandiklari ancak son siniflarda iist 6grenime gecis sinavlarinin
etkisiyle derslerde kullandigi yontem-teknik, materyal kullanimi ve ders i¢i 6lgme degerlendirme
yontemlerini sinirlandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu baglamda o6zellikle son smiflarda daha c¢ok anlatim yontemini tercih edildigi ve konunun
anlatimindan arta kalan siirede ise test sorular1 ¢ozerek derslerin yiiriitiildiigii ifade edilmistir.

Niliifer: Oncelikle konuya iliskin deneyleri yaparak égrencinin derse ilgisini ¢ekiyorum. Daha sonra
ogrenciler deney defterlerine deneyde gozlemlediklerini ve deney sonuglarini yaziyorlar. Yani bulus
yoluyla égretim yapmaya ¢alistyorum. Ama bu durum alt siniflar icin gegerli. 8. Sumiflarda durum daha
farkl tabi. Malum TEOG oldugu icin onlarla teste yonelik ¢alistyorum. Konuyu kisaca anlatip bol
miktarda test sorusu ¢ozdiirtiyorum. Bunun disinda EBA sistemindeki etkinlikleri ve testleri ¢oziiyoruz.

Zeynep: En klasik en 6gretmen merkezli yontemi kullaniyoruz. Gramer kaliplar: formiile ediliyor, bu da
sadece sinav i¢in. Cocuk metini kendisi okuyup yorumlamasi gerekirken zaman kaybetmeyelim diye ben
veriyorum. Kaygimiz konunun yetismesi ve sinava hazirlik ¢iinkii.

Derslerde kullanilan anlatim yonteminin ayni zamanda materyal kullanimini da sinirlandirdigi,
ogretmenlerin c¢ogunlukla test kitaplar1 ve elektronik kaynaklardan yararlanildigi ifade
edilmistir..

Utku: ... Bu kazamimlar: ogrencilerin hazir bulunugluk diizeylerini de dikkate alarak genellikle anlatim
yoluyla islemek zorunda kalryoruz... Dersi renklendirmek icin kullandigimiz tek materyal akilli tahtalar
oluyor. Akilli tahtalardan konuya iliskin gérseller veya animasyonlarla ozellikle soyut kavramlari
somutlagtirmaya ¢alistyoruz. Bunun disinda tek materyalimiz yaprak testler, deneme sinavlari,
elektronik ortamdaki sinaviar.

Hiilya: Dersini LYS ve test hazirligi ile geciren ogretmen etkinlik filan yapamuyor. Etkinlikleri
simwrlandiriyor bu yontem. LYS ye hazirlayan égretmen bildiginiz dershane mantigi ile ¢alisiyor.
Konusunu anlatiyor test ¢ozdiiriiyor yani

Olgme degerlendirme etkinlikleri kapsaminda ise dgretmenlerin sinavlarda; ¢oktan segmeli
sorular yogunlukta olacak sekilde bosluk doldurma, dogru yanlis ve acik uglu sorulardan
olusan karma bir sinav yontemi tercih ettikleri goriilmektedir. Konuya iliskin 6gretmen
goriiglerinden bazilar1 asagidaki gibidir

Mehmet: Sinaviarimda daha ¢ok test sorulart soruyorum. Daha once olusturdugum soru arsivimden
yararlanyorum. Konu ile ilgili birden fazla soru érneklerinden segip uygun olaminmi soruyorum.
Derslerimde bir¢ok soru tipiyle ogrencilerin karsilasmasint saglyorum. Bazen kisa yollar veya
formiiller de veriyorum.

Emre: Bilgi ve kavramlar kullanmanmin yaninda paragraf sorulart ile okudugunu anlama yaninda
coktan se¢meli ve bosluk doldurma seklinde soru hazirliyorum.

Olcme Metodu Olarak Acik Uclu Soru Metodunun Ders Programimin Uygulanmasindaki
Motivasyona Ve Egitimsel Hedeflere Erisime Yansimalari

Ogretmenler yapilan goériismelerde merkezi sistem smavlarmin agik uclu test metodu ile yapilmasi
durumunda okuldaki ders programinin uygulanmasi; 6grenci ve egitimsel hedefler olmak {izere iki
boyutta etkilenecegi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tema 1. Acitk Uclu Metot Coktan Secmeli Test Metoduna Gore égrencileri Daha Ust Bilissel
Diizeylere Taswr
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Belirleyiciligi yiiksek sinavlarin agik uglu yapilmasi durumunda 6gretmenler dgrencilerin kendini
ifade, okudugunu anlama, yorumlama ve analiz, sentez, degerlendirme gibi st diizey biligsel
becerilerinin gelisecegini ifade etmislerdir. Konuya iliskin 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagida
sunulmustur.

Esin: ... acik u¢lu sinavlarda ¢ocuk diisiinecek, diisiindiiklerini bir kurgu cercevesinde yaziya dokecek.
Bu hem analitik diigiinme becerilerini hem de kendini ifade becerilerini gelistirir.

Nurdan: Cocuklar matematiksel 6grenme siireglerini tamamlayabilmeleri igin agtk uglu sorulardan
gecmeli. ... Yazamuyorlar, isleme dokemiyorlar. Ya da islemi yiiriitemiyorlar. Anlamamaktan degil de
hep pratik diisiinmiisler bugiine kadar. Herseyi pratik olarak ¢ézmiisler. Islem yapmamislar hep birde
zihinden ¢ozmiigler. Yazmadiklart i¢inde bu sefer nasil islem yapmas: gerektiginin farkinda degil.

Utku: Diger fen bilimleri 6gretmeni arkadagimla birlikte bu yil 6grencilere sinavilarda a¢ik u¢lu sorular
da sorma karari aldik. Her sinavda en az 30 puan degerinde bir agik uglu soru soruyoruz. Ve
cocuklarin en zorlandiklart sorular da maalesef bunlar. ... cocugun soruya mantiksal bir yaklagimi yok
yani verilenleri yorumlayip bir sonuca ulagamiyor. A¢ik uglu sorular analiz sentez degerlendirme
becerilerini gelistirme ydniinde ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum.

Mehmet: Uygulamasi ¢ok zor bir sistem agik uglu sistem. ozellikle okudugunu anlama ve kendini ifade
etme becerileri bakimindan daha yararli...

Tema 2. Acik U¢lu Metot Derslerde, Coktan Secmeli Test Metoduna Giore Cok Cesitli Ogretim
Yontem Teknikleri, Materyal ve Degerlendirme Yontemleri Kullanilmasina Katki Saglar.

Ogretmenler yapilan goriismelerde merkezi sistem smavlarinmm acik uglu test teknigi ile
yapilmasmin; 6gretmenlerin  derslerinde  kullandiklart  6gretim  yontem ve tekniklerini
cesitlendirecegi, derslerde test ¢oziimil yerine cgesitli etkinliklere ve materyal kullanimina yer
verilecegi, ayrica dlgme-degerlendirme faaliyetlerinin yazili sinavlardan ziyade siire¢ degerlendirme,
uygulama gibi yontemlerle yapilacagi ifade edilmistir.

Utku: Sinavlarin agik uglu olmasi derslerin islenisini ciddi anlamda degistirir. Her seyden dnce fen
bilimleri dersi i¢in daha fazla etkinlik daha fazla deney ve proje ¢alismast anlamina gelir. Dogrudan
anlatimdan bulus yoluyla 6grenme yéontemine gecerdim. Ogrencilerin basit fizik ve kimyasal kanunlari
kendilerinin kesfetmesini saglamaya ¢alisirdim. Fen bilimleri dersinde ozellikle proje yapma
ogrencilerin hem bilimsel yontemi ogrenmeleri hem de analiz sentez degerlendirme becerilerini
gelistirme yéniinde ¢ok faydali. Bu yiizden dersi miimkiin oldugunca proje ve deneyler iizerinden
gotiiriir ve bir tane dahi test sorusu ¢ozmezdim.

Bilge: Sayisal bir ders olan matematigi daha ¢ok , agiklamaya ve yorumlamaya ozen gosterirdim.
Sorunun ¢éziimiinde izlenecek yolu adim adim gosterir, dogru sekilde ifade edip sonuca ulagmasini
saglamaya ¢alisirdim.

Biilent: Giincel ve popiiler felsefe ¢cocuklarin daha ¢ok ilgisini ¢eker. Derste konular: onlara belirletir
tartisma ve fisilti gruplart kurdururdum. Ilkcagdan bu yana olan felsefeyi, Eskileri c¢ok fazla
ogretiyoruz. Bunu ¢ocuk ezberliyor devamli bence buna gerek yok. Giincel konular islenmeli derste.
Ders daha derinlemesine dgrenci merkezli olurdu.

Emre: Etkinliklere derslerde daha c¢ok agirlik verirdim. Ogrencinin kendini ifade etmesine uygun
metotlar secerdim. Alti sapka ve istasyon teknikleriyle ilgi alanlarindan faydalanip katilimlarin
saglamaya ¢alisirdim.

Utku: Ben biiyiik ihtimal projelerin yiiriitme siirecini degerlendirmeyi tercih ederdim. Yani ¢ocuk
arastirma yapabiliyor mu bir hipotez kurabiliyor mu, kurdugu hipotezi test edebiliyor mu elde ettigi
sonuglart yorumlayabiliyor mu bunlara bakardim. Zaten bunlari yapan ¢ocugun oniine istediginiz agik
u¢lu soruyu getirin rahatlikla ¢ozebilecektir.

Ancak 6gretmenlerin acik uglu sorularin degerlendirilmesindeki giivenirlik konusunda endise
ettikleri tespit edilmistir. Konuya iligkin 6gretmen goriislerinden bazilari asagidaki gibidir.

Hiilya: LYS de acitk u¢lu sorularin olmasina taraftar degilim. Ciinkii a¢ik uglu sorularin
degerlendirilmesinin giivenilir olmayacagint diisiiniiyorum. Kim okuyacak kimin kagidini okuyacak
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hangi soruya kag puan verecek bunlarin hepsi muamma. Bu bizim kendi aramizda bile %100 tutmuyor
bir writing okudugumuz zaman.

Yusuf: Ama agik uglu sorularda ilk aklan gelen degerlendirmenin giivenirligi oluyor. Eger giivenilirlik
Sorununu ¢ozebilirlerse harika olur. Simdi kim PISA sinaviarmin giivenilir olmadigini soyleyebilir.
Degerlendirmede bir standart saglanabilir bence.

Belirleyiciligi Yiiksek Smavlar Olmasaydi Bu Durum Ders Programinin Uygulanmasindaki
Motivasyona ve Egitimsel Hedeflere Erisime Nasil Yansirdi?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin belirleyiciligi yiiksek sinavlar olmamasi durumunda bunun ders
programinin uygulanmasindaki motivasyona ve egitimsel hedeflere erisime olasi yansimalarina
iliskin gortisleri toplanmistir. Yapilan gorlismeler sonucunda dgretmenlerin bu konuda iki ayri
goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler bu sinavlarin olmamasinin 6gretim siirecine
olumlu bir etkisi olacagini, 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda bir iist diizey egitime devam
edebileceklerini ve bunun daha faydali bir yontem olacagini sOylerken; diger &gretmenler
Tiirkiye’nin boyle bir sisteme hazir olmadigini, ¢coktan se¢meli ya da agik uclu sorularla hazirlansa
da bir merkezi yerlestirme sinavi olmasi gerektigini sOylemislerdir. Toplanan veriler 1s18inda;
“Belirleyiciligi yiiksek sinaviar yapilmamasimin 6grenme ve 68retme siireci tizerinde olumlu etkileri
olacaktir” ve “Belirleyiciligi yiiksek sinavlar yapilmamasimin ogrenme ve ogretme siireci tizerinde
olumsuz etkileri olacagindan sinavilar olmalidir” seklinde iki tema olusturulmustur.

Tema 1. Belirleyiciligi Yiiksek Sinaviar Olmamasinin Ders Programimin Uygulanmasindaki
Motivasyona Ve Egitimsel Hedeflere Erisim Uzerinde Olumlu Etkileri Olacakur.

Aragtirmada goriisleri toplanan 6gretmenlerden bazilar1 bu sinavlarin olmamasi durumunda derslerin
daha eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirilmesini saglayan uygulamaya ydnelik etkinliklerle
Ogrencilerin daha kolay ve etkili bigimde Ogrenecegini, bir {ist egitim diizeyine gegiste
yonlendirmelerin etkili olmast nedeniyle Ogrenci basarisinin artacagini, derslerde yapilan
degerlendirmenin siire¢ odakli olacagin1 ve bu nedenle daha etkili olabilecegini, 6grencilerin {ist
diizey biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek sekilde derslerin islenebilecegini
vurgulamiglardir. Konuya iligkin 6gretmen goriislerinden bazilarina agagida yer verilmistir.

Bilge: Merkezi sistem sinavlari olmasaydi, ogrenciler kendilerini bir mecburiyet icinde hissetmeden,
stres yapmadan belki daha kolay ogrenirlerdi.

Empre: Kiigiik yastayken ogrencileri yeteneklerine gore gruplandirir, yetenekleri dogrultusunda egitim
verirdim. Bu sayede dersler daha eglenceli ve verimli olurdu.

Niliifer: Biitiin ogrencilerin deney yapmasini saglardim. Bu sekilde hem derslerimiz daha eglenceli olur
hem de tiim ¢ocuklar etkinliklere katilirdl.

Mehmet: Ogrencinin daha aktif oldugu siirecler planlardim. Bu da farkli tiirlerde eserler okuyan,
anlayan ve yorumlayan nitelikli 6grenciler yetismesine belki de Tiirk edebiyatinin gelismesine katkida
bulunurdu. Bu yiizden ydnlendirme faaliyetlerini ilkokula getirir ve bu ydnlendirmeleri miimkiin
mertebe velilerin isteklerine birakmazdim (...)O zaman egitim daha ozgiir olurdu (...) Siire¢
degerlendirirdim, portfolyolara bakardim.

Ismail: Kendi dersim icin eserler iizerinden anlama-yorum c¢alismasi yapardim. Cocuga entelektiiel
birikim kazandwrirdim.

Mine: Merkezi sinaviar olmasaydi o zaman bol bol dramali, oyunlu ders islerdim. Not kaygist da
tasimasak ¢ocuk o zaman gercekten yetenegine gore ayrilirdi. Portfolyolara bakardim, sinav
yapmazdim.

Emrah: Oncelikle materyal segiminde 6zgiir olurdum. Sinav olmasaydi égrencileri motive etmek benim
icin daha kolay olurdu.

Nilgiin: Bu sinav ciddi bir sorun. Bizim i¢in de. Bizim tizerimizde de baski ¢cocuklar iizerinde de baski.
Dolayisiyla bu seyin sonucunda herkes de istedigi ya da uygun oldugu yere diismiiyor. Bence sinav
olmamali.
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Tema 2. Belirleyiciligi Yiiksek Sinavlarin Olmamasimin Ders Programimin Uygulanmasindaki
Motivasyona Ve Egitimsel Hedeflere Erisim Uzerinde Olumsuz Etkileri Olacagindan Sinavlar
Olmahdr.

Katilimc1 6gretmenlerin bazilar1 bu sinavlarin kaldirilmasinin miimkiin olamayacagini, sinavlarin
kaldirilmast durumunda bir iist egitim diizeyine nasil gecilecegine dair giivenilir bir sistem
gelistirilmesinin zor oldugunu, smavlarin 6grenmenin test edilmesi igin gerekli oldugunu ve hem
Ogretmenleri hem 6grencileri motive ettigini ifade etmislerdir. Konuya iligskin 6gretmen goriislerine
asagida yer verilmistir.
Utku: (...)Ama bu ozellikle kendi miifredatimi uygulamak konusu bana ¢ok iitopik geliyor. Belirleyiciligi
yiiksek sinavlar olmamast bazi 6gretmenleri tembellige sevk edebilir de belki.

Esra: Bence itist kurumlara gegis icin bir sinav olmali. Bu konuda fikrim kesin ama nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgili diisiincelerim net degil.

Nurdan: Bence merkezi sinaviar olmali. Test yapilmaya devam edilmeli. Bu teste olan inancumdan
degil, miilakat gibi sistemlere ve bunlart kim hazirlayacak ve alim yapacak ona olan giivensizligimden
kaynakl.

Fatog: Sinaviarin komple kalktigini tezahiir etmek bile ¢ok zor. Bu bizim motivasyon kaynagimiz.
Biilent: Bence bu Tiirkiye'de olmaz, mesela bir dersin sinavi hi¢ yok. O derse 6grencinin ilgisi sifir.

Nurdan: Smav olmasa bizim iilkemiz heniiz buna hazir degil diye diisiiniiyorum. Yine illaki bir sinavdan
gececekler. Ciinkii bu kadar 6grencinin hepsi tiniversiteye yerlestirilemiyor ki. Acikta kalan bu kadar
¢ok insan varken bunlara bir ¢oziim iiretilemezken sinavi tamamen kaldirmanin dogru oldugunu
diistinmiiyorum.

Sinem: Hi¢ sinav olmasaydi bizim iilkemizde boyle bir sey olmamast miimkiin degil. Bir sekilde eleyici
bir sey olacak orasi kesin.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma Tirkiye’ de uygulanan TEOG, YGS, LYS gibi belirleyiciligi yiiksek olan
(high stake tests) sinavlarda kullanilan 6l¢gme aracinin; 6gretmenlerin ders programlarini
uygulamasindaki motivasyonuna ve egitimsel hedeflere erisime yansimalarini ortaya
cikarmay1 amaclamistir. BU amag¢ dogrultusunda, ¢oktan se¢meli test metodunun egitimsel
hedeflere erisim ve ders programinin uygulanmasi {izerine etkileri, agik uglu test
metodunun egitimsel hedeflere erisim ve ders programinin uygulanmasindaki motivasyon
tizerine etkileri ve belirleyiciligi yliksek siavlar olmamasi durumunun egitimsel hedeflere
erisim ve ders programinin uygulanmasi motivasyonuna tizerindeki etkilerine iligkin
O0gretmenlerin goriisleri alinmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogretmenlerin c¢oktan se¢meli test
metodunun kullanimina iliskin goriislerinin agik uglu test metoduna gore daha olumsuz
oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore, coktan segmeli test metodunun
O0gretmenler ve 0grenciler lizerinde olumsuz etkileri bulunmakta, ¢coktan segmeli test metodu
egitim durumlarin1 ve degerlendirmeyi sinirlandirmaktadir. Paydaslarin siirekli miidahalesi,
test sonuglariin 6gretmenlere karsi kullanilmasi, zaman sinirlamasi 6gretmenlerin rahatsiz
oldugu konulardir. NCTE (2014) tarafindan yayinlanan raporda da standart testlerin
ogrenmenin dogasimi degistirdigi, egitim programini daralttigini ve dgrencilerin 6grenme
siirecini smirlandirdigr goriilmektedir. Smith’in (1991) testlerin 6gretmenler {izerinde
etkilerini arastirdigi ¢alismasinda da Ogretmenler test sonuglarinin yaymlanmasi sonucu
olumsuz duygular hissettiklerini, test sonuclarinin kendilerine karsi kullanildigini, testlerin
Ogretime ayrilan silireyl azalttigini, programi daralttifini, igerigi O08retmede G6gretmenin
kapasitesini sinirlandirdigini ve teste yonelik 6gretim yapmaya zorladigini belirtmislerdir.
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Sonuglar 6grencilerin gelecegini etkileyen testlerde, 6gretimin temel amaci test olmaktadir
(Cimbricz, 2002). Yani, &gretmenlerin uyguladigi yontemler standartlastirilmis testlere
basar1 anlaminda cevap verdiyse, okullar matematik ya da okuma igin harcanan zamani
arttig1 bilimde harcanan zamanin azaldigini séylemek miimkiindiir. Pek ¢ok ¢alismada da
okullarin ve 6gretmenlerin 6gretim stillerini ayarlayarak bu sinavlara cevap vermek adina
yontem uyguladiklarint géstermektedir (Winters, Trivitt, & Greene, 2010).

Coktan se¢meli testler ve agik uglu testler karsilastirildiginda ise 6gretmenler, agik uglu test
metodunun 6grencilerin biligsel becerilerini daha fazla gelistirdigini, kullanilan yontem,
teknik, materyal ve degerlendirme yontemlerini c¢esitlendirdigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin goriisleri literatirde daha 6nce yapilmis arastirma bulgularmi destekler
niteliktedir. Bennett vd. , 1991; Rauch & Hartig, 2010, agik uglu testlerin ¢oktan se¢meli
testlere kiyasla iist diizey diisiinme siireglerini Ol¢tliglinii tespit etmislerdir. Sagir (2015) ise
okul yoneticilerinin degisen egitim politikalarina iliskin goriislerini aldig1 ¢aligmasinda acik
uclu sorularin sorulmasiin 6grenciyi biligsel diizeyde {ist basamaklara ¢ikardigi yoniinde
benzer goriislere ulagmistir.

Arastirma Ornekleminde yer alan 6gretmenler her ne kadar acik uclu simnavlarin genel
sinavlarda kullanilmasinin egitim 6gretim siirecinin niteligini arttiracaklar1 konusunda hem
fikir olsalar da, 6gretmenlerin agik uglu test sonuglarinin degerlendirilmesinin giivenirligine
yonelik endiseleri bulunmaktadir. Sagir (2015) aragtirma bulgularinda da okul yoneticileri
benzer endiselere sahiptir. Okul yoneticileri agik uglu test metoduna gegilmesinin,
degerlendirmenin ve tarafsizligin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir. Herman ve
arkadaglar1 (1990) ise ¢oktan segmeli testlerin kullaniminin artmasinin birgok sebebi
bulundugunu ifade etmistir. Bunlardan bazilar1 politika yapicilarin bu yontemde uygulanan
testlerin okul sistemleri, okullar, 6gretmenler ve 6gretmenler i¢in anlamli standartlar ortaya
koydugunu; 6gretilecek olan konulari sekillendirdigini; giivenilirlik agisindan daha objektif
oldugunu savunmalaridir. West (2007) ise ¢oktan se¢meli, standartlastirilmis testlerin bir
tilkedeki tiim 6gretmenlerin 6gretme yontem ve tekniklerini, ders icerigini standartlagtirmasi
bakimindan yararli ve giivenilir oldugunu ifade etmistir. Supovitz (2009) ise ¢coktan se¢meli,
standartlastirilmis testlerin giivenilir olarak goriilmesinin temelinde yatan dort teoriden
bahsetmektedir. Bunlar giidiisel teori, uyum teorisi, bilgilendirme teorisi ve sembolizmdir.
Gilidiisel teori ¢oktan segmeli merkezi sinavlara dayanan giivenilirligin gelismeye
gidiileyecegini One slirerken uyum teorisi, coktan se¢meli belirleyiciligi yiiksek sinavlar
egitim sisteminin temel bilesenlerini tiim dgrenciler igin esit ve dengeli hale getirilmesini, bu
sayede gelisim ve ilerlemenin ortaya ¢ikmasimi saglar (Supovitz, 2009). Bilgilendirme
teorisinin ¢oktan se¢meli merkezi sinavlarin, egitimcilere gelisimi saglamak igin
yararlanabilecekleri 6nemli bilgiler sagladigim1 vurgularken; sembolizmin ise coktan
secmeli merkezi testleri veliler, 6gretmenler ve yoneticiler gibi bircok paydasa karsi hesap
verilebilir olunmasini saglayan bir etken olarak kabul ettigini ifade etmistir. Bu acidan da
aragtirma bugular1 6gretmenlerin bunu bilgilendirme teorisi i¢in ve sembolizm i¢in uyun
gordiigiinii  belirtmektedir. Belirleyiciligi yiiksek smavlarin kaldirilmast yoniinde ise
O0grenme ve 0gretim siiregleri iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olacagi yoniinde iki farkl
gorls tespit edilmistir.

Pek cok iilkede belirleyiciligi yiiksek olan segcme sinavlari ve bunlarin uygulanma sekli olan
standartlastirilmis testler tartisma konusudur. Bu sinavlara yonelik arastirmalar, bu testlerin,
ogretmenlerin pedagojileri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini de ortaya
koymustur. Bunun etkisi, ¢cocugun ihtiyaclarina odaklanmadan degerlendirme ve siireci
degerlendirmeden sistem icin gerekli raporlart hazirlama olarak kendini gosterebilir Polesel,
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Dulfer & Turnbull, 2012). Ornegin Amrein& Berliner (2002) Amerika da NO CHILD
LEFT BEFORE politikasiyla uygulamaya konulan test sistemine yonelik yayimladigi
ayrintili raporda su sonuglardan bahsetmistir:

e Okullardaki biligsel siire¢ler okuma ve anlamanin disinda, daha tist biligsel
diizeyler asir1 derecede baski altinda olan okullarda yeterince sik
ogretilmemektedir.

e Okullardaki ders programlarinin daraltilmasi ve igeriklerin daha derin
yorumlanasina yonelik kisitlamalar 6grencilerimizin okula devam ederken
bilgi diinyas1 ve anlayislarinin biiytimesini kisitlamaktadir.

e Konuyla ilgili daha fazla ele alinmasi gereken bir konu da, Olgiilecek
yapilarin - okudugunu anlama ve matematiksel anlama - yapiya iliskin
kavramlar1 ve alandaki yetkinligi gostermek icin gerekli olan bilisleri
simirlayan bu sinavlarin test ortamlarinda biliylik olasilikla iyi
degerlendirilmemesidir.

e Ogretmenler dersleri bu sinavlarimn talebine gore islemektedir
e Okullardaki terk oran1 artmustur.

ABD ve Ingiltere'de belirleyiciligi yiiksek se¢gme sistemi, bircok negatif yan etki {iretmistir.
Bu olumsuz etkiler, azinlik gruplart olan durumu iyi olmayan 6grenciler i¢in okulu terk etme
nedenidir. Ayrica okullarda sanat ve beden egitimi derslerinin sayisinin azalmasi
ogrencilerdeki entelektiiel birikimin azalmasina neden olmaktadir (Berliner, 2011).
Uluslararasi literatlir ve arastirmalar, bu testlerin ¢ok daha uzun bir arastirma silirecinden
sonra olast olumsuz sonuglarin derinlesecegini vurgulamaktadir (Koretz, Linn, Dunbar &
Shepard, 1991), bu da, bu programlarin etkisinin ¢ok daha dikkate deger ve kapsamli bir
analizini, yapmay1 gerektirmektedir. Bu ¢aligma, bu alandaki arastirmalari rapor eden hemen
hemen tiim literatlirde ortaya ¢ikan tutarli ve endise verici kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Okul programinin daraltilmasi, Ogrencilerin 6grendigi beceri ve yeterlilikler arasindaki
kisitlama ve Ogretmenlerin yaratict ve ilgi uyandirici pedagojileri kullanma konusundaki
olumsuz etkileri, bu alanla ilgili genis kapsamli literatiirde yer almaktadir.

Arastirma sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda asagidaki oneriler getirilebilir;
e Coktan segmeli testlerin yani sira diger 6lgme teknikleri kullanilmalidir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerinden biri olan siire¢ degerlendirme
kullanilarak 6l¢me yonteminde degisikliklere gidilebilir.

e Acik uglu test tekniginin uygulanmasi i¢in giivenilir bir sistem olusturulabilir.
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