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TURKIYE’NIN SON CEYREK YUZYILININ BUYUME

MUHASEBESI
Hiiseyin Can HACIBEBEKOGLU!

0Z

Bu ¢alismada 1991 — 2017 yillarin1 kapsayan déneme iligkin Tiirkiye’nin biiylime muhasebesi analiz edilmistir. Bu
amagcla teorisi Solow biiylime muhasebesine dayanan ve Diinya Bankasi’ndan elde edilen verilerle 26 yillik bir dénemde
Tiirkiye’de biiylimenin kaynaklar1 hesaplanmistir. Biiylime muhasebesi iilke ekonomilerinin hangi faktérlere dayanarak
biiylidiigiinii gérebilmemiz i¢in uygulanabilir ve analiz edilebilir bir yontemdir. Bilylime muhasebesi sayesinde ekonominin
dinamiklerini, arti ve eksilerini gorebilmek miimkiindiir. Biiylime muhasebesinin en o&nemli sonucu toplam faktor
verimliliginin 6lgiilmesidir. Toplam faktér verimliligi ise ayni miktar iggiicii ve sermayeyle daha fazla ¢ikt1 {iretebilmek
anlamina yani verimlilik artis1 anlamina gelmektedir. Bu c¢aligmada toplam faktdr verimliligi hesaplanarak iiretime olan

katkisi ortaya konmus ve iiretim faktorlerinin pay1 hesaplanmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye’nin ekonomik bilyiimesindeki
en Onemli faktoriin fiziksel sermaye birikimi oldugu anlasilmistir. Giliniimiiz Tiirkiye’sinin en &nemli ekonomik

sorunlarindan biri olan cari agiktir. Cari agik da, liretimin ¢ok fazla sermaye malina dayanmasi ve bu sermayenin ise ithalatla
saglanmasindan kaynaklanmaktadir. Biiylime muhasebesi yontemi sayesinde cari agigin neden kaynaklandigi da tespit
edilmigtir.
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TURKEY’S GROWTH ACCOUNTING FOR LAST QUARTER OF THE CENTURY

ABSTRACT

In this study, Turkey's growth accounting is analyzed for the period covering 1991-2017. For this purpose, the
theory of Solow growth accounting and 26-years period’s data that was obtained from the World Bank are calculated to find
Turkey’s sources of growth. Growth accounting is a feasible and analytical method that shows us which factors underlying
the economic growth. Growth accounting makes it possible to see the dynamics, the advantages and disadvantages of the
economy. The most important finding of growth accounting is to measure total factor productivity. The total factor
productivity means increased productivity and it is possible to produce more output with the same amount of labor and
capital. In this study, total factor productivity, contribution of the production factors and share of production factors are
calculated. In the result of the study, it is revealed that the accumulation of physical capital is the most important factor for
Turkey's economic growth accounting. The most important issues of today's economy of Turkey is that current account
deficit which is based on too much capital import. Therefore, we identify the cause of the current account deficit thanks to the
method of Solow growth accounting.

Keywords: Growth Accounting, Solow Residual, Total Factor Productivity
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GIRiS

Yogun rekabetin yasandigi giiniimiiz diinyasinda teknolojik gelismelerin yarattigi verimlilik
etkisi siirdiiriilebilir biiylimenin temelini teskil etmektedir. Uretim sistemlerinin performansinin
Olclilmesinde Onemli bir kriter olan verimlilik etkisi daha diisiik maliyet ile daha fazla iiretim
yapilabilirliginin arastirilmasidir. Diger bir deyis ile verimlilik etkisi {iretimde kullanilan girdiler ile
ciktilar arasindaki iliskinin bir ifadesidir (Maddala ve Miller, 1989; Salvatore, 2003, Begg vd., 2010;
Case vd., 2012). Verimlilik etkisini ise Solow biiyiime muhasebesi ile gérebilmemiz miimkiindiir.

Biiylime Muhasebesini kullanabilmemiz i¢in Toplam faktér Verimliliginin belirlenmesine
ihtiyag¢ vardir. Verimlilik analizleri Kismi Verimlilik (KV) ve Toplam Faktér Verimliligi (TFV) olmak
iizere iki sekilde yapilmaktadir. Kismi verimlilik iiretim faaliyetleri sonucu elde edilen toplam ¢iktinin
herhangi bir iiretim faktoriine rabita andirilmasi ile Olglilmektedir. Toplam faktér verimliligi ise
toplam ¢iktinin iiretilmesinde kullanilan girdilere oranlanmasi ile belirlenmektedir. Bu sayede iiretim
stirecinde kullanilan tiim girdilerin etkinligi 6nem derecesine gore siralanabilmektedir. Ayni zamanda
daha ytiksek toplam faktor verimliligi ayn1 miktar sermaye ile daha fazla iiretim ve daha yiiksek gelir
anlamima gelir (Hulten, 2000; Saygili vd., 2005; Ates, 2012). Bir ekonomide GSYH (Gayri Safi
Yurtigi hasila) artig1i sermaye artist ile olabilecegi gibi toplam faktdr verimliligindeki artigla da
gerceklesmektedir. Sadece sermaye artis1 ile saglanabilecek GSYH artisi, cari agik problemlerini
dogurur. Fakat toplam faktor verimliligi artis1 ile saglanacak bir gelisme, ekonominin geri kalan
alanlarinin geligmesini de gerektirmektedir. Bu sayede toplam faktor verimliligi ekonominin geri kalan
alanlarina yatirim yapilmasini saglayacaktir (Eser, 1991; Bosworth ve Collins, 2003; Vergil ve Abasiz,
2008; Taymaz vd., 2008). Ozellikle rekabet iistiinliigii olusturulmasima etki eden faktdrlerden bilgi
teknolojileri, Ar&Ge ve inovasyon yatirimlart toplam faktér verimliligi agisindan biiylik 6neme
sahiptir. Verimlilik artis1 olarak addedilen bu durum, mevcut iiretim faktorleri ile daha fazla ¢ikt1 elde
etmek ve dolayisiyla 6l¢ek ekonomileri avantajlarini ele gecirmek anlamina gelir (Begg vd., 2010;
Yaylali vd., 2010; Case vd., 2012; Isik, 2012; Isik ve Keskin 2013). Girdilerin miktar1 ile
aciklanamayan bliylime verimlilik etkisi, teknoloji bilgi diizeyindeki artis ve dlgek ekonomileri ile
aciklanir. Elde edilecek bu verimlilik artigi bireylerin gelirinin artmasi ve dolayisiyla yagam kalitesinin
yiikselmesi demektir (Begg vd., 2010).

Biiylime muhasebesi modeli basit bir mantiga dayamr. Uretim fonksiyonun bagimsiz
degiskenleri birer girdi olarak, {iretimin ¢iktisin1 belirledigine gore, ¢iktidaki artis girdilerdeki artigla
baglantilidir. Her bir iiretim faktoriindeki degigsme ve bu faktorlerin verimliliklerindeki degigsmenin
toplami, c¢iktidaki degismeye esit olmasi gerekir. GSYH’nin gelir yontemiyle hesaplanmasi da
yukaridaki agiklanan gerekgeye dayaniyor. Baska bir deyisle, her bir iiretim faktdriiniin toplam
hasiladaki paymi bulup, birbirine ekledigimizde, bir {ilke i¢in toplam GSYH’ye ulasiriz. Bu anlamda,
her bir iiretim faktoriiniin toplam hasiladan aldig1 payi, o faktoriin toplam faktorler igindeki yiizdesiyle

carparak, s6z konusu faktoriin toplam GSYH ya katkisini hesaplayabiliriz.
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1. LITERATUR

Toplam faktdr verimliligine iliskin ilk c¢alismalar Solow’un 1956 yilinda ki calismasina
dayanmaktadir. Solow; calismasinda iiretimin, sermaye ve emegin tam rekabet piyasasi kosullari
altinda kullanilmas1 durumunda, issizligin (eksik istihdam) oniine gecilebilecegini ve ekonomideki
dengesizligin daha fazla sermaye ve emek ile giderilebilecegini savunmustur. Ekonomide toplam

faktor verimliligine iligkin ¢aligmalarin literatiir 6zeti Tablo 1°de ¢aligmay1 yapan arastirmaci, yaptigi

yer, kullandig1 yontem ve aragtirma sonuglarina gore belirtilmistir.

Tablo 1. Literatiir Taramasi

Yazar Donem | Yer Yontem Sonug¢
Saygili (2005) 1973- Tirkiye Solow artik 1980'e kadar biiylime, isgiicii verimi
2003 yontemi ve yatirimlar ile, 80'lerden )0'lara
kadar artan, 90'lardan sonra dalgali
bir TFV biiyiimesi ger¢eklesmistir
Dinger (2008) 2005- IMKB'de Veri zarflama 3 firmanin etkinlik degerine sahip
2006 | islem goren analizi oldugu belirlenmistir.
31 firma
Vergil ve 1968- Tiirkiye Collins TFV diizeyi biiylime pozitif yonde
Abasiz (2008) 2006 bosworth etki yaratmaktadir.
Varyans
ayrigtirmasi
yontemi
Adak (2009) 1987- Tiirkiye Azalan kareler | TFV ile bilylime arasinda dogrusal
2007 yontemi bir iliski tespit edilmistir.
Kasap (2010) 2007- Tiirkiye Girdi bazli 2008 yilinda 2007'ye gore toplam
2008 Komiir parametrik etkinlik azalmis, teknolojik diizeyde
Isletmelerine olmayan artis gostererek toplam faktor
ait 8 isletme dogrusal verimliligi iizerinde bir gelisme
programlama kaydedilmistir.
yontemi
Lorcu(2010) 2003- Ik 500 Malquit toplam Isletmelerin averaj TFV'de biiyiik
2007 firma faktor kayiplarinin olugmadigi, verimlilikte
igerisindeki verimlilik ise 6nemli bir degigsmenin
yan sanayi endeksi goriilmedigi sonucuna varilmaistir.
ve otomotiv
firmalari
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Simsek (2011) 1995- Tiirkiye Veri zarflama Tiirkiye'de ithal edilen enerjinin
2008 analizi iiretim faktorleri ile etkin
kullanilmadig: tespit edilmistir.
Ates (2012) 1963- Ozel- Kisitsiz- VAR Ozelin hicbir sektoriinde toplam
1998 kamuya ait modeli faktor biiyiimesine doniik pozitif
imalat soklar1 uzun dénemde biiyiime
sanayi iizerine bir etki olusturmazken,
firmalar kamuda uzun dénemde biiyiime etkisi
so0z konusudur.
Seker (2012) 2005- | (0tlke ve 5 Solow artig1 Tiirkiye agirhkli TFV'de iistlerde
2009 bolgede yontemine, olmasina ragmen ortalama TFV'de alt
kullanilan farkli tiretim siralarda yer almaktadir.
Diinya fonksiyonlarina
Bankasi ve YKLM
isletme yontemi
anketleri
Atiyas ve bakis 1970 Tirkiye Biiylime TFV'de daha 6nceki donemlere
(2014) ve muhasebesi kiyasla artig gdstermistir.
sonrasi yaklagimi
Kolsuz ve 1980 Tiirkiye Cobb- Douglas Tiirkiye'de 1980'den sonra sanayi
Yeldan (2014) ve fonksiyonu sektoriinde 6nemi azalmis ve insaat
sonrasi araciligryla sektorleri tizerinde bir biiyiime tespit
regresyon edilmistir.
modeli
Isik (2016) 1990- Tiirkiye Azalan kareler | (TFV) ve ekonomik biiylime arasinda
2014 yontemi dogrusal bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo1’de yer alan calismalar toplam faktdr verimliligi ile ekonomik biiyiime iliskisini
kapsamaktadir. Ulkemizde toplam faktor verimliligi analizlerine iliskin simirli sayida arastirmanin
olusu bu c¢alismay1 yapmaya yonlendiren nedenlerin basindadir. Bu calismayla iilkemizin son 25
yilinin Solow artig1 yontemiyle toplam faktdr verimliliginin degisimi ve ortalamasi hesaplanarak
ekonomik biiylimenin hangi faktér ya da faktorlerle saglandigi ve bunun getirdigi sonuglar1 ve

onerilerle bir katki sunulmasi amaglanmustir.
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2. YONTEM

2.1. Toplam Faktor Verimliliginin Solow Biiyiime Muhasebesi Yoluyla Yazilmasi

Biiylime muhasebesi metodolojisi, faktdr piyasalarinin tam rekabet¢i ve toplam {iretim
fonksiyonunun oldugu Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu varsayimiyla baglar.

TFV'yi, ¢iktinin biiylime orani eksi sermaye oraninin ¢ikt1 esnekligi ile sermaye biiylime oraninin
carpimi, eksi isgiiclinii ¢ikt1 esnekligi ile isglicii biiylime oraninin ¢arpimu seklinde dlgiilebilir. Ayrica,
TFV biiylimesinin teknolojik degisim ve yapisal degisimden kaynaklandigi varsayilmaktadir (Baier
vd., 2002).

2.2.Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu ve Ozellikleri

F (K, L) seklindeki bir {iretim fonksiyonu neoklasik bir iiretim fonksiyonudur. F(.) fonksiyonu
Olgege gore sabit getiri dzelligi gdstermektedir. Bunun anlami, eger sermaye(K) ve is giiclinii(L) ayn1
sabit ile () ¢arparsak, ¢ikt1 miktari(Y) n katina ¢ikar.

F MK, nL) =n.F(K, L) tim n>0 i¢in. (1)

Bu 6zellik iiretim fonksiyonunun K ve L {izerinden birinci dereceden tiirdes(homojen) olmasi
seklinde de ifade edilir. Burada ki 6nemli nokta sudur: dlgege gore sabit getiri varsayimi sadece iki
¢ekisen girdi i¢in gegerlidir: sermaye ve isgiicii (K, L).

Uretim fonksiyonu, asagidaki ifade edildigi sekilde, dlgege gore sabit getiri 6zelligi sergileyen
Cobb-Douglass iiretim fonksiyonu olarak verilmektedir:
Y =FK.AL)=[K][4L]" @

(A)ise teknoloji ya da bilgi birikimini ifade eder. Isgiicii(L) ile carpilmasi efektif isgiicii
anlamina gelir.

2.3. Solow Artiginin Hesaplanmasi

Solow modelinde kisa déonemde biiyliimenin kaynaklarinin belirlenmesinin ampirik bir konu
oldugu sdylenilebilir. Abramovitz ve Solow tarafindan onciiliik edilen Biiyiime Muhasebesi bu konuyu
ele almak i¢in bir yol dnermektedir.

Biiylime muhasebesinin nasil yapildigin1 gostermek i¢in once liretim fonksiyonunun genel
bigimini yazalim,;
Y,=F[K,, AL 2)

Bu ifadenin her iki tarafinin da zamana gore (¢ ’ye gore) tiirevini alirsak;

v, _dk, oy, d[4L] o

3
dt dt 0K, dt  0[AL] )
< taY,+ oY, {dALﬁdLIAT} @

oK, o[4L,] dt
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©& o . [I&L + B4 ] (5)

‘oK, a[ L]
Dikkat edilirse;
oy, o[4L] oy, oy,
aLz_ aLt a[AtLt]_a[Afo] t (6)
oy, o[4L] oy, _ oy,
o4, o4 o[aL] d[4L]"
O halde
LU Y ”
0 oL 04

(3) numarali denklemde birka¢ oynama yapalim;

1& aYKl& oY L K& I&aYAl

_t

YRR TN ”

(8) numarali denklemde ki SR Solow artig1 ve ayn1 zamanda Toplam faktor Verimliligi (TFV)

anlamina gelmektedir.
SR=gy —og—a,8, ©)

Burada ox ifadesi t zamaninda ¢iktinin sermayeye gore esnekligi, o ifadesi t zamaninda
ciktinin iggiicline gore esnekligi, gy ifadesi c¢iktinin biiylime orani, gx ifadesi sermayenin biiyliime
orani, g ifadesi isgiiciiniin biiyiime oran1 ve SR ise Solow Artig1 veya Toplam Faktér Verimliligi
Biiyiimesidir. Burada SR’ye artik denmesinin sebebi, teknolojinin ¢ikt1 biiyiimesine olan katkisinin,
sermaye ve isgiicli bliylimelerinden arta kalan kismi olarak karsimiza ¢ikmasindandir (Barro ve Sala-i
Martin, 2004: 434-435; Romer, 2001: 28-30).

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu durumunda faktor paylari zaman iginde sabittir ve iiretim
fonksiyonunun {islerine karsilik gelir. Goriildiigii gibi, denklem (5)’den su sonu¢ ¢ikmaktadir: tam
rekabet kosullarinda ve iiretim fonksiyonunun K ve L’de 6l¢ege gore sabit getiri 6zelligi sergiledigi
durumda, ¢iktinin iggiicline gore esnekligi yani ar, isgilicii payina esittir. Benzer sekilde tam rekabet
kosullarinda ve iiretim fonksiyonunun K ve L’de 6lgege gore sabit getiri 6zelligi sergiledigi durumda,
¢iktinin sermayeye gore esnekligi yani ok, sermaye payina esittir (Eruygur, 2011: 5).

Dogrudan dogruya iicret faturasini (wage bill) tahmin etmeye yonelik ¢aligmalar isgiicii
payimnin tahmin edilmesine izin vermektedir. Ornegin ABD icin isgiicii pay1, son 100 yildir istikrarli bir
sekilde, yaklasik olarak %64 (veya 0,64) diizeylerinde seyretmektedir. Avrupa i¢in de benzer
araliktadir. Hem sermaye stoku hem de sermayenin getirisini dlgmek zor oldugu i¢in, sermaye payimnin

dogrudan dogruya hesaplanmasi isgiicii payima gore daha zordur. Fakat iktisat teorisi bize tam rekabet
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kosullarinda ve iiretim fonksiyonunun K ve L’de dlgege gore sabit getiri 6zelligi sergiledigi durumda
ag + oL =1 esitliginin saglanmas1 gerektigini sdylemektedir. O halde bu durumda, sermaye pay1 yani
ox= 0,36 olarak hesaplanabilir (Eruygur, 2011: 5-6). Bu durumda Tiirkiye i¢in de esneklikleri yani
tiretim i¢indeki faktor paylarini kullanarak biiylime muhasebesi yapilabilir. Yukarida ki faktdr paylar
diinya ekonomileri i¢in yaklasik ayni oranlarda kabul edilerek biiylime muhasebesi yapilmaktadir. Bu
sebepten dolay1 liretim i¢in faktér paylariin Tiirkiye i¢inde aynmi kabul edilerek biiyiime muhasebesi
yapilacaktir.
Tablo 2. Bazi1 OECD Ulkelerinin Biiyiime Muhasebesi

(1) (2) (3) (<hp
GSYH Bitylime Sermaye'den Iggici'nden TFP Bityiime
[Mkeler O Gelen Katk: Cielen Katka Oram

Panel A: OECD Ulkeleri, 1947-1973

Banada 0.0517 0.0254 OLOOES 0D.0ITS
(o = 00.44) {49 ) {1759 (345 )
Fransa" 0.0542 0.0225 0.0021 00296
(e = 0.40) {(429%) (4% (545 )
Almanya " 0.066 1 0.0269 00018 0.0374
(o = (0,39) (41%:) (35%:) (5659 )
Italya® 0.0527 001580 00011 0.0337
(e = 00,39) {349%:) {2%:) (% LAy
Japonya @ 0.0us] 0.0328 0.0221 00402
(o = 00,39) {359 ) (235 (42%)
Haollanda * (1.0536 0.0247 00042 00245
(o = 0.45) {465 ) (8% (465 )
ingiltere 0.0373 00176 0.0003 0.0193
(or = 0.38) (47%) {1%:) (52%)
ABD 004402 00171 00095 0.0135
(o = 0.40) {(43%) (245 ) (345 )
(1 (2) (3 (4)
GSYH Bayiime Sermaye'den Izgiiciimden TFP Buytime
[Mkeler Oiram Gelen Katka Gelen Katk Oram
Panel B: OECD Ulkeleri, 1960-1995

Kanada 0.0360 00186 00123 0.0057
(v = (3.44) (51%) (339 ({ 16%%:1
Framsa " 0.0358 0.0180 1.0033 10,0130
o = (140} (53%) (10%:) (38%)
Almanya " 00312 0.0177 L0004 0.0132
(o = (0.39) (565 (45 (429
ltalya " 0.03157 (L0182 0.0035 0.0153
(v = 0.39) (51%) (99%) (42%)
Japonya © (0.0 566 (0.0178 0.0125 0.0265
(o = (}.39) (316 (2266 (475
Ingiltere 0.0221 0.0124 00017 000080
(o = (.38} (565 (89 ({36%)
ABD NO3xR 00117 0.0127 00076
(o = ().400) (37%) (405 ) (24%:)

Kaynak: Barro, Sala-i Martin, 2004: 439-440

Ornegin Almanya’y: ele alirsak, Panel A’da goriildiigii iizere, 1947-1973 yillar1 arasinda
Almanya yillik ortalama %6,61 diizeyinde bir bilylime yasamistir. Bu biiyiimenin %56’s1 TFV
biliytimesi ile agiklanmaktadir. Bunun anlami Almanya’nin gergeklestirdigi bu biiylimenin %56’s1
isgilicli bliylimesi ve sermaye birikimi ile aciklanamamaktadir. Bu yiizden, Almanya’nin bu dénemde
gerceklestirdigi ekonomik mucizeyi, sermaye birikiminden c¢ok teknolojik biiylime daha c¢ok

agiklamaktadir.
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Diger taraftan, Young (1995)’e gore, daha onceki diisiincelerin aksine Dogu Asya ekonomik
mucizeleri, teknolojik gelismeden (TFV’deki biiylimeden) daha c¢ok fiziksel ve beseri sermaye
birikimi ile agiklanmaktadir (Eruygur, 2011: 7).

Yukarida ki anlatilan yontemlerle ve Diinya Bankasi’ndan alinan verilerle asagidaki grafik ve
tablolar olusturulmustur.

Sekil 1. Tiirkiye’nin 1991-2017 yillar1 Arasinda Gsyh, Sermaye Ve lisgiicii Biiyiime

Oranlan

0,4
0,3
0,2

0,1

0,1
-0,2

-0,3

-0,4

Sermaye biyime orani isglicli biiylime orani

e CiktI Blylime orani

Kaynak: Diinya Bankas1
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Sekil 2 Tiirkiye’nin 1991-2017 Yillar1 Arasi Toplam Faktor Verimliligi Degisimi

SOLOW ARTIGI

Sekil 2 olusturulurken sermayenin tiretim i¢indeki payini 1/3, isgiiciiniin payinin ise 2/3 olarak
alinmis ve denklem (9) ‘da ki yerlerine Sekil 1°deki oranlarla birlikte koyularak Solow artigi
hesaplanmugtir.

Sekil 3. Tiirkiye icin Solow Biiyiime Muhasebesi, 1991-2017 Arasi Degisimi

Turkiye icin Solow Bllyiime Muhasebesi, 1991-
2017

= toplam GSYH biiyiimesi  mSermaye kaynakli  misgiicii kaynakli  mSolow artig
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Tablo 3. Tiirkiye Ekonomisin Son 26 Yilinin Ortalamasinin Biiyiime Muhasebesi

Ortalama (1991-2017)

Toplam GSYH biiyiimesi 0,04625263
Sermaye kaynakli 0,02348489
Isgiicii kaynakli 0,01179115
Solow artigi(TFV) 0,01097659

Tablo 3’te Tiirkiye’nin son 26 yilinin ortalama biiylimesi ve bu biiyiimenin faktdr paylari olan
sermaye, ig giicii ve toplam faktdr verimliligi hesaplanmistir. Bu sonuglara bakildiginda Tiirkiye2nin
ortalama ekonomik biiyiime oran1 %4,6 oldugu ve bu oranin yaklagik 1/4 ‘liniin sermaye veya isgiicii
kaynakli olmadig1 saptanmustir.

SONUC

Tiirkiye’nin son ¢eyrek yiizyilinda toplam faktor verimliligi dalgali bir seyir izlemistir. Sekil 1
ve Sekil 2 ‘ye baktigimizda sermayenin biiylime oraninin ¢ok arttig1 ve azaldig yillarda toplam faktor
verimliliginin de buna paralel bir seyir izledigi gdzlemlenmistir. Bu acgidan yeni yapilacak
caligmalarda bu sonug¢ dikkate alinarak icsel biiylime modelleriyle TFV ve Sermaye biiyiime orani
arasinda ki iligki incelenebilir. Son ¢eyregin ortalamalarma baktigimizda ise %4,6 oraninda bir
biliylimenin yarisinin sermaye biiyiimesiyle saglandigi kalan yarisinin da isgiicii ve TFV tarafindan
neredeyse esit paylasildigi goriilmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda Tiirkiye’nin biiylimesi icin fiziksel
sermayeye ihtiya¢ duydugu bunun da giiniimiiziin 6nemli ekonomik sorunlarindan biri olan cari agiga
neden oldugu soylenebilir. Tirkiye’nin uzun vadede {iiretim sisteminde reformlar gerceklestirerek
biliylimesini sermaye kaynakli olmaktan ¢ikarip TFV’nin 6nemli dlciide katki sagladigi bir ekonomiye

geemesi gerekmektedir.
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