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KKYDP EKONOMIK YATIRIMLARININ DE(}ERLI@NDiRiLMESi:
SANLIURFA VE DIYARBAKIR ORNEGI

EVALUATION OF ECONOMIC INVESTMENTS OF RDISP: SANLIURFA-
DIYARBAKIR EXAMPLE

Veysel ASOGLU'

Turan BINICi?
Oz
Bu ¢alismanin ana kapsamim Sanlrfa ve Diyarbakir’da Kirsal Kalkinma Yatirim Destek Programindan (1-
7.etap) faydalanan KOBI’ler olusturmaktadir. KKYDP kapsaminda iki ilde 215 KKYDP projesi 197 farkli
tarima dayali sanayi isletmesince uygulamaya konulmustur. Ancak tam sayim ydntemi ile anket verileri
toplanmaya caligildiginda projeyi alan yetkililerin iglettigi 120 faal isletme oldugu tespit edilmistir. Bu
isletmelerden elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore Sanliurfa’daki 71 isletmeye gore Diyarbakir’da

destekten faydalanan 49 isletme genel anlamda daha basarili goriilmiistiir. Proje dncesinde isletmelerin istihdam
ortalamasi 6.53 iken proje sonrasinda bu deger 12. 68 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma Yatirim Destek Programi ( KKYDP), Tarima Dayali Sanayi Isletmeleri

Abstract

Small and Medium Enterprises (SME) in Sanlmrfa and Diyarbakir benefitting from Rural Development
Investment Support Program (stagel-7) constitute the main scope of the study. Within the scope of RDISP
(KKYDP), 215 RDISP projects in two cities have been carried out by 197 different agro-industries. Hovewer,
when trying to gather survey data with the complete inventory method, it has been determined that there are 120
active enterprises run by authorities receiving the project. According to analysis results of data gathered from
these enterprises, 49 enterprises benefitting from the support in Diyarbakir, generally speaking, are more
successful than 71 enterprises in Sanliurfa when compared to. Prior to the project, while the employment average
of the enterprises was 6.53, after the project it has become 12.68.
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1. Giris

Tarima dayali sanayi isletmeleri, gida ve hayvancilik {riinlerinin tarladan sofradaki
catala kadar gegen siirecin icerisinde ¢ok dnemli bir rol oynar. Tarimsal girdilerin temin
edilmesi ile beraber bu iiriinler iizerinde gerekli islemler yapilarak son tiiketiciye ulagsmasini
saglar. Tarima dayali sanayi faaliyetleri tiim diinyada istthdam ve milli gelire katki saglayan
en onemli faaliyetler arasindadir ( Carlos A.S. ve ark:2009:2).

GTHB tarafindan hazirlanan 2010-2013 Ulusal Kirsal Kalkinma Planinda Tarima
Dayal1 Sanayinin stratejik onemi asagidaki su sekilde ifade edilmektedir “Tarim, yiizde 58 'lik
pavla larsal istihdamda en yiiksek paya sahip sektor olmakla birlikte, tarim sektorii
istihdaminda ¢oziilme yasanmaktadir. Bu durum, kirsal kesimde tarim disi istihdam
olanaklarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tarim sektoriiniin iiretmis oldugu iiriinleri
isleyerek yiiksek katma degerli iiriinler haline getiren tarimsal sanayi, tarim sektoriiniin i¢
dinamiklerini harekete gegirme ozelligine sahip lokomotif sektérdiir. Bu ¢ercevede; tarima
dayali sanayi igletmeleri, tarimsal iiriinlere olan talebin artmasina bagh olarak tiretimin
gelismesi ve c¢esitlenmesinde, tarimsal iiriinlerin arzinda mevsimselligin  ortadan
kaldiriimasinda, kirsal kesimde tarim disi istihdam imkanlarimin artmas: ve kirdan kente
g6¢iin azaltilmasinda bir arag olarak kullanilabilecektir. Boylece, kirsal niifusun is ve yasam
kosullarimin kentsel alanlarla wyumlu olarak yoresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir
kilinmast amaglarina ulagilabilecektir” (Anonim, 2011:74) .

Bir iilkede veya bolgede tarima dayali sanayiyi gelistirmek icin diger sanayi dallarin
da oldugu gibi destek, tesvik ve hibe mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Bu mekanizmalarin
etkin kullanim1 kirsal ve bolgesel kalkinma iginde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ayrica dogru
destekleme politikalar1 uygulanmasi 6zellikle ciftciler icinde dogru iirlinlerin iiretilmesi ve
topragin verimli kullanilmas1 demektir. Ayrica bu mekanizmalarin en biiyiik 6zelligi 6zellikle
Giineydogu Bolgesinde ciddi bir ihtiyag olan girisimcilik potansiyelini ortaya c¢ikarmak ve
insanlar1 yatirima 6zendirmektedir.

Arastirmada Oncelikle Sanlurfa-Diyarbakir illerinde 1 ve 7.etaplar arasinda KKYDP
programindan faydalanan isletme yetkilileri ile yapilan yliz ylize anket ¢caligmasinin sonuglari
aktarilacaktir. Tarima dayali sanayi ve hibelerin etki degerlendirmesi iizerine yapilan ve
konuyla benzerlik arz eden birkag ¢alismay1 belirtmek gerekirse ;

Bayramoglu (2007) Konya ili tarim sektorii ve tarima dayali sanayi sektorlerinin yapisal
analizi konulu bir ¢aligmasinda, tarima dayali sanayiyi hem sektorel hem de bir biitiin olarak
analiz edilmistir. Calisma sonucunda en biiyiik sorunlardan birisinin hammadde yetersizligi
ve isletme sermayesi yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 eksik kapasite ile iiretim yapildig
bulgusuna ulagilmistir.

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiiti'niin (FAO-Food and Agricultural
Organization of United Nations) kirsal kalkinma sorunlarina ¢oziim iiretmek amaciyla 2008
yilinda yayimladigi rapor dogrultusunda kirsal kesimde yasayan insanlarin hayatlarini
iyilestirmek icin tarima dayali sanayilerin gelistirilmesi ve desteklenmesi gerektigi raporda
Ozellikle ifade edilmistir.

Tascioglu (2011), tarafindan hazirlanan doktora tezi c¢alismasinda Tiirkiye genelinde
uygulanan Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi1 (KKYDP) kapsaminda
Antalya, Burdur ve Isparta illerinin i¢inde bulundugu Bati Akdeniz Bolgesi incelenmistir.
Calismada s6z konusu programdan yararlanan iireticilerin tutum ve davranislari, programdan
yararlanmalarinda etkili olan faktorler, isletmelerin sosyo-ekonomik, demografik, davranigsal
profilleri, isletmelerin faydalarini en iist diizeye ¢ikaran optimum politika ara¢ ve bilesenleri,
isletmelerin programa yonelik tutumlari, beklentileri, olast sorunlarinin arastirilmigtir.
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Arastirma sonucunda bireylerin destekleme tercihinde en 6nemli faktoriin "destekleme alani"
oldugu ortaya ¢ikmistir. Destekleme alaninin destekten yararlanma kararindaki etki derecesi
%38.23 diir, bunu "yatirim siiresi" (%16.25), "destekleme sekli" (%15.57), "vergi muafiyeti”
(%15.42) ve "destekleme miktar1" (%14.53) izlemektedir.

Pmnar (2014), tarafindan yapilan arastirmada Sanlurfa ve Diyarbakir’da Karacadag
Kalkinma Ajansi tarafindan uygulanan 2010 Yili Ekonomik Gelisme Mali Destek
Programi’nin istihdam, yatirim, ihracat, ithalat, turizm ve diger yonlerden bolge kalkinmasi
bakimindan dogurdugu etki ve sonuglari tespit ve analiz edilmeye c¢aligilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; Firmalarin 1/3’t destek sayesinde yatirnm yapmustir. % 60’1 ise destek
sayesinde yatirrm tarihini one ¢ekmistir. Isletmelerin yaklasitk % 85’i kapasitelerini
arttirmistir. Buna karsilik net satiglarini arttiranlarin orant % 65 civarindadir. Kapasite arttigi
halde, net satislarin ayn1 oranda artmamasi genel ekonomik ortamla ilgilidir. Isletmelerin aktif
biiyiikliigii ele alinan donemde (2009-2012) yaklasik iki katina ¢ikmis ve net satislar yaklagik
olarak % 50 civarinda artmustir. Isletmelerin % 80’i destek programi ile istihdamlarimi
arttirmistir.

2. Kirsal Kalkinma Yatirimlarini1 Destekleme Program (KKYDP)

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), kirsal alanda
ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak icin gergek ve tiizel kisilerin ekonomik faaliyetlerine
yonelik yapacaklar1 yatirimlar ile basingli sulama sistemleri konularinda yapilacak olan 6z
sermayeye dayali projeli yatinmlarin tesvik edilmesi amaciyla hibe destegi verilmesini
saglayan kirsal kalkinma programidir (Anonim, 2010).

KKYDP Programlar1 genel olarak Ekonomik Yatirimlar, Makine-Ekipman Alim1 ve
Toplu Basingli Sulama Sistemleri ile ilgili yatirnmlari kapsamaktadir. Programin genel
amacint kirsal alanda kiiglik ve orta biiyiikliikteki iireticilerin yatirnm projelerine destek
vermek suretiyle ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglanmasi seklinde 6zetlemek
mimkiindiir.

Gegmis yillarda uygulanan KKYDP’de proje bazli dagitilan hibe tutar ve oranlar
asagida ¢izelgede belirtildigi gibidir.

Tablo 1:KKYDP ekonomik yatirimlarinin yillara gdre hibe rakamlar

GERCEK KiSi T_UZEL KisSi
o w . . . AZAMI . . .
TEBLIG | AZAMIi PROJE | AZAMI HiBE PROJE AZAMI HIiBE HIiBE
NO TUTARI (TL) | TUTARI (TL) | TUTARI (TL) | TUTARI (TL) | ORANI (%)
2006-17 50 000 25000 350 000 17 000 50
2007-3 50 000 25000 350 000 175 000 50
2008-19 100 000 50 000 500 000 250 000 50
2009-47 100 000 50 000 500 000 250 000 50
2011-9 150 000 75 000 600 000 300 000 50
2012-64 150 000 75 000 600 000 300 000 50
2013-59 300 000 150 000 800 000 400 000 50
2014-43 Gergek-Tiizel kisi ayrimi yoktur ve rakamlar projenin uygulanacagi il
ve proje tiirline gore degiskendir. 50

Kaynak: Asoglu,2015

26.10.2014 tarihli ve 29157 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi Kapsaminda Tarima Dayali Ekonomik Yatirimlarin
Desteklenmesi Hakkindaki 2014/43 numarali tebligi ile KKYDP’de 9.Etap siireci baglamistir.
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S6z konusu bu etapta verilecek olan destek tiirleri, hibe rakamlar1 ve desteklenecek iller
Cizelge 1.7.’de belirtilmistir.

Tablo 2:. KKYDP 9.Etap yatirim konulari, proje tutarlar1 ve uygulama illeri

. DESTEK
YATIRIM KONUSU HIB]E?[{J]::FEISQ? ?TPLI;OJE VERILECEK
ILLER

Bitkisel iiriin islenmesi, paketlenmesi ve depolanmasina yonelik yatirimlar
Yas meyve sebze tasnif, paketleme ve 3000 000 39 fL**
denolama*
Diger bitkisel iiriin 1§len.me51, paketlenmesi 1000 000 ’1 iL
ve depolanmasina yonelik yatirimlar
Hayvansal iiriin iglenmesi, paketlenmesi ve 3000 000 39 fL#*
depolanmast
Su diriinleri islenmesi, paketlenmesi ve 3000 000 39 [ **
depolanmast
Alternatif enerji kaynaklari kullanan yeni 1 000 000 ’1 iL
sera
Alternatif enerji kaynaklarindan jeotermal
ve {nyog.azdt{.n ISt veya elektrik uoije'ten 1 000 000 ’1 iL
tesisler ile giines ve riizgar enerjisinden
elektrik iireten tesislerin yapimina yonelik .
Celik silo 1 000 000 81 1L
Soguk hava deposu 1 000 000 81 1L
Hayvansal 0;.7mll giibre islenmesi, 1 000 000 ]1iL
paketlenmesi ve depolanmast
Tarumsal iiretime yonelik modern sabit yatirimlar
Biiyiikbas 1 500 000
Kiigiikbas 1 000 000
Kanath 1 000 000 39 [L*x*
Kiiltiir balik¢ilig 1 000 000
Kiiltiir mantarciligi 1 000 000

Kaynak: Anonim, 2014; Asoglu,2015.

*Yas meyve sebze tasnif, paketleme ve depolama yatirimlari: Yas meyve sebzenin tasnifi (boy, renk vb.)
paketlenmesi (yikanmis, yikanmamis, dondurulmus, dondurulmamis) ve soguk hava deposunda depolanmasi
proseslerinin tamamim saglayan yatirrmi ifade eder. Ornegin, domatesin boylanarak paketlenip soguk hava
deposunda saklanmasini saglayan tesis bu yatirim adi altinda ifade edilir. Ancak, domatesin suyunun
¢ikartilmasi, kurutulmasi, salga yapilmasi, dogranmasi gibi islemlere tabi tutulmasi halinde bu kapsamda
degerlendirilmez, BUI kapsaminda degerlendirilir.

**39 {] JPARD Uygulamalariin Diginda Kalan [llerdir. Bu iller; Adana, Adiyaman, Antalya, Artvin, Bilecik,
Bingol, Bitlis, Bolu, Edirne, Eskisehir, Gaziantep, Giimiishane, Hakkari, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Kocaeli, Mugla, Nigde, Rize, Sakarya, Siirt, Sinop, Tekirdag, Tunceli, Zonguldak, Bayburt, Kirikkale,
Batman, Sirnak, Bartin, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye ve Diizce

2. Arastirma Bolgesi Hakkinda Bilgiler

Sanlrfa ve Diyarbakir’m 2013 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS)
gore niifuslart 1.801.980 ve 1.607.437 dir. TUIK verileri baz alinarak hazirlanan Tiirkiye nin
Stratejik Vizyonu isimli ¢alismada Tiirkiye’nin 2023 yili niifus projeksiyonlar1 rakamlarina
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gore Sanlurfa ve Diyarbakir’in 2023 yili niifuslar sirasiyla 1.991.188 ve 1.733.314 olmasi
beklenmektedir (www.tsv2023.0org) . Aynmi yil iilke niifusu da yaklasik 82 milyon olarak
tahmin edilmektedir.

2011 yilinda TUIK tarafindan gergeklestirilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasinda Sanlwurfa 73, Diyarbakir 67. sirada yer almaktadir. Ayrica en sonuncusu 2003
yilinda yapilan “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi sonuglarina
gore de TRC2 Bolgesi 26 Diizey 2 Bolgesi icinde 23’lincli, imalat sanayi gelismis
siralamasinda da 22’inci sirada yer almaktadir (Delil,2014:7).

Sanlurfa ve Diyarbakir’daki iiretici isletme ve istthdam sayilar1 asagida belirtildigi
gibidir. Goriildiigii lizere Sanliurfa’da tretici isletme sayis1 daha fazla ancak buna ragmen
istthdam edilen kisi sayisinda Diyarbakir’in gerisindedir. Bu degerlerden Diyarbakir’daki
isletmelerin az ama iretim kapasiteleri fazla olan isletmelerden olustugu sonucunu
c¢ikartabiliriz.

Tablo 3:TRC2-Tiirkiye Karsilastirmali Isletme ve Istihdam Sayilar1

Sanhurfa | Diyarbakir | Tiirkiye

Uretici Isletme Sayisi 526 411 58.522
Toplam Calisan
Sayis1 12.553 12.945 2.532.879

Kaynak: ( Delil,2014:9).
4.Arastirma Bulgulari

Sanlwurfa ve Diyarbakir’da KKYDP’nin Ekonomik Yatirimlar bashigindan 1 ve
7.etaplar arasinda KOBI niteligindeki isletmelere toplam 215 proje verilmistir. Bu 215 proje
2006 ile 2013 yillar1 arasinda toplam 197 tarima dayali sanayi isletmesinde uygulanmistir.
2013 ve 2014 wyillarinda arastirma kapsaminda 197 isletme ziyaret edilmis ve degisik
nedenlerden &tiirii sadece 120 tanesi ile yiiz yiize anket goriismesi gergeklestirilmistir. KOBI
niteligindeki tarima dayali sanayi isletmelerinde 4 farkli isletme tiiriine gore hibe dagitilmistir.
Bu tiirler bitkisel iretim ve isleme, hayvansal lretim ve igleme, tarimsal iiriinlerin
depolanmast ve soguk hava deposu tesisleridir. Anket uygulanan isletmelerin 71 tanesi
Sanlurfa’da, 49 tanesi ise Diyarbakir’da yer almaktadir. Uygulanan anketlerin giivenilirlik
analizi ( Cronbach Alfa) sonucu 0,92’dir. Bu oran bir anket uygulamasi i¢in oldukga yiiksek
bir orandir. Bu isletmeler ve yetkilileri ile ilgili bilgiler asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 4:Diyarbakir- Sanliurfa’da kabul edilen KK'YDP projeleri

Bitk.Ur- | Hayv.Ur- | Tar.Ur. | Soguk Hava | TOPLA
Etaplar | Isleme Isleme | Depolama Deposu M
1.Etap - - - 0
2.Etap 4 1 - - 5
3.Etap 4 1 - - 5
4.Etap 10 - - - 10
5.Etap 18 7 4 1 30
6.Etap 10 4 4 1 19
7.Etap 6 - 1 - 7
D.Bakir

D.BAKIR Toplam 76
1.Etap 1 - - 1
2.Etap 6 1 - -
3.Etap 3 1 4 1 9
4.Etap 23 1 3 1 28
5.Etap 25 3 1 7 36
6.Etap 17 4 7 1 29
7.Etap 24 5 - - 29

S.Urfa

S.URFA Toplami 139

GENEL

TOPLAM 151 29 24 12 215

Kaynak: Gida, Tarim Hayvancilik il Miidiirliiklerinden alinan veriler yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4’de goriildiigl iizere projelerin uygulanmaya basladig: ilk yillarda iki ilde de
daha az isletme destekten faydalanirken etaplar ilerledik¢e faydalanan isletme sayilar iki ilde
de artmustir.

Tablo 5: Anket uygulanan isletmelere verilen proje tiirleri

Sanhurfa Diyarbakiar
Isletme Tiirii | Frekans(n) | (%) | Frekans(n) | (%) | Frekans(n) | (%)
BUI 80 66.7 49 69.0 31 63.3
HUI 15 12.5 8 11.3 7 14.3
TUD 20 16.7 11 15.5 9 18.4
SHD 5 4.2 3 4.2 2 4.1
Toplam 120 100 71 100 49 100

Tablo 5°de illerde anket yapilan isletmelerin tiirleri gosterilmektedir. Tabloya gore iki
ilde de bitkisel iiretim ve isleme projeleri diger tiirlere gore daha fazla desteklenmistir.

Isletme yetkililerinin egitim ve yas durumlarini gdsteren tablolar asagida belirtilmistir.
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Tablo 6: Yas Dagilimlar

Sanhurfa Diyarbakir
Yas Arahg Frekans(n) (%) Frekans(n) (%) Frekans(n) (%)
18-29 7 5.8 2 2.8 5 10.1
30-39 51 42.5 30 42.2 21 429
40-49 51 42.5 32 45.1 19 38.8
50 ve iistil 11 9.2 7 9.9 4 8.2
Toplam 120 100 71 100 49 100

Tablo 6°da belirtildigi lizere arastirma kapsaminda gidilen isletme yetkililerin % 5.8’1
“18-29 yas araliginda”, % 42.5°1 30-39 yas araliginda, % 42.5’1 “40-49 yas araliginda” ve son
olarak % 9.2’si “50 yas ve {istii” grupta yer almaktadir. iki ilin dagilimlar1 da incelendiginde
yas dagilimlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu iki ildeki yetkililerin
cogunun orta yas dedigimiz gruba dahil oldugu sdylenebilir. Geng yastaki yOnetici sayisinin

azligr ile isletme sahiplerinin yetki paylasiminda ¢ok istekli olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.
Tablo 7: .Egitim durumunun frekans dagilimu
Sanhurfa Diyarbakir
Egitim durumu Frekans(n) (%) Frekans(n) (%) Frekans(n) (%)
Okur-Yazar 5 4.2 2 2.8 3 6.1
[kdgretim Mezunu 36 30 27 38 9 18.4
Ortadgretim Mezunu 39 325 22 31 17 347
Yiikseokul/Universite 40 333 20 28.2 20 40.8
Toplam 120 100 71 100 49 100

Isletme yetkililerinin egitim durumunu gdsteren Tablo 7’ye gére isletme yetkililerinin
% 4.2’°s1 “okur-yazar”, % 30’u “ilkogretim mezunu”, % 32.5’1 “ortadgretim mezunu” ve son
olarak % 33.3°1 “yiiksekokul veya {iniversite mezunu”dur. Ortaya ¢ikan sonuglara gore iki il

toplaminda isletme yoneticilerinin sadece iigte birlik kismi1 yliksekdgrenim gérmiislerdir.

Proje dncesinde iki ildeki isletmelerin istihdam ortalamalar1 6.53 iken proje sonrasinda
istthdam rakamlarinin 12.68 oldugu goriilmiistiir. Bu da projelerin istihdam iizerinde olumlu
etki olusturdugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 8: “Proje sonrasinda iiretim/depo kapasitenizde artis oldu mu ?” sorunun yaniti

Sanhurfa Diyarbakir

Frekans(n) (%) Frekans(n) (%) Frekans(n) (%)
Kesinlikle 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum
Katilmiyorum 9 7.5 5 7 4 8.2
Kararsizim 6 5 3 4.2 3 6.1
Katiliyorum 62 51.7 39 54.9 23 46.9
Kesinlikle 43 35.8 24 33.8 19 38.8
Katiliyorum
Toplam 120 100 71 100 49 100
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Anket uygulamasi sirasinda isletme yetkililerine sorulan “Proje sonrasinda
tiretim/depo kapasitenizde artis oldu mu ?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplara gore;
isletmelerin % 35.8’1 kesinlikle katiliyorum, % 51.7’si katiliyorum, % 5’1 kararsizim, % 7.5°1
ise katilmryorum yanitin1 vermistir. Iki ilin degerleri incelendiginde birbirine yakin sonuglar
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda iki ilde hibe destegi alan isletmelerin
kapasitelerinde olumlu yonde bir gelisme oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu degerde elbette
isletme gelirlerinin ve karliliklarinin pozitif yonde olmasina katki saglayacak bir unsurdur.

Tablo 9: Proje sonrasinda iiretilen/depolanan iiriinde fire azalmasi oldu mu ?”” sorusunun

yaniti
Sanhurfa Diyarbakir

Frekans(n) (%) Frekans(n) (%) Frekans(n) (%)
Kesinlikle 4 33 0 0 4 8.2
Katilmiyorum
Katilmiyorum 22 18.3 16 22.5 6 12.2
Kararsizim 13 10.8 6 8.5 7 14.3
Katiliyorum 52 43.3 32 45.1 20 40.8
Kesinlikle 29 24.2 17 23.9 12 24.5
Katiliyorum
Toplam 120 100 71 100 49 100

Anket uygulamasi sirasinda isletme yetkililerine sorulan “Proje sonrasinda
tiretilen/depolanan iiriinde fire azalmasi oldu mu ?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplara
gore; isletmelerin % 24.2°si kesinlikle katiliyorum, % 43.3’4 katiliyorum, % 10.8°1
kararsizim, % 18.3’1 katilmiyorum ve son olarak da % 3.3’ii kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. iki ilin degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde Diyarbakir’a oranla (% 65.3) Sanlrfa’da
(% 69), daha yiiksek oranda isletmede fire oranlarinda azalma gozlemlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda iki ilde hibe destegi alan isletmelerin biiyiik bir kisminda firettikleri ya da
depoladiklar1 {irtinlerde projenin etkisiyle fire oranlarinda azalma goriilmektedir. Bu da
isletmelerin gelirlerini arttiric1 bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Tablo 10: “Proje sonrasinda liretilen / depolanan {iriin ¢esidinde artis oldu mu?”’ sorusunun

yaniti
Sanlurfa Diyarbakir

Frekans(n) (%) Frekans(n) (%) Frekans(n) (%)
Kesinlikle 3 2.5 0 0 3 6.1
Katilmiyorum
Katilmiyorum 19 15.8 12 16.9 7 14.3
Kararsizim 8 6.7 3 4.2 5 10.2
Katiliyorum 56 46.7 38 53.5 18 36.7
Kesinlikle 34 28.3 18 25.4 16 32.7
Katiliyorum
Toplam 120 100 71 100 49 100

Anket uygulamasi sirasinda isletme yetkililerine sorulan “Proje sonrasinda
tiretilen/depolanan iiriin ¢esidinde artis oldu mu ?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplara
gore; isletmelerin % 28.3’0i kesinlikle katiliyorum, % 46.7’si katiliyorum, % 6.7’si
kararsizim, % 15.8’1 katilmiyorum ve son olarak da % 2.5’1 kesinlikle katilmiyorum yanitin1
vermistir. iki ilin degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde Diyarbakir’a oranla (% 69.4) Sanlurfa’da
(% 78.9), daha fazla yiiksek oranda isletmede iirlin ¢esidinde artis gozlemlenmistir. Bu
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sonuclar dogrultusunda iki ilde hibe destegi alan isletmelerin biiylik bir kisminda iirettikleri ya
da depoladiklar1 {irlinlerde projenin etkisiyle iiriin ¢esitlerinin arttigt goriilmektedir. Bir
onceki sonucta oldugu gibi bu da isletmelerin gelirlerini arttirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 11: “Proje sonrasinda liretilen/depolanan iiriinde kalite artis1 oldu mu?” sorusunun

yaniti
Sanhurfa Diyarbakir

Frekans(n) | (%) | Frekans(n) | (%) | Frekans(n) | (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 0 0 0 0
Katilmiyorum 12 10 6 8.5 6 12.2
Kararsizim 8 6.7 3 4.2 5 10.2
Katiliyorum 55 45.8 39 54.9 16 32.7
Kesinlikle Katiliyorum 45 37.5 23 32.4 22 449
Toplam 120 100 71 100 49 100

Anket uygulamasi sirasinda isletme yetkililerine sorulan ‘“Proje sonrasinda

iiretilen/depolanan iiriin ¢esidinde artis oldu mu ?” seklinde sorulan soruya verilen cevaplara
gore; isletmelerin % 37.5°1 kesinlikle katiltyorum, % 45.8’1 katiltyorum, % 6.7’si kararsizim
ve son olarak % 10’u katilmiyorum yamtim vermistir. Iki ilin degerleri ayri ayr
incelendiginde Diyarbakir’a oranla (% 77.6) Sanlwurfa’da (% 87.3), daha yiiksek oranda
isletmede iiriin kalitesinde artis gozlemlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda iki ilde hibe
destegi alan igletmelerin biiyiik bir kisminda iirettikleri ya da depoladiklar iiriinlerde kalite
artist oldugu goriilmektedir. Kalite glinlimiizde her sektérde vazgecilmez bir unsur haline
gelmistir. Bu dogrultuda projelerin tiiketicinin Oniine gelen nihai {riinlerde de kalite
anlaminda olumlu sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

5.Sonu¢

Tarim sektorii diinyadaki tiim iilkelerde oldugu gibi {ilkemizde de ¢ok 6nemli bir
konuma sahiptir. Diinyada hizla artan gida taleplerini karsilamak ve yeterli diizeyde beslenme
seviyesini saglayabilmek tarim sektoriiniin gelismesine baglidir. Ancak bu ¢ok degiskenli bir
stirectir. Tarima dayali sanayi igletmeleri bu siiregte ¢ok dnemli bir paya sahiptir. Ciinkii hem
tiretilen iirlinlerin islenip nihai tiiketiciye ulastirilmasit hem de c¢iftgilerin trettikleri iriinleri
pazarlayabilecek bir alanlarinin olmasi bu sektoriin canli kalabilmesine baglidir. Her sektdrde
oldugu gibi bu sektérde devletin girisimcileri 6zendirici tedbirleri mevcuttur. KKYDP bu
mekanizmalarin en 6nde olanlarindandir.

Sanlwurfa ve Diyarbakir’da incelenen isletmelerin genel anlamda projeden olumlu
katki aldiklar1 gozlemlenmektedir. Hibeden yararlanan isletme sayilar1 farkli olsa da
birbirlerine yaklasik oranlarda fayda gordiikleri goriilmektedir. Ayrica iki ilin toplaminda da
belirgin bir istihdam artis1 s6z konusudur. Iki ilin analizinden yola ¢ikarak bu proje tiiriiniin
uygulandiklar1 isletmelerde gelir ve istihdam arttirici 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir.
Bundan sonra yapilmasi gereken en 6nemli hususu bu tarz destek mekanizmalarinin sayisini
ve etki alanini arttirmakla beraber isletmeler i¢in projeleri yazabilecek ve yonetecek danigman
firmalarinda sayisini arttirmak olmalidir. Ciinkii bu tarz mekanizmalar1 en iyi tanitict ve
aktarict konumda olan 6zel damigsmanlik isletmeleridir. Esasen bu gorevler kamu
kurumlarminmis gibi goziikse de yogun biirokrasi ve yetersiz personel gibi sorunlarla
bogusan kamu kurumlarini bu anlamda yetersizlikle itham etmek yanlis olur.
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