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LiSE OGRENCILERININ EPiISTEMOLOJIK INANCLARININ KiMYA
DERSIi AKADEMIK BASARISINA ETKISININ INCELENMESI

ANALYZING THE EFFECT OF EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS ON THE ACADEMIC ACHIEVEMENTS AT CHEMISTRY COURSE

Abuzer AKGUN!

Hatice GULMEZ’
Oz
Bu arasgtirmanin temel amaci, lise dgrencilerinin epistemolojik inanglarinin kimya dersi akademik basarilarina
etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Adiyaman ili Esentepe Anadolu
Lisesi’nin 10. Smifinda 6grenim gérmekte olan toplam 110 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amactyla Acar (2008) tarafindan gelistirilen “Asitler ve Bazlar Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve Kaymak
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Genel Epistemolojik Inang Olgegi” kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t-
testi, Pearson korelasyon testi, Ancova testi, Frekans, Yiizde, Aritmetik ortalama ve Standart sapma ile veriler
¢coziimlenmistir. Caligsmada lise dgrencilerinin her seviyede epistemolojik inanglara sahip oldugu, epistemolojik
inanglarla cinsiyet arasinda sadece bir alt boyutta anlamli fark oldugu, diger alt boyutlarda ise anlamli fark
olmadigi; dgrencilerin epistemolojik inanglarinin akademik bagarilari iizerine anlamli bir etkisi olmadigi ve
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin gelismemis diizeyde oldugu sonucglarma ulagilmigtir. Calismanin
sonuglarina gore dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kavramlar:Epistemolojik inang¢, Kimya, Fen egitimi.

Abstract

The main aim of this study is to analyze the effect of epistemological beliefs of high school students on the
academic achievements at chemistry courses. The work group of this study consists of exact 110 students
studying at 10th class of Esentepe Anatolian High School in Adiyaman in the 2014-2015 academic year. “Acids
and Bases Unit Academic Achievement Test" developed by Acar (2008) and "General Epistemological Beliefs
Scale" adapted to Turkish by Kaymak (2010) are used with the purpose of data collecting tools in the study.The
data is analyzed with Independent samples t-test, Pearson correlation test, ANCOVA test, Frequency,
Percentage, Arithmetic mean and Standard deviation.In the study,it has been achieved the results that high
school students have epistemological belief at every level,There is significant difference between
epistemological beliefs and gender in one sub-factor, There is not a significant difference in other sub-factors,
Epistemological beliefs of students have not any effects on their academic achievements and their
epistemological beliefs are at an underdeveloped level. To the results of the study,proposals are presented.
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1. GIRIS

Stirekli degisen egitim anlayislarini tarihsel olarak inceledigimizde ¢ok sayida koklii
degisikliklerin oldugunu gormekteyiz. Bu degisiklerden en Onemli olani ise “Ogrenen
merkezli egitim” felsefesinin dgretim programlarinda yer almasidir. Bu anlayigin temel yapisi
arastirildiginda, son zamanlarda popiiler olan yapilandirmacilik (constructivism) yaklasimini
etkileyen bazi disiplinler arasi ¢aligma alanlarinin oldugu goriilmektedir (Demir ve Akinoglu,
2010). Egitim alanin1 etkileyen felsefenin ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji olmak {izere ii¢
caligma disiplini bulunmaktadir (Akgiin ve Giilmez, 2015). Son yillarda felsefe ve egitim
alanlarmin etkilesimi ile bilgi ve 6grenmeyi konu alan calismalar artmakta ve bireylerin
‘epistemolojik’ inanglari, 6nemli bir ¢aligma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir ve
Akinoglu, 2010).

Felsefenin onemli disiplinlerinden biri olan ve “bilgi kurami” anlamina gelen
epistemoloji; Yunanca da bilgi anlamina gelen “episteme” ile “bilim”, “aciklama”, “akil”,
“neden”, “yasa”, “tanrisal akil”, “s6z”, “sOylem” ve benzeri anlamlara gelen “logos”
sOzciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmustur ve felsefenin bilgi sorununu ele almaktadir
(Cevizcei, 2000). Bu yoniiyle baktigimizda, epistemolojinin Tiirk¢e’deki tam karsiligini “bilgi
bilimi” olarak isimlendiren Hangerlioglu (2006), epistemolojiyi “Dogrudan dogruya bilgi
olgusuyla bilme olayini inceleyen bilim dali” olarak tanimlamaktadir.

Egitim alaninda son zamanlarda siklikla calisilan konulardan biri de “Inanclar
Kavram1” dir. Bireylerin sahip olduklari inanglarinin onlarin kararlar1i ve davranislari
tizerinde etkili oldugu bir¢ok aragtirmacinin ortak fikri olmustur (Brown &Cooney, 1982).

Inang, bireyin c¢evresinde karsilastigi kisi, nesne, olay ya da olgular1 nasil
anlamlandirdigi, algiladigr ve bunlara karsi nasil davrandigini belirleyen, birey tarafindan
siiphe duyulmaksizin dogru oldugu kabul edilen i¢sel varsayimlar ya da dnermelerdir. Bireye
ait bir 6zellik olan epistemolojik inang, bireylerin bilme ve 6grenmenin nasil olustuguyla ilgi
0znel inanci1 seklinde tanimlanabilir (Erdamar ve Alpan, 2011).

Epistemolojik inang, bireyin bilginin dogas1 ve d6grenme ile ilgili sahip oldugu biitiin
inan¢lari1 kapsamaktadir (Hofer&Pintrich, 1997).Epistemolojik inanglar en genel tanimiyla
bireylerin; bilginin ne oldugu hakkindaki fikri, 6grenme ve bilmenin nasil meydana geldigi ile
ilgili 6znel inanc¢laridir (Deryakulu, 2004). Schommer (1990) ise epistemolojik inanglari,
bireylerin bilgi ve 6grenme ile ilgili inanglar seklinde tanimlamastir.

Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢aligmalarin onciisii olarak kabul edilen Perry
(1968)iiniversite O6grencilerinin  bilginin dogast hakkindaki diisiincelerinin {iniversite
Ogrenimleri boyunca degisiklik gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Schommer (1990) epistemolojik inanglarin diger arastirmacilarin gordiigii gibi sadece
O0grenme, bilgi, zeka gibi tek boyutlu olmadigini; ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapida
oldugunu gormiistiir. Schommer epistemolojik inanglarin, asagida verildigi gibi birbirinden
bagimsiz dort boyuttan olustugunu ortaya koymustur:

1. Bilgi basittir: Bu boyut bilginin yapisinin basit mi yoksa karmasik yapilardan mi1
olustugu;

2. Bilgi kesindir: Bireylerin bilginin kesin (dogru veya yanlig) m1 yoksa duruma gore
degisebilen gecici dogrular ya da yanlislar m1 olduguna inandiklarini;

3. Ogrenme hemen gerceklesir: Bireylerin dgrenmenin dogustan getirilen genetik ve

degistirilemez/gelistirilemez bir yetenek mi yoksa egitimin ya da tecriibelerin etkisiyle
meydana gelen bir sey olduguna mi1 inandiklarini;
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4. Ogrenme yetenegi dogustandir: Bireylerin bilginin hemen gergeklesecegine mi yoksa
asla gerceklesmeyecegine mi ya da siire¢ igerisinde deneyimlerle kademe kademe
gerceklesebilecegine mi inandiklarini gostermektedir (Schommer, 1990).

Epistemolojik Inanclarla ilgili Calismalar

Epistemolojik inanglarla ilgili literatiir incelendiginde yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
caligma alani, 6grenme yaklagimi gibi degiskenlerin 6grencilerin epistemolojik inanglarina
etkisini arastiran bir c¢ok c¢alisma bulundugu goriilmektedir (Bath& Smith, 2009;
BaxterMagolda, 2004; Chan&Elliott, 2002; Conley, Pintrich, Vekiri,& Harrison, 2004;
Schommer, 1998; Giirol, Altunbas & Karaaslan, 2010; Paulsen&Wells 1998; Kaymak,
2010;Sadig, Cam & Topgu, 2012).

Ulkemizde iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda epistemolojik inanglar farkli
degiskenler agisindan arastirilmistir (Eroglu, 2004; Eren 2006).Deryakulu (2002) iiniversite
Ogrencilerinin denetim odagi, ders calisma stratejileri (2004a) ile epistemolojik inanglari
arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bagyay (2013) yaptigir ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri ve epistemolojik inanclar1 arasindaki iligkide iistbilis farkindalik
diizeyinin kismi aracilik etkisini incelemistir. Sadig, Cam ve Topgu (2012) yaptiklar
calismada ilkogretim 4, 6 ve 8. sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 bazi demografik
degiskenler acisindan incelemiglerdir. Yesilyurt (2013) yaptig1 ¢aligmada ilkdgretim 7. ve 8.
stif Ogrencilerinin  kendi goriisleri dogrultusunda bilimsel epistemolojik inang¢larini
incelemistir.

Kaymak (2010) ortadgretim 10. sinif dgrencilerinin genel ve fizik dersine yonelik
epistemolojik inanglar1 ile kavramsal degisim diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, dgrencilerin biiyilik bir ¢ogunlugunun ileri seviyede epistemolojik inanca sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) yaptiklart ¢aligmada, 9. ve 11.
smif lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 simif diizeyleri ve cinsiyet degiskenleri
acisindan incelemis ve kiz Ogrencilerin bilginin gelisimi ve gerekcelendirilmesi alt
boyutlarinda erkek Ogrencilere gore daha gelismis inanglara sahip olduklar1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Ogrenme-6gretme siireglerini etkileyen en onemli bilissel degiskenlerden biri de
epistemolojik inanglardir. Calisma bulgular1  epistemolojik inanglarin  6grencilerin
O0grenmesinin 6nemli bir 6gesi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Hofer, 2001).Epistemolojik
inanglar, Ogrencilerin akademik basarisini dogrudan etkiledigi gibi onlarin 6grenme
yaklagimlar1 iizerindeki etkisi nedeniyle dolayli olarak da etkileyebilmektedir(Cano, 2005).
Epistemolojik inanclar, 6gretmenlerin Ogretim siirecini kavramlastirma durumlarimi da
etkilemektedir (Chan ve Elliott, 2004).

Cinsiyetin epistemolojik inanclara etkisini inceleyen bazi arastirmacilar (Kienhues,
Bromme, &Stahl, 2008) kiz 6grencilerin epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugu
sonucuna ulasirken, bazi arastirmacilar (Chai, Khine, &Teo, 2006; Wood&Kardash,
2002)erkek ogrencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Bu sonucglarin yani1 sira bazi arastirmacilar (Conley ve digerleri,
2004;Chan&Elliott, 2002) cinsiyetin epistemolojik inancglar {izerine etkisinin olmadigi
sonucuna ulagmislardir.

Gelismis epistemolojik inang¢lara sahip 6grenciler 6grenme siirecinde daha fazla sayida
ve daha nitelikli biligsel bilgi isleme stratejilerini kullanmakta, meta-biligsel yonden 6gretim
materyallerini ne diizeyde 6grendiklerini daha sik ve dogru sekilde denetlemekte, akademik
basarilar1 daha yiliksek olmakta, okula karsi daha ¢ok olumlu tutuma sahip olmakta ve daha
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kompleks, derin ve ¢ok yonlii diisiinceler gelistirebilmektedirler ( Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
2005).

Literatiir caligmalart incelendiginde, iilkemizde epistemolojik inanglarla ilgili en fazla ¢aligma
yapilan grubun iiniversite dgrencileri oldugu goriilmektedir (Ongen, 2003; Aksan ve Sozer, 2007;
Erdamar ve Alpman, 2011; K&se ve Ding, 2012; Bagyay, 2013) ve bu grubu ilkogretim 6grencileriyle
yapilan ¢aligmalar takip etmektedir (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010; Sadik, Cam ve Topgu, 2012). Lise
Ogrencilerinin epistemolojik inanglariyla ilgili yapilan ¢alismalarin smirli sayida oldugu ve
epistemolojik inan¢ ve kimya egitimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismanin mevcut olmadigi
goriilmektedir, caligma bu yoniiyle alan yazin igin 6nemlidir.

2. YONTEM

Bu calisma, lise 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin kimya dersi akademik
basarilarina etkisinin incelenmesini amaglayan iliskisel tarama modelinde bir aragtirmadir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009).

2.1. Orneklem

Aragtirmanin¢alismagrubunu,  2014-2015  egitim-0gretim  yilinda ~ Adiyaman
iliEsentepeAnadoluLisesinin 10. simnifinda egitim goérmekte olan toplam 110 &grenci
olusturmaktadir.Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin demografik veriler Tablo 1.1.°de
sunulmustur.

Tablo 1.1. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin demografik dzellikleri

Kategoriler N %

Cinsiyet Kz 66 60
Erkek 44 40
ko gretim 62 56.3

Anne Egitim Lise 31 28.1
Durumu Universite 12 10.9
Lisansiistii Egitim 5 4.5
ko gretim 23 20.9
. Lise 39 354

Baba Egitim Durumu Universite 44 40
Lisansiistii Egitim 4 3.6

Iyi Degil 6 5.4
Ailenin Gelir Orta 45 40.9
Durumu Iyi 56 50.9
Cok lyi 3 2.7

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Acar (2008) tarafindan gelistirilen “Asitler ve
Bazlar Unitesi Akademik Basar1 Testi” ve Kaymak (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Genel Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Coktan segmeli 25 maddeden olusan
akademik basari testinin, giivenirlik katsayisi 0.79 olarak hesaplanmistir. Akademik Basari
testi 2014-2015 egitim-6gretim yilindaki iinitelendirilmis yillik planda yer alan hedef ve
kazanimlara gore yeniden diizenlenmistir. ITEMAN analiz programiyla basari testinin toplam
madde ayirt edicilik indeksi ve giivenirlik katsayist yeniden belirlenmistir. Bu analiz
sonucunda giivenirlik katsayisi 0.649 ve madde aywrt edicilik gilicii 0.495 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglardan sonra, testin 18 maddeden olusan taslak formu 1
kimya 6gretmeni ve 1 alan egitimcisinin degerlendirilmesine sunularak gecerliligi arttirilmaya
caligtlmigtir. Kimya oOgretmeni ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli
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diizeltmeler yapilarak 18 maddeden olusan akademik bagar1 testi son halini almistir.
Arastirmada Ogrencilerin genel epistemolojik inang¢ seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmak
icin Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Kaymak (2010) tarafindan Tiirkgeye cevrilip
ve yeniden lise dgrencileri seviyesine gore olusturulan “Genel Epistemolojik Inan¢ Olcegi”
kullanilmistir. Olgegin ~ giivenirlik  katsayist  (Cronbachalpha) degeri 0=0.69 olarak
bulunmustur. Genel Epistemolojik Inang Olgegi 5°1i Likert Tipi 63 maddeden olusup, 6lgegin
36 maddesi olumlu, 27 maddesi olumsuzdur.Olumlu maddeler Kesinlikle Katiliyorum (1) ile
Kesinlikle Katilmiyorum (5) arasinda deger alirken, olumsuz maddelere bu puanlamanin tersi
yoniinde deger verilmistir. Genel Epistemolojik Inang Olgegi, “Bilginin Basitligi (BB)”,
“Bilginin Kesinligi (BK)”, “Ogrenmenin Cabuklugu (OC)” ve “Ogrenmenin Yetenege
Baglilig1 (OYB)” olmak iizere dort alt boyuttan olugmaktadir.

1. Bilginin Basitligi (BB): Toplam 28 maddeden olusan bu boyut, bilgi izole (her
problemi agiklayan tek bir cevap vardir) pargalardan olusur inanciyla bilgi entegre (birbiriyle
etkilesim) kavramlardan olusur seklindedir inanc1 arasinda yer alan bir dagilimi ifade eder.

2. Bilginin Kesinligi (BK): Toplam 12 maddeden olusan bu alt boyut, bilgi sabit yani
degismezdir inanciyla bilgi siirekli bir sekilde degismektedir inanci arasinda yer alan bir
dagilimi ifade eder.

3. Osrenmenin Cabuklugu (OC): Toplam 7 maddeden olusan bu alt boyut, 6grenme ya
hizl1 bir sekilde gergeklesir, ya higbir sekilde gerceklesmez ya da 6§renme belirli bir siireg
icerisinde gergeklesir inanglari arasinda degisen bir dagilimi ifade eder.

4. Ogrenmenin Yetenege Baghhigi (OYB): Toplam 16 maddeden olusan bu alt boyut,
O0grenme yeteneginin dogustan oldugu ile bu yetenegin zamanla ve yasantilarla gelistirilebilir
inanci arasinda degisen bir dagilimi ifade eder.

2.3. Verilerin Analizi

Ogrencilere ait Kisisel bilgiler, Genel Epistemolojik Inang 6lgegi ve Akademik basart
ortalamalar1 “Betimsel Istatistiksel” yontemlerle analiz edilmistir. Ogrencilerin epistemolojik
inanglar1 ve alt boyutlan ile cinsiyet boyutu arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Epistemolojik inang 6lgegi ve alt
boyutlart ile Ogrencilerin Kimya Dersi Basari puanlari arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla Pearson Korelasyon testi, cinsiyet bazinda epistemolojik inang¢larin akademik
basariya etkisinin incelenmesinde ANCOVA testi kullanilmistir.

63 maddeden ve 4 alt boyuttan olusan genel epistemolojik inang 6lgegi 5’11 Likert tipi
bir dlgektir. Olgekte yer alan her bir madde 1 ile 5 puan arasinda deger almaktadur.
Ogrencilere inang &lgegi uygulandiktan sonra 6grencilerin verdikleri cevaplar 6lgegin BB,
BK, OC ve OYB alt boyutlari i¢in tek tek hesaplanmis ve bu sekilde dgrencilerin genel inang
seviyeleri hesaplanmaya ¢aligilmistir. Ogrencilerin epistemolojik inang degerleri 1,00 ile 5,00
puan arasinda degismekte olup, belirtilen puan araligina gore genel epistemolojik inang
seviyeleri dort kategoride toplanmistir ve bu kategoriler tablo 2° de gosterilmektedir.

Tablo 2. Genel Epistemolojik inan¢ Olcegine Gore Ogrencilerin Genel Epistemolojik Inang
Diizeylerinin Puan Arahgi

Puan Arahg: Genel Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri
1,00 -2,00 Diisiik Seviyede Inang
2,01 -3,00 Orta Seviyede Inang
3,01 -4,00 Ileri Seviyede inang
4,01 -5,00 Cok ileri Seviyede Inang

72



Yaz-2015 Cilt:14 Sayi:54 (68-80) www.esosder.orgSummer-2015 Volume:14 Issue:54

Yukarida ifade edilen kategoriye gore dgrencilerin epistemolojik inang seviyeleri 5.00°
a yaklastikca artmakta; 1.00° a yaklastikta inang seviyeleri azalmaktadir. Kaymak (2010)
diisiik ve orta seviyeli inanca sahip 6grencilerin epistemolojik inang¢larin1 gelismemis, ileri ve
cok ileri seviyede inanca sahip Ogrencilerin ise epistemolojik inanglarini gelismis olarak
tanimlamistir.

3. BULGULAR

Akademik basari testinin degerlendirilmesi yapilirken, 6grencilerin her bir dogru cevabina 1
puan, yanlis cevabina ise 0 (sifir) verilmistir ve bir 0grenci toplamda en fazla 18 puan
alabilmektedir. Ogrencilerin Epistemolojik inang Olgegi ve Kimya Dersi Akademik Basari
Puanlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3: Ogrencilerin Epistemolojik inan¢ Ol¢egi ve Kimya Dersi Basarisi Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikler

Olgek ve alt boyutlar1 | Minumum | Maksimum )_C SS Diizeyi
Deger Deger

Bilginin Basitligi 2.32 4.32 2.95 0.32 ORTA

Bilginin Kesinligi 1.25 3.83 2.56 0.44 ORTA

Ogrenmenin 1.14 4.14 2.37 0.54 ORTA

Cabuklugu

Ogrenmenin Yetenege 1.31 3.56 2.46 0.46 ORTA

Bagliligi

EPISTEMOLOJIK 222 4.48 2.83 0.35 ORTA

INANC OLCEGI

Kimya Dersi Basar1 2 15 9.54 2.59

Puanlar

Bilginin Basitligi alt boyutu puan ortalamasi 2,95 ve bu alt boyuttan alinan minumum
deger 2.32 iken maksimum deger 4.32°dir. Yani 6grencilerin inang seviyeleri “orta seviye” ile
“cok ileri seviye” arasinda degismektedir. Bu altboyutunortalama inang diizeyi orta diizeyde
olup dgrencilerin bu alt boyuttaki epistemolojik inang¢larinin gelismemis oldugu sdylenebilir.
Bu sonuca gore, 6grencilerin bilginin basit pargalardan olustugunu ve her problemin tek bir
cevabinin oldugu inancina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Bilginin Kesinligi alt boyutu puan ortalamasi 2.56 ve bu alt boyuttan alinan minumum
deger 1.25 iken maksimum deger 3.83’diir. Bu durumda 6grencilerin inang seviyeleri “diisiik
seviye” ile “ileri seviye” arasinda degismektedir. Bilginin kesinligi ortalama inang diizeyi orta
diizeyde olup 0Ogrenciler bilginin kesin oldugunu zaman igerisinde degismeyecegini
distinmektedirler.

Ogrenmenin Cabuklugu alt boyutu puan ortalamasi 2,37 ve bu alt boyuttan alman
minumum deger 1.14 iken maksimum deger 4.14’tiir. Yani Ogrencilerin inang seviyeleri
“diisiik seviye” ile “cok ileri seviye” arasinda degismektedir. Ogrenmenin Cabuklugu
ortalama inang diizeyi orta diizeyde olup 6grenciler 6grenmenin siire¢ icerisinde degil de anin
da gergeklestigini diistinmektedirler.

Ogrenmenin Yetenege Baglilig: alt boyutu puan ortalamasi 2.46 ve bu alt boyuttan
aliman minumum deger 1.31 iken maksimum deger 3.56’dir. Bu durumda 6grencilerin inang
seviyeleri diisiik seviyede inang ile ileri seviyede inang arasinda degismektedir. Ogrenmenin
Yetenege Baglilig1 ortalama inang diizeyi orta diizeyde olup 6grenciler 6grenmenin ¢aba ve
arastirmaya bagli olmaktan ziyade, yetenege bagli oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Epistemolojik Inan¢Olgegi puan ortalamasi 2.83 olarak bulunurken minimum puan
ortalamasi 2.22, maksimum puan ortalamasi 4.48 olarak bulunmustur. Yani 6grencilerin genel
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epistemolojik inan¢ seviyeleri “orta seviye” ile “cok ileri seviye” arasinda degismektedir.
Ogrencilerin genel epistemolojik inang diizeyi orta diizeyde bulunmustur.

Ogrencilerin Kimya dersi basar1 puanlar1 ortalamasi 9,54olarak bulunurken basari
testinden alinan en diisiik puan 2, en yiiksek puan ise 15’ dir.

Cinsiyetin Ogrencilerin genel epistemolojik inanglar1 {izerine etkisini incelemek
amactyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Cinsiyete bagli olarak Ogrencilerin genel
epistemolojik inang seviyelerine iliskin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Cinsiyete Bagh Olarak Ogrencilgrin Genel Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Sonuclari

Oleek ve Alt Boyut Cinsiyet noox S8 T P
Bilginin Basitligi Erkek 441 294 0,45 0.237 0,813
Kiz 66 | 2,96 0,41
o e Erkek 44 | 2,63 0,45
Bilginin Kesinligi Kiz 66 251 0.44 1,363 0,176
Ogrenmenin Erkek 44 2,51 0,52
- ’ ’ 2,336 0,021
Cabuklugu Kiz 66 2,27 0,54
Ogrenmenin Yetenege | Erkek 44 2,50 0,44
i lex 72 4
Bagliligi Kiz 66 | 2,43 | 048 0.728 0468
EPISTEMOLOJIK Erkek 44| 283 1033 | 0| eoq
INANC OLCEGI Kiz 66 | 2,82 | 0,37 ' ’

Bilginin Basitligi alt boyutuna iliskin t-testi sonuglari Bilginin Basitligi puan
ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (p>0,05).

Bilginin Kesinligi alt boyutunun cinsiyete gore karsilagtirllmasina ait t-testi
sonuclarina gore Bilginin Kesinligi puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Ogrenmenir} Cabuklugu alt boyutunun cinsiyete gore karsilastirilmasma ait t-testi
sonuglarina gore Ogrenmenin Cabuklugu puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi bulgusu elde edilmistir (p<0,05).

Ogrenmenin Yetenege Baglilig1 alt boyutunun cinsiyete gore karsilastiriimasina ait t-
testi sonuclarma gore Ogrenmenin Yetenege Bagliligi puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir (p>0,05).

Epistemolojik Inang Olgegi puanlarinin cinsiyete gore Karsilagtirilmasina ait t-testi
sonuglarina gore Epistemolojik Inan¢ Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Epistemolojik Inan¢ Olgegi ve alt boyut puan ortalamalari ile 6grencilerin Kimya
Dersi Basar1 puanlar arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan Pearson korelasyon
testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve Alt Boyutlari ile Kimya Dersi Basar1 Puanlan
Arasindaki Iliski

Kimya Dersi
Basarisi

-0,08
0,44
110

-0,02
0,80
110

0,04
0,71
110

-0,13
0,18
110

-0,05
0,58
110

Olgek ve Alt Boyutlar

Bilginin Basitligi

Bilginin Kesinligi

Ogrenmenin Cabuklugu

Ogrenmenin Yetenege Baglihig

Epistemolojik Inang Olgegi

=T =T T — T = T T — e =T T R = T T M~ T |

*p>0,05

Bilginin Basitligi (r=-0,08), Bilginin Kesinligi (r=-0,02), Ogrenmepin Cabuklugu
(r=0,04), Ogrenmenin Yetenege Baglilig1 (r=-0,13) ve Epistemolojik Inang Olgegi (r=-0,05)
puanlar ile Kimya dersi basaris1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Ogrencilerin kimya dersi akademik basari puanlarmin cinsiyete gore betimsel istatistik
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Kimya Dersi Basar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Cinsiyet N X AX
Erkek 44 9.91 9.84
Kiz 60 9.29 9.20

Ogrencilerin Epistemolojik Inang puanlarina gore diizeltilmis Kimya dersi basart
puanlart incelendiginde erkek Ogrencilerin puanlarinin (9,91), kiz 6grencilerin puanlarindan
(9,29) daha yiiksek oldugu bulunmustur.Epistemolojik Inanca gore diizeltilmis puanlar
incelendiginde Kimya dersi basart puanlarinda degisim oldugu ve her iki cinsiyette de
puanlarin diistiigii ancak yine de erkek O&grencilerin puaninin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda goriilen puan farkinin anlamli olup olmadigina
iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 7’desunulmustur.
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Tablo 7. Epistemolojik Inanca Gore Diizeltilmis Kimya Dersi Basar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore

ANCOVA Sonugclari
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami  Sd  Ortalamasi F P
Epistemolojik Inang 26,160 1 26,160 4,013 0,050
Cinsiyet 20,122 1 26,160 3,087 0,082
Hata 690,974 106 6,519
Toplam 731,355 109

ANCOVA sonuglarma gore, erkek ve kiz dgrencilerin Epistemolojik Inanglarina gére
diizeltilmis Kimya dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(F1;100=3,087; p>0,05).

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada lise Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin kimya dersi akademik
basarilarina etkisi arastirllmistir. Arastirmada Oncelikle Ogrencilerin epistemolojik inang
seviyeleri bulunmustur ve bu seviyelere gore epistemolojik inang diizeyleri belirlenmistir.
Ogrencilerin  Genel Epistemolojik inang &6lgegi ve alt boyutlarma verdikleri cevaplarin
ortalamast alindiginda ‘Bilginin Basitligi’ alt boyutunun ortalamasinin (2.95) en yliksek
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu sonucu Sadik, Cam ve Topgu’nun (2012) yaptiklari
calismanin sonuglartyla paralellik gostermektedir. Ciinkii  ilkdgretim  &grencilerinin
epistemolojik inanglarinin incelendigi bu calismada benzer sonuglara ulasilmistir. ‘Bilginin
Basitligi’ alt boyutu “orta seviye’ile “cok ileri seviye” arasinda degisirken, ‘Bilginin
Kesinligi’ “diisiik seviye” ile “ileri seviye” , ‘Ogrenmenin Cabuklugu’ “diisiik seviye” ile
“cok ileri seviye” , ‘Ogrenmenin Yetenege Baghihgr “diisiik seviye” ile “ileri seviye”, ‘Genel
Epistemolojik Inang Olgegi’ ise “orta seviye” ile “cok ileri seviye” arasinda degistigi
saptanmigtir. Bu sonuglara gére ‘Ogrenmenin Cabuklugu’ alt boyutu biitiin seviyelerde
epistemolojik inanci1 kapsamaktadir. Calismadan ¢ikan bu sonu¢ Aydemir, Aydemir ve Boz
(2013)’lin de ifade ettigi gibi lise 6grencilerinin ayni zamanda birden fazla epistemolojik
inang alt boyutuna sahip olduklarini ve bazi alt boyutlarin digerlerinden daha gelismis oldugu
ifadesiyle paralellik gostermektedir. Bu durum Schommer (1990) tarafindan ileri siiriilen
Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan desteklenen epistemolojik inanglarin birden fazla alt
boyuttan olustugu goriisii ile ortiismektedir.

Genel epistemolojik dlgegi ve alt boyutlarinin ortalamasina goére dgrencilerin inang
seviyeleri orta diizeyde olup gelismemis olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada goriildiigi tizere
ogrenciler, literatiirde belirtildigi gibi birbirinden bagimsiz epistemolojik inan¢ boyutlar
cergevesinde gelismis/olgunlagsmis ya da gelismemis/olgunlasmamis inanglara sahip
olabilmektedirler (Schommer, 1990). Calismadan boyle bir sonu¢ ¢ikmasi Ogrencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmamasi ve 10. siifta olup epistemolojik inang
konusunda bilgilerinin yetersiz olmasi gibi sebepler ile a¢iklanabilir.

Calismada Ogrenciler arasinda cinsiyet yoniinden epistemolojik inanglarinda
‘Ogrenmenin Cabuklugu’ alt boyutunda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. ‘Bilginin
Basitligi’, ‘Bilginin Kesinligi’, ‘Ogrenmenin Yetenege Baglihigi’ ve ‘Genel Epistemolojik
Inang Olgegi’ sonuglar1 cinsiyet bazinda degerlendirildiginde anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde cinsiyet ile epistemolojik inanglar
arasindaki iligski konusunda birbirine zit olan sonuglarin oldugu goriilmektedir. Schommer
(1993), Paulsen ve Wells (1998), Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), Ozkan ve Tekkaya
(2011), Sadik, Cam ve Topcu (2012), Yesilyurt (2013) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet ve
epistemolojik inancglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasirken, Conley ve
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digerleri (2004), Chan ve Elliott (2002) cinsiyet ile epistemolojik inan¢ arasinda anlamli bir
fark olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Yapilan arastirmalarin sonuglari arasindaki bu
celiskilerin nedenleri olarak, kiiltiirel faktorler, arastirma 6rneklemlerinin ve kullanilan 6lgme
araglarmin farkliliklar1 gosterilebilir (Yesilyurt, 2013).

Arastirmada 6grencilerin basarilar1 lizerine epistemolojik inanglarin anlamli bir etkisi
olmadigi sonucuna ulasilmistir yani Ogrencilerin kimya dersi akademik basarilart ile
epistemolojik inancglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin sebebi
Ogrencilerin hem epistemolojik inanglarinin hem de akademik basarilarinin birbirine oldukga
yakin olmasidir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ile akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu ve akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin
epistemolojik inang seviyeleri gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim Schommer
(1990), Schommer, Crouse ve Rhodes (1992), Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) yaptiklart
calismalarla gelismis epistemolojik inanca sahip 6grencilerin akademik basarilarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calisma bu sonuglarla 6rtiismemektedir.

Ogrencilerin kimya dersi akademik basarilar1 {izerine cinsiyet bazinda etki eden
epistemolojik inang¢ diizeyleri incelendiginde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu
durumun sebebi, G6grencilerin epistemolojik inang seviyeleri ve akademik basarilarinin
birbirine olduk¢a yakin olmasidir.

5. ONERILER

1. Bu calisma, akademik basar1 diizeyi daha yiiksek, daha diisiik ya da 6rneklem sayisi
daha fazla olan basgka okullarda uygulanarak bu ¢aligmalarin sonuglari karsilastirilabilir.

2. Kimya dersi akademik basar1 diizeyi ile epistemolojik inang¢ diizeyi arasindaki
iligkiyi inceleyen bu caligsma biyoloji ve fizik gibi diger fen dersleri i¢in de tekrarlanip bu
calismalarin sonuglar tartigilabilir.

3. Bu calismada lise 6grencilerinin epistemolojik inan¢ diizeyi orta seviyede yani
gelismemis diizeyde ¢ikmistir. Ogrencilerin epistemolojik inang diizeylerini gelistirecek
derslerin egitim programlarina eklenmesi yararl olabilir.
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