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Objectives: In the present study, it was aimed to examine personality characteristics of the employees in terms
of job performance and job satisfaction depending on the Five Factor Model of personality. For this purpose,
the personality traits that predict job performance and satisfaction were determined.

Methods: A total of 4975 people (2142 female and 2833 male) from 278 different occupational groups have
participated in the study. It was observed that participants ranged in age from 19 to 85 years. Working years
of participants ranged between 1 and 63 years. Job performance and job satisfaction evaluations were
gathered separately; personality assessments were conducted through the long form of the Five Factor
Personality Inventory. In addition, personality characteristics of groups that were formed in terms of job
performance and job satisfaction levels were compared.

Results: In the first place, in order to predict job performance and job satisfaction levels multiple linear
regression analyses were performed. Results showed that several personality factors and sub-dimensions
predict both job performance and job satisfaction significantly. Afterwards, personality profiles of the
participants were compared in terms of their levels of job performance and job satisfaction with MANOVA.

Originality: The high job performance and job satisfaction group differed in many personality dimensions from

the low job performance and job satisfaction group.
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Amag: Bu ¢alismada, ¢alisanlarin, is performansi ve is doyumu agisindan Bes Faktér Kisilik Modeliyle kisilik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla is performansi ve doyumunu yordayan kisilik ézellikleri
belirlenmistir.

Yéntem: Calismaya 278 farkli meslek ya da is kolunda ¢alisan toplam 4975 kisi (2142 kadin, 2833 erkek)
katilmistir. Katiimcilarin, 19-85 yaslari arasinda olduklari ve 1-63 yil arasinda siireyle bir iste ¢alistiklari
belirlenmistir. Katihimcilarin, is performansi ve is doyumu dederlendirmeleri alinmis; kisilik 6lgimii ise Bes
Faktor Kisilik Envanteri uzun formu ile yapilmistir. Gruplarin is performanslari ve is doyum diizeyleri kisilik
ozellikleri agisindan karsilastirilmistir.

Sonuglar: Once is performansi ve is doyum diizeyinin yordanmasi igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Sonuglara gére hem is performansini hem de is doyumunu birgok kisilik faktérii ve alt boyutunun
yordadigi gésterilmistir. Daha sonra katiimcilarin, is performansi ve is doyumu diizeyine gére MANOVA ile
kisilik profilleri karsilastirilmistir.

Ozgiin Deger: Is performansi ve is doyumu yiiksek grubun, is performansi ve is doyumu diisiik gruptan bircok
kisilik ézelliginde farkhlastigr gérilmdstir.
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1. GIiRiS

Endustri ve orgit psikolojisi alanindaki ¢alismalar incelendiginde, is performansi ve is doyumu ile kisilik arasindaki iliskinin
gecen yuzyihn sikhkla arastirilan konularindan biri oldugu goérilmektedir (Abraham ve Morrison, 2003; Guion ve Gottier,
1965; Rothmann ve Coetzer, 2003; Salgado, 1997; Saltukoglu ve Tatar, 2018; Schmitt, Gooding, Noe ve Kirsch, 1984; Tett,
Jackson ve Rothstein, 1991). Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismalarda kullanilan yéntem ve modellerin, kisilik psikolojisi
alanindaki gelismelere bagli olarak degisim gosterdigi izlenmektedir (Judge, Weiss, Kammeyer-Mueller ve Hulin, 2017). Kisiligi
actklamaya yonelik ortaya konulan faktorlerin sayisi ve igerikleri konusunda uzlasmanin olmadig, diger bir ifadeyle kisilik
siniflamalarinin  (taxonomy) tartismali oldugu ilk dénem c¢alismalarinda, is performansi baglaminda kisilik 6lgeklerinin
yordama gegerliginin diisiik oldugu bildirilmektedir (Austin ve Villanova, 1992; Barrick ve Mount, 1991; Barrick, Mount ve
Judge, 2001; Guion ve Gottier, 1965; Schmitt ve ark., 1984; Tett ve ark., 1991). Bes Faktdr Modeli'nin ortaya konulmasindan
sonraki donemde ise modelin farkli kiltirlerde de baskin olarak kabul gormesiyle beraber, endistri ve 6rgiit psikolojisi
alaninda, kisilik ile is performansi ve doyumu gibi ¢alisma yasamina yonelik olgularin iliskilendirilmesinin yaygin olarak bu
model Uzerinden gergeklestirildigi gorilmektedir (Ahmad, Athar ve Hussain, 2016; Bhatti, Battour, Ismail ve Sundram, 2014;
Barrick ve Mount, 1993; Boudreau, Boswell ve Judge, 2001; Judge, Heller ve Mount, 2002; Mount, Barrick ve Stewart, 1998;
Salgado, 1997; Saltukoglu ve Tatar, 2018; Zhao ve Seibert, 2006). Bu dogrultuda, is performansinda ve is doyumunda goriilen
bireysel farkliliklar, kisilik modellerinin ve 6lglim araglarinin gegerliginin sinanmasi tzerinden dolayl bicimde degil de kabul
gormus belirli modeller izerinden, dogrudan ve kapsamli bir sekilde sistematik olarak arastirilmaya baslanmistir (Barrick ve
Mount, 1991; Barrick ve ark., 2001; Judge ve Zapata, 2015; Salgado, 1997; Zhao ve Seibert, 2006). Bu baglamda da daha
tutarh ve birbiriyle kiyaslanabilir sonuglar elde edildigi anlasiilmaktadir (Rothstein ve Goffin, 2006).

Bes Faktér Modeline dayal olarak yapilan karsilastirmalarda, Sorumluluk / Oz Denetim (Conscientiousness) ve Duygusal
Denge (Emotional Stability) faktérleri, is performansi ve is doyumunu 6ngérmede 6n plana gikmaktadir (Barrick ve Mount,
1991; Barrick ve ark., 2001; Judge ve ark., 2002; Rothmann ve Coetzer, 2003). Gorev ve sorumluluklari yerine getirmede
harcanan zaman, enerji ve kaynaklarin verimli kullanimiyla iliskili ¢cok bilesenli bir yapi olarak ele alinan is performansinin,
bireysel 6zelliklerden ve durumsal faktérlerden etkilendigi belirtilmektedir (Rothmann ve Coetzer, 2003). Bu baglamda,
¢alisanlar arasi iligkiler, isin 6zellikleri, 6rgutiin yapisi ve isleyisi, is performansini etkileyen durumsal faktorlerin; guddler,
ihtiyaclar, basari motivasyonu, benlik saygisi, kontrol odagi, beceriler ve kisilik 6zellikleri is performansini belirleyen bireysel
ozelliklerin 6nemli bir kismini olusturmaktadir (Rothmann ve Coetzer, 2003; Saltukoglu ve Tatar, 2018). Bir¢ok calismada,
galisanlarin mesleki performanslarini en iyi dngdren faktériin Sorumluluk / Oz Denetim oldugu ortaya konulmaktadir
(Alessandri ve Vecchione, 2012; Barrick ve Mount, 1991; Rothmann ve Coetzer, 2003; Zhao ve Seibert, 2006). Bu faktorin,
sorumluluk sahibi, amagli, basari motivasyonu yuksek, 6z disiplinli, azimli, glvenilir, otoriteye bagli, dakik ve gérev bilinci
yiksek olma gibi ozellikleri icerdigi géz o6ninde bulunduruldugunda, faktorin yilksek ucunda yer alan bireylerin is
performanslarinin da yiiksek olmasi sasirtici bir sonug olmamaktadir (Bhatti ve ark., 2014; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004).

Sorumluluk / Oz Denetim faktérii kadar olmasa da, Duygusal Denge faktérii kapsaminda ele alinan kisilik dzelliklerinin de
calisanlarin performanslari Gzerinde biyik oranda etkili oldugu bildirilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Rothmann ve
Coetzer, 2003). Faktorin bir ucunda kararli, kendinden emin, giivenli, amag yonelimli ve dayanikl olma ile karakterize edilen
duygusal denge, diger ucunda ise endiseli, kaygil, kararsiz, huzursuz ve kotimser olma ile karakterize edilen duygusal
tutarsizlik yer almaktadir. Faktoriin daha ¢ok diisiik ucunda yer alan 6zelliklere sahip olan bireylerin duygusal inis ¢ikislarinin
¢ok oldugu, ruh hallerine gore davrandiklari, baskalarinin onayina ihtiya¢ duyduklari ve engellerle bas etmekte zorlandiklari
belirtiimektedir (Somer ve ark., 2004). Duygusal olarak tutarsiz bireylerin, olumsuz yasam olaylarina karsi daha kirilgan
olduklari, bu bireylerin is yasaminda bu tirden olaylarla karsilastiklarinda ise bu durumun, performanslarini olumsuz yonde
etkiledigi ifade edilmektedir (Rothmann ve Coetzer, 2003).

Bes Faktor Modeli'nin diger faktorleri, Deneyime Aciklik (Openness to Experience), Yumusakbasliik / Gegimlilik
(Agreeableness) ve Disadonuklik’e (Extraversion) iliskin bulgular ise farklihk gostermekte; bazi ¢alismalarda s6z konusu
faktorlerin is performansiyla iliskili oldugu, diger bazi calismalarda ise bu faktorlerin, is performansini yordamak lizere kurulan
modellerde anlamh olarak yer almadig bildirilmektedir (Rothmann ve Coetzer, 2003). Ancak farkli mesleklerin, basari ve
performans igin farkh 6zellikleri gerektirebilecegi dikkate alindiginda, diger kisilik faktorleri ve g¢alisanlarin meslekleri 6nemli
hale gelmektedir (Blickle ve ark., 2008; Costa, McCrae ve Holland, 1984; Judge ve Zapata, 2015; Ozer ve Benet-Martinez,
2006; Saltukoglu ve Tatar, 2018; Zhao ve Seibert, 2006). Calisma bulgularina yansiyan bu tutarsizlik, Deneyime Aciklk,
Yumusakbaslihk ve Disadoniikliik faktorlerinin daha etkili oldugu mesleklerin 6rneklem gruplarinda temsil edilmemis
olmasiyla acgiklanmaktadir (Rothmann ve Coetzer, 2003).

Bununla birlikte is performansi ile s6z konusu faktorler arasinda iliski bulundugunu bildirilen ¢alismalarda iliskilerin yéninin
genellikle pozitif oldugu goérilmektedir (Bhatti ve ark., 2014; Rothmann ve Coetzer, 2003; Zhao ve Seibert, 2006). Bu
baglamda, islerinde basarisiz olan calisanlar, Deneyime Aciklik faktoriiniin yeni fikirlere direngli ve geleneksel olma, somut
faaliyetlerden hoslanip soyut faaliyetlerden hoslanmama, arastirici olmama, analitik disiinmeme, empatik olmama, karar
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verirken duygularini dikkate almama gibi ozellikleriyle tanimlanmistir ve bu 6zellikler faktoriin distk ucunda yer almaktadir
(Rothmann ve Coetzer, 2003; Somer ve ark., 2004). Buna karsin, faktorin, kaltarll, inceleyici, arastirici, genis gorusli,
diistinceli ve farkh dusiincelere agik olma gibi 6zellikler ile tanimlanan (Costa ve ark., 1984; Somer ve ark., 2004) yuksek
ucunda yer alan galisanlarin mesleki performanslari diger gruba kiyasla daha iyi olmaktadir (Bhatti ve ark., 2014; Rothmann ve
Coetzer, 2003). Ayrica, gelisime acik bireyler danismanlik ve egitim alanlarinda daha iyi performans géstermektedirler (Barrick
ve Mount, 1991; Rothmann ve Coetzer, 2003; Costa ve ark., 1984). Yumusakbaslilik faktor, algak gonillilik, elestiriye aciklik,
ishirligine yatkinlik, uysallik, yardimseverlik ve anlayishlik gibi 6zellikleri icermektedir (Somer ve ark., 2004) ve bu 6zelliklere
sahip bireyler takim / grup galismasinin 6n planda oldugu mesleklerde veya musteri hizmetleri gibi alanlarda daha iyi
performans ortaya koymaktadirlar (Mount ve ark., 1998; Ozer ve Benet-Martinez, 2006; Peeters, van Tuijl, Rutte ve Reymen,
2006). Son olarak, sosyalligi, aktifligi, giriskenligi ve konuskanligi kapsayan disadoniklik, olumlu deneyimlerle
iliskilendirilmekte, dolayisiyla da pozitif duygulara sahip olmayi yansitmaktadir (Somer ve ark., 2004). Bu 0Ozelliklere sahip
bireyler, satis ve pazarlama gibi kisiler arasi etkilesimin diger alanlara gére daha yogun oldugu alanlarda, takim galismasinin
oldugu orgutlerde veya yoneticilik gibi pozisyonlarda daha yiiksek performans sergilemektedirler (Barrick, Stewart ve
Piotrowski, 2002; Blickle ve ark., 2015; Mount ve ark., 1998).

En genel tanimiyla, calisanlarin yaptiklari isin 6zelliklerinden, is ortamindan, kendi performanslarindan ve kazanimlarindan
memnun olma dizeyini ifade eden is doyumu, goérev tanimlarinin agik ve anlasilir olmasi, gérevin / isin giglik derecesi ve
niteligi, 6zerklik, mesleki performans, performansa iliskin geri bildirim, 6duller, lcret, terfi olanaklari, is ortami ve ¢alisma
sartlari gibi orgitsel; yas, meslekte gecirilen sire, kisilik, ihtiya¢c ve beklentiler gibi calisanla iliskili bireysel faktorlerden
etkilenmektedir (Glisson ve Durick, 1988; Judge ve ark., 2017; Karim, 2017; Oriicli, Yumusak ve Bozkir, 2006). is doyumu ile is
performansinin iligkili oldugu konusunda fikir birligi bulunmasina ragmen iliskinin yoni ve derecesi hakkinda farkh yorumlar
s6z konusudur (Christen, lyer ve Soberman, 2006; Wright ve Cropanzano, 2000). Bu baglamda, is performansinin is
doyumunu etkiledigi, is doyumunun is performansini etkiledigi, kontrol altina alinmamis bir bozucu degiskenin iki olgu
arasindaki iliskiyi etkiledigi, benlik saygisi ve kisiligin (6zellikle Sorumluluk / Oz-Denetim faktériiniin) iki olgu arasinda araci
rolii oynadigl veya iki olgu arasindaki iliskinin suni oldugu ve ayri ayri ele alinmasi gerektigi seklinde pek c¢ok goris
bulunmaktadir (Christen ve ark., 2006; Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001). iki olgu arasindaki iliskinin yéniiniin
belirlenmesi ve araci degiskenlerin tespit edilmesi bu ¢alisma kapsami disinda kalan genis bir arastirma alaninin konusudur.
Bununla birlikte, is performansi ile is doyumu arasinda giglii bir iliski bulundugu ve iki olgunun da kisilik 6zellikleri ile
iliskisinin benzer dogrultuda oldugu bildirilmektedir. Ancak, is performansinin yordanmasinda Sorumluluk / Oz Denetim
faktoriniin daha etkili bir rol oynadigi, buna karsin is doyumunda ise Duygusal Tutarsizlik faktoriiniin daha 6nemli hale geldigi
goriilmektedir (Barrick ve ark., 2001; Judge ve ark., 2002; Rothmann ve Coetzer, 2003). Bunlarin yani sira olumlu deneyim ve
pozitif duygularla iliskili oldugu ifade edilen Disadontiklik faktorinin de is doyumunu 6ngérmede etkili bir rol oynadigl
belirtiimektedir (Avery, Smillie ve Fife-Schaw, 2015; Judge ve ark., 2002).

Kisilik 6lgeklerinden, 6zellikle ise alim slrecinde, isin gerektirdigi niteliklere sahip olan ve yiiksek performans sergileme
potansiyeli taslyan personelin segilmesinde faydalanilmasi, farkli performans ve doyum dizeylerine sahip gruplarin kisilik
degerlendirmesinin yapilmasini 6nemli hale getirmektedir (Alessandri ve Vecchione, 2012; Collins ve Gleaves, 1998; Rothstein
ve Goffin, 2006). Bu calismada da is performansi ve is doyumu dizeyleri acgisindan farkliik tasiyan gruplarda, kisilik
ozelliklerinin benzeyen ve ayrilan yanlari ortaya konulmaya calisiimistir. Bu baglamda, farkli meslek gruplarindan olusan
gorece bilylk bir katilimci grup Uzerinde, bireylerin kendi is performanslarina ve islerinden doyum dizeylerine yonelik
yaptiklari degerlendirmeler dogrultusunda olusturulan gruplardan elde edilen kisilik profillerinin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda calisanlarin is performansinin 6ngoérilmesinde 6ne g¢ikan ve isten memnuniyet dizeyleri
Uzerinde etkili olan kisilik 6zelliklerinin, Bes Faktér Modeli cergevesinde betimlenmesi hedeflenmistir.

2. YONTEM
2.1. Katillmcilar

Calismada, kolay 6rnekleme yontemiyle 278 farkli meslek ya da is kolunda g¢alisan 5040 kisiye ulasiimis ve katilimcilarin Bes
Faktor Kisilik Envanteri uzun formunu cevaplamalari saglanmistir. Ancak ¢alismada tiim alt boyutlarin toplam puanlarini elde
etmeye olanak vermeyecek diizeyde envanter maddelerini cevaplamayan (n = 24) ve is performansi (n = 11) ile is doyumu (n
= 30) degerlendirmesinden birini yapmamis olan toplam 65 (%1,3) kisinin verisi degerlendirme disi tutulmus ve 4975 kisinin
verisi ile islemler yiritilmastir. Katihmcilarin, 1-63 yil (ort. = 11,82, s = 11,07) arasinda siire ile gelir getiren bir iste ¢alisan,
19-85 vyaslari arasinda (ort. = 35,95, s = 12,85) 2142 (%43,1) kadin ve 2833 erkekten (%56,9) olustugu gorilmistir. Bu
katilimcilarin, 288’i ilkokul (%5,8), 281’i orta okul (%5,6), 1164’1 lise (%23,4) ve 3199’u Universite (%64,3), diizeyinde egitim
gordigind bildirirken, 43’G (%0,9) egitim durumunu belirtmemis; 2111’i bekar (%42,4), 2637’si evli (%53,0) ve 219’u dul veya
bosanmis (%4,4) oldugunu bildirirken, 8'i (%0,2) medeni durumunu belirtmemis; 315’i (%6,3) gelir durumunun kétd, 3013’0
(%60,6) orta dizeyde ve 1239°u (%24,9) iyi oldugunu bildirirken 408’i (%8,2) gelir durumunu belirtmemis kisilerden
olusmustur. Calismada dislama kriteri olarak, gelir getirecek bir iste calismamak (6grenci, ev hanimi, issiz, emekli, génulli
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olarak yardim kuruluslarinda c¢alisanlar vb.) ve gelir getiren bir iste calismaya baslayip bir yildan daha kisa sire ile ¢calisiyor
olmak alinmistir.

2. 2. Gereg

Calismada, Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE) uzun formu ve sosyo-demografik bilgileri belirlemek igcin anket formu
uygulanmistir. Calisanlarin is performanslari ve is doyum diizeyleri ayri ayri olarak verilen 1-5 arasinda yarim birimlik artislarla
gosterilen, Osgood tipi semantik farklar 6lgegi lizerinde isaretlemeleri yoluyla alinmistir.

5FKE uzun formu, 5’li Likert tipi (1 = Tamamen Uygun, 5 = Hi¢c Uygun Degil) degerlendirme iceren 220 maddeden
olusmaktadir. Envanter, bes birinci diizey faktor ve bu faktérler altinda yer alan 17 alt boyut yapisiyla degerlendirilmektedir
(Somer ve ark., 2002; 2004).

2.3. Uygulama

Galisma uygulamasi kolay ornekleme yontemiyle ulasilabilen ve galismaya gonulli olarak katilmayi kabul eden kisilerle
istanbul ilinde dért yillik bir siireg icerisinde gerceklestirilmistir. Uygulamalar, basili formun bireysel olarak cevaplanmasi
yoluyla yuritalmustar. Bir kisilik uygulama, okuma hizina bagli olarak yaklasik yarim-bir saat arasi siirede tamamlanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma verisi, 6nce 5FKE’nin faktor ve alt boyutlari igin i¢ tutarliik guvenirlik katsayilarinin hesaplanmasiyla incelenmistir.
Sonra ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak is performansi ve is doyum diizeyleri 5FKE’nin faktor ve alt boyut toplam
puanlariyla yordanmistir. Daha sonra galisanlar, is performansi ve is doyum dizeylerinin ortalamalari dikkate alinarak
gruplandirilmislardir. Son islem olarak cinsiyet gruplari, is performansi gruplari, is doyum dizeyi gruplari 5FKE’nin faktor ve alt
boyut toplam puanlari agisindan ¢ok yonli ¢cok degiskenli varyans analiziyle (MANOVA) karsilastiriimistir.

2.5. Sonuclar

Once 5FKE’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari kadin-erkek gruplari ve tiim grup igin ayri ayri olmak (izere hesaplanmistir.
Sonuglara gore 5FKE’nin i¢ tutarhlik gtvenirlik katsayilari bes faktor icin tiim grupta 0,837-0,928 arasinda, kadin grubunda
0,815-0,932 arasinda, erkek grubunda 0,829-0,921 arasinda gergeklesmistir. Alt boyutlari icin ise 5FKE’nin i¢ tutarhihk
givenirlik katsayilari, tiim grupta 0,667-0,856 arasinda, kadin grubunda 0,644-0,868 arasinda, erkek grubunda 0,665-0,837
arasinda elde edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Bes Faktér Kisilik Envanteri’nin i¢ Tutarlilik Giivenirlik Katsayilari ve Is Performansi ve is Doyumu Dederlendirmesi ile
Korelasyon Katsayilari

Faktorler ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa Cronbach Alfa Cronbach Alfa is Performansi is Doyumu
Tiim Grup (n =4975) Kadin (n=2142) Erkek (n=2833) Degerlendirmesi-r Degerlendirmesi-r

Disadonikliik 0,839 0,851 0,829 0,166*** 0,160***
Canlilik 0,741 0,742 0,731 0,072*** 0,073***
Girigkenlik 0,761 0,764 0,760 0,232%** 0,167***
Etkilesim 0,780 0,793 0,772 0,095*** 0,126***
Yumusakbaslhlik / Gegimlilik 0,880 0,881 0,880 0,086*** 0,177***
Hosgoru 0,667 0,644 0,682 0,098*** 0,175***
Sakinlik 0,686 0,693 0,681 0,077*** 0,148***
Uzlagsma 0,763 0,774 0,754 0,037** 0,114%***
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 0,758 0,751 0,757 0,073*** 0,135%**
Oz-Denetim / Sorumluluk 0,898 0,896 0,900 0,167*** 0,173***
Duzenlilik 0,808 0,800 0,811 0,194*** 0,162***
Kurallara Baghhk 0,727 0,717 0,736 0,090*** 0,133***
Sorumluluk / Kararhlk 0,764 0,761 0,765 0,262*** 0,240%***
Heyecan Arama 0,834 0,842 0,830 -0,004 -0,030*
Duygusal Tutarsizhk 0,928 0,932 0,921 -0,214*** -0,204***
Duygusal Degiskenlik 0,800 0,792 0,784 -0,158*** -0,156***
Endiseye Yatkinlik 0,856 0,868 0,837 -0,156*** -0,158***
Kendine Guvensizlik 0,815 0,831 0,801 -0,271*** -0,243***
Gelisime Agiklik 0,837 0,815 0,842 0,123*** 0,111%**
Analitik Dustinme 0,739 0,708 0,754 0,153*** 0,105***
Duyarlilik 0,675 0,645 0,665 0,065*** 0,080***
Yenilige Aciklik 0,690 0,682 0,690 0,091 *** 0,087***

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Calisanlarin is performansi ve is doyum dizeylerinin kisilik 6zellikleri ile iliskilerinin hesaplanmasi icin Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. is performansi degerlendirmesinin SFKE’nin alt boyutlariyla -0,004 ile -0,271 arasinda, faktérleriyle 0,086
ile -0,214 arasinda, is doyumu degerlendirmesinin 5FKE’nin alt boyutlariyla -0,030 ile -0,243 arasinda, faktorleriyle 0,111 ile -
0,204 arasinda degisen korelasyon katsayilari elde edilmistir. 5FKE’nin Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik ve Kendine
Guvensizlik alt boyutlari ve bu alt boyutlarin olusturdugu Duygusal Tutarsizlik faktéri puanlama yoni nedeniyle, yliksek
puanlar, bu isimlerle tanimlanan nitelige isaret etmektedir. Bu nedenle is performansi ve is doyumu ile korelasyon katsayilari
negatif (-) olarak gergeklesmistir (Bkz. Tablo 1). is performansi degerlendirmesi ile is doyumu degerlendirmesi arasinda ise
pozitif yonli zayif bir iliski oldugu goralmustar (r = 0,403; p < 0,001).

Daha sonra cgalisanlarin is performansi ve is doyumu degerlendirmelerinin yordanmasinda, kisilik 6zelliklerinin etkisinin
incelenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore, is performansi degerlendirmesinin,
5FKE’nin alt boyutlariyla (R? = 0,106; Fi17, 4557 = 34,749; p < 0,001) ve 5FKE’nin faktérleriyle yordanmasi icin olusturulan
modeller (R? = 0,073; Fs, 469 = 78,098; p < 0,001) istatistiksel olarak anlamldir. Sonuglara gére is performansi
degerlendirmesinin yordanmasinda Giriskenlik, Hosgort, Sorumluluk / Kararlilik, Kendine Glvensizlik, Duyarlilik ve Yenilige
Aciklik alt boyutlari ile Disadéniikliik, Yumusakbaslilik / Gegimlilik, Oz-Denetim / Sorumluluk ve Duygusal Tutarsizlik faktérleri
istatistiksel olarak anlamli olan degiskenler olarak regresyon denkleminde yer almiglardir. Diger yandan Canlilik, Etkilesim,
Sakinlik, Uzlasma, Yumusak Kalplilik / Elseverlik, Diizenlilik, Kurallara Baglilik, Heyecan Arama, Duygusal Degiskenlik, Endiseye
Yatkinlik, Analitik Disinme alt boyutlari ile Gelisime Aciklik faktoriiniin is performansi degerlendirmesinin yordanmasinda
etkili kisilik 6zellikleri olmadiklari géralmustir (Bkz. Tablo 2).

Ayni sekilde is doyumu degerlendirmesinin, 5FKE’nin alt boyutlariyla yordanmasi igin (R? = 0,090; F17, 4957 = 28,812; p < 0,001)
ve 5FKE’nin faktorleriyle yordanmasi icin (R? = 0,069; Fs, 4969 = 73,914; p < 0,001) olusturulan modeller de istatistiksel olarak
anlamhdir. Sonuglara gore is doyumu degerlendirmesinin yordanmasinda, Canlilik, Etkilesim, Sakinlik, Diizenlilik, Kurallara
Baglilik, Sorumluluk / Kararhlik, Kendine Guvensizlik ve Duyarhhk alt boyutlari ile faktorlerin timu istatistiksel olarak anlamli
olan degiskenler olarak regresyon denkleminde yer almislardir. Buna karsin Giriskenlik, Hosgoru, Uzlasma, Yumusak Kalplilik /
Elseverlik, Heyecan Arama, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik, Analitik Disiinme ve Yenilige Aciklik alt boyutlar is
doyumu degerlendirmesinin yordanmasinda etkili olmayan kisilik 6zellikleri olarak regresyon denklemine girmemislerdir (Bkz.
Tablo 2).

Tablo 2. is Performansi ve is Doyumu Degerlendirmesinin Kisilik Ozellikleri ile Yordanmasinda Coklu Dodrusal Regresyon
Modelleri

is Performansi Degerlendirmesi is Doyumu Degerlendirmesi
Alt Boyutlar R R? F B t R R? F B t
Sabit 0,326 0,106 34,749*** 18,145*** 0,300 0,090 28,812%** 9,550%**
Canlilik 0,012  -0,626 0,044  2,218*
Giriskenlik 0,119 5,759*** 0,008 0,372
Etkilesim 0,026 1,614 0,055  3,372%**
Hosgoru -0,045 -2,101* 0,033 1,518
Sakinlik 0,033 1,647 0,051 2,523%*
Uzlasma -0,022 -1,028 -0,001 -0,032
Yumusak Kalplilik / Elseverlik -0,007 -0,339 0,034 1,646
Duzenlilik -0,007 -0,290 -0,067 -2,903**
Kurallara Baghhk 0,000 0,021 0,038 1,985*
Sorumluluk / Kararlilik 0,147  5,945%** 0,177  7,098***
Heyecan Arama 0,035 1,679 0,030 1,465
Duygusal Degiskenlik 0,034 1,288 0,038 1,454
Endiseye Yatkinlik 0,015 0,617 -0,019 -0,745
Kendine Guvensizlik -0,206  -8,086*** -0,156 -6,077***
Analitik Distinme 0,018 0,942 -0,033 -1,702
Duyarlilik -0,060 -3,263*** -0,065 -3,521***
Yenilige Agikhk -0,039 -2,102%* -0,015 -0,805
Faktorler
Sabit 0,270 0,073 78,098*** 17,558*** 0,263 0,069 73,914%** 9,009%**
Disadonikliik 0,135 8,337*** 0,136  8,368***
Yumusakbashlik / Gegimlilik -0,086 -4,880*** 0,070 3,971%**
0Oz-Denetim / Sorumluluk 0,153  9,094%*** 0,106  6,274***
Duygusal Tutarsizhk -0,140 -8,561*** -0,103 -6,325***
Gelisime Agiklik 0,020 1,174 -0,038 -2,230%*

*p < 0,05; **p < 0,01, ***p < 0,001

is performansi (ort. = 4,07, s = 0,77) ve is doyum (ort. = 3,87, s = 1,02) ortalama degerleri dikkate alinarak bu degerlerinin
altinda ve Ustliinde yer alanlar gruplandiriimiglardir. Bu sekilde is performansi degerlendirmesinin, ortalama degerinin altinda
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yer alan Disuk Performans (DP), ortalama degerinin Gstiinde yer alan Yiksek Performans (YP), is doyumu degerlendirmesinin
ortalama degerinin altinda yer alan Dlstk Doyum (DD), ortalama degerinin Ustlinde yer alan Yiiksek Doyum (YD) gruplari
olusturulmustur. Bu iki degiskenin ¢aprazlanmasiyla da dort grup belirlenmistir. Katilimcilarin %55,4’Gnuin Dislik Performans-
Dislik Doyum (DP-DD), %13,0’inin Distk Performans-Yiksek Doyum (DP-YD), %12,6’sinin Yiksek Performans-Diisik Doyum
(YP-DD) ve %19,0’inin Yiksek Performans-Yiksek Doyum (YP-YD) 6zellikleri gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. is Performansi ve is Doyumu Diizeyine Gére Olusturulan Gruplarinin Sayi-Yiizde Dagilimlari

Gruplar n %

Dustk Performans-Disiik Doyum (DP-DD) 2753 55,4
Dusuk Performans-Yiksek Doyum (DP-YD) 649 13,0
Yiiksek Performans-Dusik Doyum (YP-DD) 627 12,6
Yiksek Performans-Yuksek Doyum (YP-YD) 946 19,0
Toplam 4975 100,0

Calismada sonraki islem olarak da cinsiyet ve is performansi-is doyumu gruplarinin (2 x 4) MANOVA ile ayri ayri olarak 5FKE
faktor ve alt boyut toplam puanlari agisindan karsilastirmalari yapilmistir. Sonuglara gore alt boyut toplam puanlari agisindan
cinsiyet gruplari icin yapilan analizde ana etki istatistiksel olarak anlamhidir (Wilk’s A = 0,859; F17, 4951 = 47,812; p < 0,001, kismi
n? = 0,141). Alt boyutlar tek tek ele alindiginda ise Canlilik (F1, 4967 = 91,329; p < 0,001, kismi n? = 0,018), Giriskenlik (F1, 4967 =
9,397; p < 0,01, kismi n? = 0,002), Hosgorii (F1, 4967 = 5,864; p < 0,0, kismi n? = 0,001), Yumusak Kalplilik / Elseverlik (F1, 4967 =
64,574; p < 0,001, kismi n? = 0,013), Diizenlilik (F1, 4967 = 33,043; p < 0,001, kismi n? = 0,007), Sorumluluk / Kararhhk (F1, 2967 =
14,379; p < 0,001, kismi n? = 0,003), Duygusal Degiskenlik (F1, 2967 = 260,468; p < 0,001, kismi n? = 0,050), Endiseye Yatkinhk
(F1, 2967 = 135,214; p < 0,001, kismi n? = 0,027), Kendine Giivensizlik (F1, 4967 = 7,620; p < 0,01, kismi n? = 0,002), Analitik
Diistinme (F1, 4967 = 36,809; p < 0,001, kismi n? = 0,007), Duyarhlik (F1, 2967 = 166,934; p < 0,001, kismi n? = 0,033) ve Yenilige
Aciklik (F1, 2967 = 45,050; p < 0,001, kismi n? = 0,009) alt boyutlarinda kadinlarin erkeklerden; Sakinlik (F1, 2967 = 3,838; p < 0,05,
kismi n? = 0,001) ve Uzlasma (F1, 2967 = 4,591; p < 0,05, kismi n? = 0,001) alt boyutlarinda erkeklerin kadinlardan toplam puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksektir. Etkilesim, Kurallara Baglilik ve Heyecan Arama alt boyutlari icin
ise kadin ve erkeklerin toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklihk gérilmemistir (Bkz. Tablo 4,
Sekil 1).

Tablo 4. 5FKE’nin Toplam Puanlari Acisidan Cinsiyet, s Performansi ve s Doyumu Gruplarinin MANOVA ile Karsilastirma
Sonuglari

Cinsiyet Gruplari is Performansi ve is Doyumu Gruplarn

Alt Boyutlar (n = 4975) F Kismi n? F Kismi n?

Ana Etki 47,812%** 0,141 10,813*** 0,036
Canlilik 91,329*** 0,018 14,992*** 0,009
Giriskenlik 9,397** 0,002 76,723*** 0,044
Etkilesim 2,999 0,001 19,742%** 0,012
Hosgoru 5,864* 0,001 30,275*** 0,018
Sakinlik 3,838* 0,001 19,622*** 0,012
Uzlasma 4,591* 0,001 9,041 *** 0,005
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 64,574*** 0,013 14,646*** 0,009
Duzenlilik 33,043*** 0,007 42,428%*** 0,025
Kurallara Baghhk 2,127 0,000 13,676*** 0,008
Sorumluluk / Kararhhk 14,379*** 0,003 86,674*** 0,050
Heyecan Arama ,364 0,000 5,310*** 0,003
Duygusal Degiskenlik 260,468*** 0,050 32,048%** 0,019
Endiseye Yatkinlik 135,214%*** 0,027 27,366*** 0,016
Kendine Guvensizlik 7,620%* 0,002 88,844*** 0,051
Analitik Disiinme 36,809*** 0,007 32,251%*** 0,019
Duyarlilik 166,934 *** 0,033 11,205%** 0,007
Yenilige Agiklik 45,050*** 0,009 16,453*** 0,010
Faktorler

Ana Etki 95,894 *** 0,088 21,629*** 0,021
Disadonuklik 20,031*** 0,004 48,341%** 0,028
Yumusakbashlik / Gegimlilik 3,198 0,001 24,106*** 0,014
Oz-Denetim / Sorumluluk 13,740%** 0,003 31,189*** 0,018
Duygusal Tutarsizhk 122,789*** 0,024 54,546*** 0,032
Gelisime Agikhk 118,456%** 0,023 24,460*** 0,015

*p < 0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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1: Canlilik, 2: Giriskenlik, 3: Etkilesim, 4: Hosgdrd, 5: Sakinlik, 6: Uzlasma, 7: Yumusak Kalplilik / Elseverlik, 8: Diizenlilik, 9: Kurallara Baglilik, 10: Sorumluluk /
Kararhihk, 11: Heyecan Arama, 12: Duygusal Degiskenlik, 13: Endiseye Yatkinlik, 14: Kendine Giivensizlik, 15: Analitik Disiinme, 16: Duyarlilik, 17: Yenilige
Aciklik

Sekil 1. 5FKE’nin Alt Boyutlari A¢isindan Kadin ve Erkeklerin Karsilastiriimasi

Faktor toplam puanlari agisindan cinsiyet gruplari icin yapilan analizde ana etki istatistiksel olarak anlamlidir (Wilk’s A = 0,912;
Fs, 4963 = 95,894; p < 0,001, kismi n? = 0,088). Faktérler tek tek ele alindiginda ise Disaddniikliik (F1, 4967 = 20,031; p < 0,001,
kismi n? = 0,004), Oz-Denetim / Sorumluluk (F1, 267 = 13,740; p < 0,001, kismi n? = 0,003), Duygusal Tutarsizlk (F1, 4967 =
122,789; p < 0,001, kismi n? = 0,024) ve Gelisime Aciklik (F1, 4967 = 118,456; p < 0,001, kismi n? = 0,023) faktérlerinde
kadinlarin, toplam puan ortalamasi erkeklerin toplam puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yuksektir. Yumusakbashhk / Gegimlilik faktoriinde ise kadin ve erkeklerin toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
duzeyde anlamli farkhhk goérilmemistir (Bkz. Tablo 4, Sekil 2).
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1: Disadéniikliik, 2: Yumusakbaslilik / Gegimlilik, 3: Oz-Denetim / Sorumluluk, 4: Duygusal Tutarsizlik, 5: Gelisime Agiklik

Sekil 2. 5FKE’nin Faktérleri Acisindan Kadin ve Erkeklerin Karsilastiriimasi
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is performansi ve is doyumu gruplarinin alt boyut toplam puanlari acisindan karsilastiriimasinda ana etki istatistiksel olarak
anlamhdir (Wilk’s A = 0,896; Fs1, 14740 = 10,813; p < 0,001, kismi n? = 0,036). Alt boyutlar tek tek ele alindiginda ise Canlilik (Fs,
as67 = 14,992; p < 0,001, kismi n?2 = 0,009), Giriskenlik (F3, 4967 = 76,723; p < 0,001, kismi n? = 0,044), Etkilesim (Fs, 4567 = 19,742;
p < 0,001, kismi n? = 0,012), Hosgdri (Fs, as67 = 30,275; p < 0,001, kismi n% = 0,018), Sakinlik (F3, 4967 = 19,622; p < 0,001, kismi
n? = 0,012), Uzlasma (Fs, 2967 = 9,041; p < 0,001, kismi n? = 0,005), Yumusak Kalplilik / Elseverlik (Fs, 2567 = 14,646; p < 0,001,
kismi n? = 0,009), Diizenlilik (Fs, 2567 = 42,428; p < 0,001, kismi n? = 0,025), Kurallara Baglilik (F3, as67 = 13,676; p < 0,001, kismi
n? = 0,008), Sorumluluk / Kararhhk (Fs, 2067 = 86,674; p < 0,001, kismi n? = 0,050), Heyecan Arama (F3, ag67 = 5,310; p < 0,001,
kismi n? = 0,003), Duygusal Degiskenlik (Fs, 4567 = 32,048; p < 0,001, kismi n? = 0,019), Endiseye Yatkinlik (Fs3, 4967 = 27,366; p <
0,001, kismi n? = 0,016), Kendine Giivensizlik (F3, 4567 = 88,844; p < 0,001, kismi n? = 0,051), Analitik Diisiinme (F3, 2967 = 32,251;
p < 0,001, kismi n? = 0,019), Duyarlilk (Fs, as67 = 11,205; p < 0,001, kismi n? = 0,007) ve Yenilige Aciklik (F3, 4967 = 16,453; p <
0,001, kismi n? = 0,010) alt boyutlarinda dért grubun toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk
vardir (Bkz. Tablo 4, Sekil 3).

Tukey coklu karsilagtirma testi sonucuna goére ise Canlilik ve Yenilige Agiklik alt boyutlarinda DP-DD grubu diger ug¢ gruptan
disuk; Kurallara Baglilik alt boyutunda, YP-YD grubu diger Ug gruptan yiksek; Girigskenlik, Duizenlilik, Sorumluluk / Kararhlik ve
Analitik Dusinme alt boyutlarinda tim gruplar birbirinden farkli ve DP-DD grubu diger (¢ gruptan diisik, DP-YD grubu diger
iki gruptan dusuk ve YP-DD grubu YP-YD grubundan daha distk; Etkilesim, Hosgér, Sakinlik, Yumusak Kalplilik / Elseverlik,
Duyarlilik alt boyutlarinda DP-YD ve YP-YD gruplari DP-DD ve YP-DD gruplarindan daha ylksek; Uzlasma alt boyutunda, tiim
gruplar birbirinden farkli ve YP-DD grubu diger ¢ gruptan disik, DP-DD grubu diger iki gruptan disik ve YP-YD grubu da DP-
YD grubundan disik; Kendine Glvensizlik alt boyutlarinda tim gruplar birbirinden farkli ve YP-YD grubu diger ¢ gruptan
diistik, YP-DD grubu diger iki gruptan dusiuk ve DP-YD grubu DP-DD grubundan diisiik; Duygusal Degiskenlik ve Endiseye
Yatkinlik alt boyutlarinda YP-YD grubu diger Ug¢ gruptan disiik ve DP-DD grubu diger li¢ gruptan yiksek, YP-DD ile DP-YD
arasinda ise fark olmadigi; Heyecan Arama alt boyutunda DP-DD ve YP-YD gruplarinin YP-DD ve DP-YD gruplarindan daha
dusik toplam puan ortalamasina sahip oldugu gortlmistir.
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1: Canlilik, 2: Giriskenlik, 3: Etkilesim, 4: Hosgérd, 5: Sakinlik, 6: Uzlasma, 7: Yumusak Kalplilik / Elseverlik, 8: Diizenlilik, 9: Kurallara Bagllik, 10: Sorumluluk /
Kararhhk, 11: Heyecan Arama, 12: Duygusal Degiskenlik, 13: Endiseye Yatkinlk, 14: Kendine Giivensizlik, 15: Analitik Diisiinme, 16: Duyarllik, 17: Yenilige
Aciklik

Sekil 3. 5FKE’nin Alt Boyutlari Agisindan is Performansi ve is Doyumu Gruplarinin Karsilastiriimasi

is performansi ve is doyumu gruplarinin faktér toplam puanlari agisindan karsilastirilmasinda ana etki istatistiksel olarak
anlamhdir (Wilk’s A = 0,937; Fis, 13701 = 21,629; p < 0,001, kismi n? = 0,021). Faktérler tek tek ele alindiginda, Disadéniikliik (Fs,
4967 = 48,341; p < 0,001, kismi n? = 0,028), Yumusakbaslilik / Gegimlilik (F3, 4967 = 24,106; p < 0,001, kismi n? = 0,014), Oz-
Denetim / Sorumluluk (Fs, 4967 = 31,189; p < 0,001, kismi n? = 0,018), Duygusal Tutarsizlik (F3, as67 = 54,546; p < 0,001, kismi n? =
0,032) faktorlerinde dort grubun toplam puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (Bkz. Tablo 4,
Sekil 4).
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Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonucuna gére Disadonikliik faktoriinde tiim gruplar birbirinden farkli ve DP-DD grubu diger
¢ gruptan dustik, YP-DD grubu diger iki gruptan disik, DP-YD grubu da YP-YD grubundan diisiik; Yumusakbasllik / Gegimlilik
faktériinde YP-DD ve DP-DD gruplari DP-YD ve YP-YD gruplarindan daha disiik; Oz-Denetim / Sorumluluk faktériinde YP-YD
grubu diger Ug¢ gruptan daha yiiksek; Duygusal Tutarsizlik faktériinde DP-DD grubu diger {i¢ gruptan daha yiiksek, YP-YD grubu
diger (g gruptan daha dislik, YP-DD ile DP-YD arasinda ise fark olmadigi; Gelisime Aciklik faktériinde DP-DD grubunun diger
li¢ gruptan daha diisiik toplam puan ortalamasina sahip oldugu gorilmustar.
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1: Disadéniikliik, 2: Yumusakbaslilik / Gegimlilik, 3: Oz-Denetim / Sorumluluk, 4: Duygusal Tutarsizlik, 5: Gelisime Agiklik

Sekil 4. 5FKE’nin Faktérleri Agisindan is Performansi ve is Doyumu Gruplarinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet gruplari ile is performansi ve is doyumu gruplari arasinda ise hem alt boyut toplam puanlari agisindan (Wilk’s A =
0,987; Fs1, 14740 = 1,292; p > 0,05, kismi n? = 0,004) hem de faktor toplam puanlari agisindan (Wilk’s A = 0,996; Fis, 13701 = 1,276;
p > 0,05, kismi n? = 0,001) etkilesim gérilmemistir.

3. TARTISMA

Bu calismada, is performansi ve is doyumunun yordayicisi olarak kisilik 6zelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi ve farkl is
performansi ve is doyumu dizeylerine sahip calisan bireylerin kisilik 6zelligi agisindan farklilik gosterip gostermediklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya alinan kisiler, gelir getirecek bir iste bir yildan daha uzun siire ile ¢alisanlar olmustur.
Egitim dizeyi gibi farkli nitelikleri gerektiren is kollarinin ve meslek gruplarinin (Orn. berberlik ve mimarlik) ayni olgular
acisindan birlikte degerlendirilecek olmasi, is performansi ve is doyumunun degerlendirilmesini zorlagtirmigtir. Bu problem,
katiimcilarin, is performansi ve is doyumu agisindan Osgood tipi bir dlgek lizerinde kendilerini degerlendirmesi yoluyla
¢Ozulmistir. Bu sekilde, galisanlarin is performansi ve is doyumu diizeylerine gore olusturulan gruplarin, hangi kisilik
ozelliklerinde, ne diizeyde fakliliklar tasidigi incelenmistir. Boylece, farkli is performansi ve farkli is doyumu diizeylerine sahip
cahisan gruplarinin kisilik profilleri karsilastirilmis ve aralarinda goézlenen benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi islemleri
ylrGtilmustar.

Birbiriyle iliskisi pek ¢ok calismayla ortaya konulan is performansi ve is doyumunun, kisilik 6zellikleri ile iliskilerinin benzer
dogrultuda oldugu bildirilmektedir (Barrick ve ark., 2001; Judge ve ark., 2002; Rothmann ve Coetzer, 2003). Bu iki olgunun
birbiriyle iliskili oldugu konusunda fikir birligi olsa da bu iliskinin yonln(i ve derecesini etkileyen pek ¢ok degiskenden s6z
edilmektedir (Christen ve ark., 2006; Wright ve Cropanzano, 2000). is performansinin yordayicisi olarak ele alinan is doyumu
(Wright ve Cropanzano, 2000), is ortamindan, calisma sartlarindan ve calisan 6zelliklerinden kaynaklanan birgok faktérden
etkilenmektedir (Glisson ve Durick, 1988; Judge ve ark., 2017; Karim, 2017). Bu nedenle bu iki olgu arasindaki iliskinin
derecesinin ve yoniniun pozitif mi negatif mi oldugunun goérgil arastirmalarla desteklenmeye ihtiyaci oldugu belirtilmektedir
(Christen ve ark., 2006). Bu calismada ise is performansi degerlendirmesi ile is doyumu degerlendirmesi arasinda 0,403
korelasyon katsayisi elde edilmistir. Bu calismayla ortaya konulan iliski katsayisi ve yon, ozellikle bir (veya birkag) is kolu,
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meslek grubu alinmamis olmasi nedeniyle genellenebilirlik agisindan daha anlamhidir. iki olgunun 5FKE’nin alt boyut ve faktér
toplam puanlari ile korelasyonlari ise ilgili calismalarda sunulanlarla biyilik oranda benzer diizeyde hesaplanmistir.

is performansi ve is doyum diizeylerinin yordanmasi igin yapilan regresyon analizi sonuclarina gore, kisilik ozellikleri ile
iliskilerinin zayif korelasyonlar gdstermesi, regresyon analizi yapabilmenin 6n kosulunu karsilamasi dogrultusunda énemlidir.
Bu nedenle beklendigi gibi 5FKE alt boyut ve faktorleri ile is performansi ve is doyum degerlendirmeleri arasinda 6rtiismeye
isaret eden sonug gézlenmemistir. Diger yandan ise hem is performansinin hem de is doyumunun yordanmasinda, 5FKE’nin
alt boyut ve faktorleri ile ortaya konulan kisilik 6zelliklerinin gok gugli etkilerinin olmadigi gérilmustur. Clnki alt boyut ve
faktérler igin elde edilen R? degerleri 0,069 ile 0,106 arasinda gerceklesmistir. Her ne kadar hem bazi alt boyutlarin hem de
bazi faktorlerin, is performansi ve is doyumunu anlamli derecede yordadigi gosterilmis olsa da bu oranlar gorece disiik kabul
edilebilecek dizeydedir. Daha iyimser bir bakis agisiyla ise hem ¢ok farkli is kollari ya da meslekler icin degerlendirme yapilmis
olmasi hem de is performansinin ve is doyumunun olusmasinda g¢ok fazla sayida degiskenin etkili olabilecek olmasi nedeniyle
bu oranlar gorece yiiksek kabul edilebilir. is performansinin ve is doyumunun ¢ok fazla sayida degiskenden etkilenebilmesi
olasiligina karsin, sadece bir kisilik envanterinin 6lgme kapsamiyla 0,069 ile 0,106 arasinda degisen R? degerlerine ulasiimis
olmasi da iyi bir sonug olarak gorulebilir.

Diger taraftan is performansini, Giriskenlik, Hosgoru, Sorumluluk / Kararllik, Kendine Glivensizlik, Duyarlilik ve Yenilige Aciklik
alt boyutlarinin, is doyumunu ise Canlilik, Etkilesim, Sakinlik, Dizenlilik, Kurallara Baghhk, Sorumluluk / Kararhlik, Kendine
Glvensizlik ve Duyarhlik alt boyutlarinin anlamli derecede yordadigi gorilmektedir. Bu durumda, her iki olgunun
yordanmasinda da bes faktoriin her birine iliskin en az bir alt boyut etkili olmus olmaktadir. Yani faktér toplam puanlari
acisindan farkhlik gozlense de is performansi ve is doyumunun yordanmasinda alt boyutlar {izerinden tim faktorler etkili
goériinmektedir. Alanyazinda ise faktdr toplam puanlari agisindan Sorumluluk / Oz Denetim ve Duygusal Denge faktérlerinin is
performansi ve is doyumunu 6ngérmede 6n plana c¢iktigi (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve ark., 2001; Judge, Heler ve
Mount, 2002; Rothmann ve Coetzer, 2003), Sorumluluk / Oz Denetim’in is performansinin (Alessandri ve Vecchione, 2012;
Barrick ve Mount, 1991; Rothmann ve Coetzer, 2003; Zhao ve Seibert, 2006), Duygusal Denge’nin ise is doyumunun
yordanmasinda (Barrick ve ark., 2001; Judge ve ark., 2002; Rothmann ve Coetzer, 2003) en iyi faktér oldugu belirtiimektedir.
Bu ¢alismanin regresyon analizi sonuglarinda da bu iki faktor beta katsayilari en yiiksek katsayilardir. Ancak bu ¢alismada da is
performansinin yordanmasinda en etkili faktér olarak Sorumluluk / Oz Denetim gériinse de is doyumunun yordanmasinda
klglk farklarla da olsa Duygusal Denge(sizlik) faktord ilk sirada yer almamistir.

Bu calismada is performansi ve is doyumunu 6ngérmede belirgin sekilde 6ne gikan alt boyutu bulunmamasina karsin
Disadoniiklik faktord, faktor toplam puaniyla dikkat cekmektedir. Disadoniklik faktor puani, hem is performansi hem de is
doyumunu éngdérmede anlaml derecede yordayicidir. Oysa alanyazinda Disadontikliik faktériiniin Yumusakbasglilik / Gegimlilik
ve Deneyime Aciklik faktorleri gibi is performansini yordamada belirgin sonuglar vermeyen bir faktér oldugu (Rothmann ve
Coetzer, 2003), duygularla iliskili olmasi nedeniyle is doyumunu 6ngérmede de etkili bir faktor oldugu belirtiimektedir (Avery
ve ark., 2015; Judge ve ark., 2002). Disadoniklik faktorinin ozellikle hizmet sektoriinde 6ne cikan nitelikler tasidigi
dislintlebilir. Ancak bu ¢alismada hizmet ve Uretim sektorlerinin ayrilmamis olmasi ve bazi mesleklerin her iki alanda da yer
aliyor olmasi gibi nedenlerden dolayi bu faktorin bu ¢alismada ortaya koydugu sonucu dogru ve net bir sekilde yorumlamak
mimkin gérinmemektedir. Benzer sekilde Disadonukliik faktord icin gézlenen sonug, Deneyime Aciklik ve Yumusakbaslilik
faktorleri icin de gecerlidir. Bu faktorlerin, sonuglarda zayif veya etkisiz gériinmelerinin nedeni ise daha etkili olarak ortaya
konulabilecekleri meslek gruplarinin 6rneklem grubunda temsil edilememis olmasiyla agiklanmaktadir (Rothmann ve Coetzer,
2003). O nedenle elde edilen sonuglar, bu tiirden bir ¢alisma planladiginda ne tiir bir detayin dikkate alinmasi gerektigini
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir ve sonraki ¢alismalar i¢in 6ngorii olusturmaktadir.

Calismada 5FKE’nin alt boyut ve faktorleri ayri ayri alinmis ve alt boyut puanlari icin elde edilen sonuglar, bir anlamda faktor
puanlari igin tekrarlanmistir. Clinkl alt boyutlara iliskin elde edilen sonuglar detayh bilgi saglamakta ve Bes Faktor Kisilik
Modeli disindaki diger kuramsal modellere dayali kisilik arastirmalarindan elde edilen sonuglarla karsilastirmaya olanak
vermektedir. Diger yandan, faktor puanlari ile verilen sonuglarsa kisilik degerlendirmesine yonelik hem Bes Faktor Kisilik
Modeli’'ne dayali farkli 6lgme araglariyla elde edilen sonuglarla hem de farkh kiltiirlerde elde edilen sonuglarla genel bir
cerceve icerisinde karsilastirma yapmayi miimkdn kilmaktadir.

Disadoniiklik faktorl icin yapilan karsilastirmada, faktor toplam puani ve faktorin Giriskenlik alt boyutu toplam puani
acisindan benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarda, tim gruplarin birbirinden farkh oldugu, dusik is performansina ve
distk is doyumuna sahip grubun (DP-DD) puanlarinin diger gruplardan daha disik oldugu, buna karsin yiksek is
performansina ve yiksek is doyumuna sahip grubun (YP-YD) puanlarinin diger gruplardan daha yuksek oldugu gorilmistir.
Bununla birlikte, Disadéntkluk faktorinde yiksek is performansina ve dusik is doyumuna sahip grup (YP-DD), dusuk is
performansi ve yiksek is doyumuna sahip (DP-YD) gruptan daha dislik puanlara sahipken Giriskenlik alt boyutunda tam tersi
bir durum s6z konusudur. Faktériin Canlilik alt boyutunda disiik is performansina ve disiik is doyumuna sahip grubun (DP-
DD) puanlarinin diger gruplardan daha disiik oldugu; Etkilesim alt boyutunda ise dislik is performansi ve yiksek is doyumu
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grubu (DP-YD) ile yiksek is performansi ve yiiksek is doyumu grubunun (YP-YD) puanlarinin, diisik is performansi ve dusuk is
doyumu grubu (DP-DD) ile yiksek is performansi ve dustik is doyumu grubunun (YP-DD) puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Disadonlklik faktéri ve alt boyutlari igin elde edilen bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, is
performansi ve is doyum dizeyleri yiksek olan bireylerin, digerlerine oranla daha fazla disadénik olma 6zelligi tasidig
gorulmektedir.

Yumusakbaslilik / Gegimlilik faktoru igin yapilan karsilastirmada, yiksek is performansi ve diistik is doyumu grubu (YP-DD) ile
dusik is performansi ve diisiik is doyumu grubunun (DP-DD) puanlarinin, distik is performansi ve yiksek is doyumu grubu
(DP-YD) ile yiiksek is performansi ve yiksek is doyumu grubunun (YP-YD) puanlarindan daha dusiik oldugu gorilmustir.
Yumusakbashhk / Gegimlilik faktoriniin Hosgérl, Sakinlik ve Yumusak Kalplilik / Elseverlik alt boyutlarinda, Disadonikliik
faktorinin Etkilesim alt boyutundaki sonuglar ile benzer dogrultuda, disik is performansi ve yiiksek is doyumu grubu (DP-
YD) ile yiiksek is performansi ve yiiksek is doyumu grubunun (YP-YD) puanlarinin, disik is performansi ve dislk is doyumu
grubu (DP-DD) ile yiiksek is performansi ve disiik is doyumu grubunun (YP-DD) puanlarindan daha yiksek oldugu
gorilmustir. Faktorin Uzlagma alt boyutunda ise tiim gruplarin birbirinden farkli oldugu, yuksek is performansina ve disik is
doyumuna sahip grubun (YP-DD) puanlarinin diger gruplardan daha disiik oldugu, buna karsin disik is performansi ve
yiksek is doyumuna sahip (DP-YD) grubun puanlarinin diger gruplardan daha ylksek oldugu gorilmustir. Yumusakbaghhk /
Gegimlilik faktoria ve alt boyutlari icin elde edilen sonuglarda, genel olarak is doyumunun 6n plana c¢iktigl izlenmektedir. Diger
bir ifadeyle, is performansi ne diizeyde olursa olsun is doyumu yiiksek bireylerin belirgin sekilde yumusakbash / gecimli olma
ozellikleri tasidiklari anlasiimaktadir.

Oz-Denetim / Sorumluluk faktérii ve faktdriin Kurallara Baghhk alt boyutu icin yapilan karsilastirmada, yiiksek is
performansina ve yiksek is doyumuna sahip grubun (YP-YD) puanlarinin diger gruplardan daha yuksek oldugu gorilmustar.
Faktorin Duzenlilik ve Sorumluluk / Kararlilik alt boyutlarinda, Disadontiklik faktoriniin Giriskenlik alt boyutunda oldugu gibi,
dusik is performansi ve disiik is doyumu grubu (DP-DD), diger gruplardan daha diisuk; yiksek is performansi ve yiksek is
doyumu grubu (YP-YD) ise diger gruplardan daha yiksek toplam puan ortalamasina sahiptir. Faktériin Heyecan Arama alt
boyutunda ise yliksek is performansi ve disiik is doyumu grubu (YP-DD) ile diisiik is performansi ve yiksek is doyumu grubu
(DP-YD) diger iki gruptan daha yliksek toplam puan ortalamasina sahiptir.

Duygusal Tutarsizlik faktéria ve faktérin Kendine Glvensizlik, Endiseye Yatkinlk ve Duygusal Degiskenlik alt boyutlari igin
yapilan karsilastirmada, distik is performansi ve disik is doyumu grubunun (DP-DD) diger gruplara oranla daha yiksek puan
ortalamasina sahip oldugu, yiksek is performansi ve ylksek is doyumu grubu (YP-YD) iginse tam tersi bir durumun s6z konusu
oldugu gorilmastir. Bununla birlikte, yiksek is performansi ve disik is doyumu grubu (YP-DD) ile dusik is performansi ve
yuksek is doyumu grubu (DP-YD) arasinda Duygusal Tutarsizlik faktori ve faktoriin Endiseye Yatkinlik ve Duygusal Degiskenlik
alt boyutlari agisindan anlaml dizeyde bir farklilik bulunamamistir. Buna karsin Kendine Guvensizlik alt boyutunda diisiik is
performansi ve yiksek is doyumu grubunun (DP-YD), ylksek is performansi ve distk is doyumu grubundan (YP-DD) daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu gorilmustdir.

Gelisime Agiklik faktorl icin yapilan karsilastirmada, dusik is performansi ve dislk is doyumu grubunun (DP-DD), diger
gruplara oranla daha disik puan ortalamasina sahip oldugu gorilmustir. Faktoriin Analitik Disiinme alt boyutunda, tim
gruplarin birbirinden farkl oldugu, dusik is performansina ve diisik is doyumuna sahip grubun (DP-DD) puanlarinin diger
gruplardan daha diistik oldugu, buna karsin yiiksek is performansina ve yiiksek is doyumuna sahip grubun (YP-YD) puanlarinin
da diger gruplardan daha yiksek oldugu anlasiilmaktadir. Yenilige Aciklik alt boyutunda disik is performansina ve disik is
doyumuna sahip grubun (DP-DD) puanlarinin diger gruplardan daha distk oldugu; Duyarlilk alt boyutunda ise dusik is
performansi ve yiksek is doyumu grubu (DP-YD) ile yiksek is performansi ve ylksek is doyumu grubunun (YP-YD) puanlarinin,
dusik is performansi ve dislik is doyumu grubu (DP-DD) ile yiksek is performansi ve disiik is doyumu grubunun (YP-DD)
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan karsilastirmalarda birbirlerinden farkl is ve meslek gruplarinin, farkhliklari dikkate alinmadan birlikte degerlendirilmis
olmasi, calisma tasarimi agisindan kolaylastirici etki saglarken elde edilen sonuglarin hangi is ve meslek gruplarina
genellenebilecegine iliskin de belirsizlik yaratmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar, meslek gruplari i¢in pratik yarar
saglamaktan ¢ok, incelenen degiskenlerin dogasinin anlasiimasina katki saglamaktadir.

Kisilik ozellikleri agisindan yapilan degerlendirmelerde, kadin ve erkek arasinda farkliliklar oldugu bircok c¢alismada
bildirilmektedir. Bu calismalarda, kadinlarin Disadéniikliik, Yumusakbashlik / Gecimlilik, Oz-Denetim / Sorumluluk, Duygusal
Denge faktorlerinde erkeklerden daha yiiksek puanlar aldiklari belirtiimektedir. Ozellikle Yumusakbaslilik / Gegimlilik ve
Duygusal Denge faktorlerindeki farkhhiga vurgu yapilmaktadir (Costa, Terracciano ve McCrae, 2001; Lippa, 2010; Schmitt,
Realo, Voracek ve Allik, 2008; Vianello, Schnabel, Sriram ve Nosek, 2013; Weisberg, DeYoung ve Hirsh, 2011). Tirkge konusan
katilimci gruplarda da benzer sonuglar paylasiimistir (Saltukoglu ve Tatar, 2018; Somer ve ark., 2002; 2004; Tatar, 2009; 2016;
Tatar, Sahintlrk, Saltukoglu ve Telvi, 2013; Tatar, Saltukoglu, Dal ve Atay, 2013; Tatar, Saltukoglu ve Teoman, 2017). Ayrica
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belirtilen tim bu 6zelliklerde erkeklerin varyansinin, kadinlarinkinden buytk / genis oldugu ifade edilmektedir (Budaev, 1999;
Del Giudice, Booth ve Irwing, 2012; Feingold, 1995). Ancak s6z konusu calismalarda sunulan sonuclarin aksine bu calisma
verisinde Yumusakbasliik / Gegimlilik faktorinde kadin-erkek farkliigr gérilmemistir. Sonuglar alt boyut dizeyinde
incelendiginde de Hosgorii ve Yumusak Kalplilik / Elseverlik alt boyutlarinda kadinlarin toplam puan ortalamasi
erkeklerinkinden, Sakinlik ve Uzlasma alt boyutlarinda ise erkeklerin toplam puan ortalamasi kadinlarinkinden istatistiksel
olarak anlamh duzeyde daha yiksek bulunmustur. Yumusakbashlik / Gegimlilik faktéri 5FKE’de dort alt boyutla
degerlendirilmektedir. Bu alt boyutlar yukarida belirtilen Hosgorti, Yumusak Kalplilik / Elseverlik, Sakinlik ve Uzlasma’dir
(Somer ve ark., 2002; 2004). Bu alt boyutlarin ikisinde kadinlarin, ikisinde de erkeklerin diger gruptan ylksek puan
ortalamasina sahip olmasi faktor toplam puani agisindan kadin-erkek fakliligi gérilmemesine neden olmaktadir. Ancak bu
durum yine de neden alanyazinda Yumusakbaslilik / Gegimlilik faktoriinde kadin-erkek farkhligi belirtildigi halde bu ¢alismada
anlamh bir farklilik elde edilemedigini agiklamamaktadir. Diger yandan kisilik 6zelliklerinde gézlenen kadin-erkek faklihiginin
kicik de olsa farkh kiltiirlerde farkhliklar gésterdigi belirtiimektedir. Bu farkliliklarda, farkl kiiltirlerde tanimlanmis sosyal
normlarin ve cinsiyet rollerinin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Costa ve ark., 2001; Lippa, 2010; Schmitt ve ark., 2008;
Vianello ve ark., 2013). Kadin ve erkek arasinda gozlenen kisilik 6zelligi farkhliklarinda 6zellikle bati ve dogu kiiltirleri arasinda
farklilik oldugu belirtiimektedir (Costa ve ark., 2001; Schmitt ve ark., 2008; Weisberg ve ark., 2011). Bu durum ise bu galisma
katiimcilarinin 6zellikleri dikkate alindiginda daha anlasilir olmaktadir. Ciinkii elde edilen sonugta, sadece katilimcilarin
Tirkge konusan grup olmasinin degil, tamaminin galisanlardan olugmasinin da etkili oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu calismada gozlenen kadin-erkek farkliliklarina iliskin sonucu, kiiltiirel 6zellikler baglaminda g¢alisma yasaminin neden
oldugu degiskenlerin / faktorlerin olusturdugu diistiniilmektedir.

Cinsiyet gruplari ile is performansi ve is doyumu gruplari arasinda alt boyut toplam puanlari ve faktor toplam puanlari
acisindan etkilesim gdzlenmemis olmasi, is performansi ve is doyumu gruplari arasinda gozlenen farkhliklarin kadin ve erkek
gruplarinda farkli olmadigini gbstermektedir. Yani kadin ve erkek gruplarinin her ikisinde de is performansi ve is doyumuna
iliskin benzer sonuglarin gézlendigi, cinsiyetin bu olgulara ilgili degisken olarak etki etmedigi anlasiimaktadir.

Bu calismada ortaya konulan ikincil bir faydayi da farkl istatistik yol ve yéntemlerin, ayni konuya yonelik farkli degerlendirme
sonuglari olusturmaktadir. Farkl istatistiksel tekniklerin birlikte kullaniimasi yoluyla bu ¢alismada farkli detay sonuglar elde
edilmistir. Yani is performansi ve doyumunun degerlendirmesine iliskin regresyon analizi ve varyans analizi sonuglari temelde
ayni sonuglari ortaya koysa da detaylarda iki yontem arasinda farkhliklar gériilmistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, kismen
is performansi ve doyumunun regresyon analizleri ile ayri ayri yordanmasina karsin MANOVA karsilastirmalarinin is
performansi ve doyumu icin ayri ayri degil de olusturulan gruplarin birlikte ele alinmasiyla yapilmis olmasi etkili olmustur.
Sonug olarak iki farkl yontem, regresyon analizlerinde daha az sayida alt boyut ve faktére, MANOVA karsilastirmalarinda ise
daha cok sayida alt boyut ve faktore iliskin bilgi saglanmis olmasiyla farklilagsmistir.

Bu galismada gorece biyik bir katilimcr grup alinmis olmasina karsin elde edilen sonucun bazi meslek gruplari ya da is kollari
icin pratik yarar saglayacak gibi gériinmemesi, bu ¢alismanin temel sinirhhigini olusturmaktadir. Clinkii sonuglarin bireysel
uygulamalarda nasil islevsel olarak kullanilabilecegi ¢cok acik degildir. Oysa elde edilen sonuglar 6zellikle diisiik performansi ve
dislik is doyumu gruplarinin tespiti igin kritik 6nem tasimasinin yani sira 6zellikle personel segimi gibi stregler icin de yol
gosterici olmaktadir. Diger taraftan bu sinirhlik, ayni zamanda sonrasi icin ileriye donik yeni galisma modellerinin de nasil
olmasi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle bir is kolunda ya da meslek grubunda calisanlarin performansinin ya da is
doyumunun yiiksek-diisiik olarak tanimlanabilmesi, bireysel uygulama sonuglarinin degerlendirilmesine ve karsilastiriimasina
olanak verecektir. Ayni dogrultuda, is kollari ya da meslek gruplari igin belirtilen 6zellikler agisindan norm degerlerinin ortaya
konulmasi da uygulamalar igin pratik yarar saglayacak gibi goériinmektedir. Bu nedenle bu galismada oldugu gibi is
performansi ve is doyumu acisindan kisilik 6zellikleri farkliliklarinin tespit edilmesinin, hem endistri ve orgiit psikolojisi
alaninda yiritalecek sonraki arastirmalar icin bir temel olusturacagli hem de ¢alisma yasamindaki uygulamalara yon verecek
bilgiler saglayacagi diisiinilmektedir.
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