N
ONLINE

lnum.sl‘ui Qualitative Research in Education CIIt 7 /Sa}/l 2, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Tiirkiye’de Ogrencilerin Merkezi Sistem Sinavlari ile flgili Algilari: Bir

Metafor Analizi Calismasi”

Perceptions of Students on Central System Examinations in Turkey: A Metaphor

Analysis Study

Gokhan Bas™
Zafer S. Kivileim™

To cite this acticle/ Atif icin:

Bas, G. ve Kivileim, Z. S. (2019). Tiirkiye’de dgrencilerin merkezi sistem sinavlari ile ilgili
algilari: bir metafor analizi ¢alismasi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi — Journal of

Qualitative Research in Education, 7(2), 639-667.
doi: 10.14689/issn.2148-2624.1.7¢c.2s.8m

Oz. Bu arastirmani amaci, 6grencilerin Tiirkiye’deki merkezi sistem smavlari hakkindaki algilarin:
metafor analizi yolu ile incelemektir. Bu aragtirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan,
fenomenoloji arastirma deseni” kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarii 2014-2015 egitim-
Ogretim yilinda Nigde ilinde resmi fen, Anadolu ve mesleki ve teknik Anadolu liselerinde 6grenim
gormekte olan 6grenciler (n = 372) olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler “Merkezi sistem
smavlari (LYS, YGS, TEOG, SBS, vb.)...gibidir, ¢linkii...” ifadesiyle toplanmigtir. Arastirmada
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gore, ¢aligmaya katilan dgrencilerin merkezi sistem sinavlarina iligkin olarak toplam 243
adet iyi-yapilandirilmis metafor trettikleri goriilmiistiir. Arastirmada, dgrencilerin merkezi sistem
smavlarina yonelik olarak ¢ogunlukla olumsuz metaforlar irettikleri bulunmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin tirettikleri metaforlar; “kaygilandiran / iskence cektiren / rahatsizlik veren bir
kavram”, “adil olmayan / gereksiz bir yaris”, “sonucu belli olmayan, bir¢ok yerde karsimiza ¢ikan,
bitmek bilmeyen, degisken veya her zaman var olan bir kavram”, “kazanilmasi gosterilen ¢abaya
bagli, ¢aligma gerektiren, hayatimizin déniim noktas1”, “secici ve hayatimiz1 belirleyici bir kavram”
ve “uzun veya kisa soluklu bir yaris” olmak tiizere toplam alti kavramsal kategori altinda
toplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Merkezi sistem sinavlari, 6lgme ve degerlendirme, metafor, 6grenci.

Abstract. The purpose of this research was to investigate students’ perceptions regarding the
concept of central system examinations held in Turkey through metaphor analysis. In this research,
“phenomenology research design”, which is one of the qualitative research designs, was adopted.
The participants of the research were consisted of students (n = 372) studying in 2014-2015
education-instruction year in public science, Anatolian, and vocational and technical Anatolian high
schools in the province of Nigde, Turkey. The data of the research were collected using the prompt
“Central system examinations (LYS, YGS, TEOG, SBS, etc.) are like..., because...”. The collected
data were analysed through content analysis technique. According to the findings of the research,
the students participated in the research were seen to produce a total of 243 well-structured
metaphors for the concept of central system examinations. The metaphors produced by the students
participated in the research were grouped under six conceptual categories as; “concept as anxiety /

torture / disturbing thing”, “concept as unfair / unnecessary race”, “concept as unconventional,
» o«

irrelevant, variable, or always existing thing”, “concept as turning point of our lives”, “concept of
selective and determinative of life”, and “concept as long or a short-term race”.
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Giris

Egitim, en genel anlamiyla, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1972, s. 12). Bir
bagka tanima gore ise egitim, bireyin i¢indeki gizil giiclerin harekete gegirilerek, onun
Ozgiirliigiiniin artirilmasi olarak ele alinmaktadir (Kant, 2014). Dolayisiyla, egitim hem bireye
istendik davranislar kazandirirken, hem de bir yandan onun 6niinii agarak 6zgiirliigiinii ortaya
koymasini saglamaya calismaktadir (Demirel, 2012). Egitim, bireye burada bir yandan
kendisinin, toplumun ve konu alaninin ihtiya¢larini aktarmaya calisirken, bir yandan da onun
Ozgiirliigiiniin 6niinii agarak, kendini gergeklestirmesini saglamaya ¢alismaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2012). Bu bakimdan, egitim siireciyle 6grenciye istendik 6zellikte nitelikler
kazandirilmaya ¢aligilmakta; 6grencinin, ayni1 zamanda, bu siiregte bir takim bilgi, beceri ve
yetenekler kazanmasi beklenmektedir (Kauchak ve Eggen, 2011). Egitim siirecinin sonunda ise
her bir 6grencinin, kendisine kazandirilmak istenen davranis degisikligini ne derecede
gergeklestirdigi, istenilen bilgi, beceri ve yetenege ne diizeyde ulagmis oldugu belirlenmeye
calisilmaktadir (Kan, 2011). Egitim yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen davranig
degisikliklerinin ne derecede gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi ise 6lgme ve
degerlendirme siireci ile miimkiin olmaktadir (Tekin, 2010). Olgme ve degerlendirme, simif igi
ogrenme siirecinde istenilen davranis degisikliginin ne 6l¢iide gerceklestigini belirlemede,
egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi niteligindedir (Russell ve Airasian, 2012).

Olgme ve degerlendirme birbirleriyle iliskili, ancak farkli iki kavramdir (Kubizsyn ve Borich,
2003). Olgme, genel olarak, “herhangi bir niteligi gdzlemlemek ve gdzlem sonuglarini say1 ve
sembollerle ifade etmek” olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2013, s. 3). Bir baska
ifadeyle, 6l¢gme, bir nesnenin veya bireyin belirli bir nitelige ya da 6zellige ne derecede sahip
oldugunun belirlenmesi i¢in yapilan bir islemdir (Kan, 2011). Olgme, sayilarin 6grencinin belirli
bir nitelige sahip olma derecesini puanlarla yeniden tanimlama siirecidir (Nitko ve Brookhart,
2011). Ayn1 zamanda 6l¢gme, bir betimleme iglemi olup, bir sonug veya 6zelligin miktarinin
objektif olarak belirlenmesi i¢in yapilmaktadir (Yildirim, 1987). Diger yandan, genellikle 6l¢gme
kavrami ile birlikte ele alinarak kullanilan degerlendirme ise, “6l¢me sonuglarini bir 6lgiite
vurarak dlciilen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Turgut ve Baykul, 2013, s. 3). Degerlendirme, bunun yani sira, bir 6grencinin iiriinii ya da
performansi hakkinda bir deger yargisinda bulunma siireci olarak da tanimlanabilir (Nitko ve
Brookhart, 2011). Degerlendirme, belirli egitimsel kararlarin verilebilmesi i¢in bir bilgi edinme
stirecini teskil etmektedir (Airasian, 2001; McMillan, 2001). Bu haliyle 6l¢gmenin,
degerlendirmeden daha dar kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir (Cohen ve Swerdlik, 2002).
Degerlendirme, 6lgmeyi de igerisine alan daha genis bir kavramdir (Airasian, 2001). Yalniz,
6lgme olmadan degerlendirme de olmaz (Payne, 2003). Degerlendirmeyi yapabilmek i¢in,
oncelikle 6l¢me yapmaya ihtiyag bulunmaktadir (Baykul, 2010). Sonugta, okullarda yapilan
6lgme ve degerlendirmenin temel amacini, 6grenci basaris1 hakkinda gegerli ve gilivenilir bilgi
elde etmek olusturmaktadir (Linn ve Gronlund, 1995).

Ogrencilerin okulda 6grendiklerini ortaya koyarak, bunlarin diizeyini tespit edebilmek amaciyla
cesitli 6lgme islemleri kullanilmaktadir (Airasian, 2001). Ogrencilerin okuldaki dgrenmelerini
6lgme nedenleri cesitlidir (Turgut ve Baykul, 2013). Genel olarak 6gretmenlerin 6lgme yapma
nedenlerini; 6grencilerin bir derse ne derecede hazir olduklarini belirleme, derste 6gretilmesi
planlanmis olan davranislarin daha énceden 6grenilmis olup olmadigini saptama, her bir
Ogrenme iinitesi sonunda planlanmis olan davraniglarin hangilerinin tam olarak 6grenilmis,
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hangilerinin tam olarak 6grenilmemis oldugunu belirleme ve dersin belli donemlerinin
sonundaki 6grenme diizeyini ortaya koyma teskil etmektedir (Ozgelik, 1998). Olgme denildigi
zaman ise ilk akla gelen sinavlardir. Ogrenci basarilari sinavlarla dlciilebilir (Semerci, 2008).
Sonugcta, 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme hangi sebeple yapilirsa yapilsin, 6l¢gme isi genellikle
smavlar yardimiyla gerceklestirilmektedir (Linn ve Gronlund, 1995).

Okullarda genellikle, 6grencilerin belirlenen hedeflere/kazanimlara ulagip ulagmadiklar ¢esitli
sinavlar yardimiyla belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Ozgelik, 1998; Tekin, 2010). Belirlenen
hedeflere/kazanimlara 6grencilerin ulasip ulasmadiklari, genel olarak, yazili sinavlar, ¢oktan
secmeli testler, sozlii yoklamalar, vb. geleneksel 6lgme araglari ile oldugu kadar (Basol, 2013;
Turgut ve Baykul, 2013), tanilayic1 dallanmis agag, puanlama anahtari, proje, kelime
iligkilendirme testi, 6grenci iiriin dosyasi (portfolyo) gibi alternatif (tamamlayici) 6lgme araglari
ile de belirlenebilmektedir (Bastiirk, 2014; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012).
Ogrencilerin belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasip ulasmadiklari, okullarda gergeklestirilen
sinavlarin yani sira, ulusal diizeyde diizenlenen gesitli sinavlar yardimiyla da ortaya
konulabilmektedir. Tiirkiye’de ulusal diizeyde diizenlenen bu sinavlarin neredeyse tiimii yillar
icinde isim degisikligine ugrasa da (Akpinar, 2017; Atar ve Biiylikoztiirk, 2017; Biiyiikoztiirk,
2016; Can, 2017; Ding, Dere ve Koluman, 2014), amaglarinin degismedigi goriilmektedir. Hangi
isim altinda gergeklestirilirse gergeklestirilsin, ulusal diizeyde yapilan sinavlar bir yandan
ogrencilerin belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasip ulasmadiklarini belirlemede, diger yandan
ise 6grencilerin iist 6gretim kademelerine yerlestirilebilmeleri amaciyla kullanilabilmektedir.
Yapilan bu siavlarla 6grencilerin belirlenen hedeflere/kazanimlara ulasip ulasmadiklari bir veri
olarak degerlendirilebilirken, sinavlardan alinan sonuglar esas olarak dgrencilerin iist 6gretim
kademelerine yerlestirilmelerinde kullanilmaktadir. Ornegin, bu sinavlardan Liseye Gegis Sinavi
(LGS) ortaokul 6grencilerinin ortadgretim kademesindeki gesitli liselere (Anadolu lisesi, fen
lisesi, sosyal bilimler lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi) yerlestirilmelerinde kullanilirken
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018), Yiiksekogretim Kurumlar1 Sinavi (YKS) olarak
isimlendirilen siav ise ortadgretim dgrencilerinin g¢esitli yiiksekogretim programlarina
yerlestirilmelerinde kullamlmaktadir (Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi, [OSYM], 2018a).

Tirkiye’de yalnizca temel egitimden ortadgretime ve ortadgretimden de yiikksekogretime gegiste
kullanilan sinavlara her yil milyonlarca 6grenci katilmaktadir (Cosar, 2016; Sad ve Sahiner,
2016). Ornegin, 2017 verilerine gore, sadece {iniversiteye giris sinavlarina (Yiiksekdgretime
Gegis Smavi [YGS] ile Lisans Yerlestirme Sinavi [LYS]) 2.265.844 adayim bagvuru yaptig1 ve
sinava giren 1.846.880 adayin kayit yaptirma hakkina sahip oldugu gériiliirken (OSYM, 2017),
MEB tarafindan uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Geg¢is (TEOG) Sinavina ise 1.168.48
ogrencinin katildig1 goriilmiistiir (MEB, 2017). Ayrica, Tiirkiye’de gerceklestirilen diger
merkezi sistem sinavlari olan Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS), Akademik Personel ve
Lisansiistii Egitim Smavi (ALES) gibi sinavlara da her y1l milyonlarca birey/dgrenci
katilmaktadir (Can, 2017). Bu baglamda, her yil milyonlarca bireyin/6grencinin girdigi bu
sinavlara ciddi anlamda emek, zaman ve parasal yatirimin yapilmakta oldugu sdylenebilir
(Kumandas ve Kutlu, 2014; Tiirk Egitim Dernegi [TED], 2010). Ogrenciler isimleri anilan
sinavlarda basarili olabilmek adina kiigiik yaglardan itibaren hatir1 sayilir bir ¢aligma temposu
icerisine girmekte; aileler de ¢ocuklarinin basarilari i¢in 6nemli fedakarliklar yapmaktadirlar.
Sinava hazirlanma adeta bir maratona hazirlanma siireci seklinde gegmektedir. “Ogrenciler
duygusal agidan en fazla ilgiye gereksinim duyduklar1 bu dénemde kat1 bir disiplinle ulusal
sinavlarda basarili olmalari i¢in yarigmaya zorlanmaktadirlar” (Karagahinoglu, 2015, s. 19). Bu
sinavlar, aileler ve bireyler/d6grenciler igin adeta bir var olma miicadelesi olarak goriilmektedir
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(Biiytikoztiirk, 2016). Ancak, uzun siiren bu maratonda her 6grenci istedigi sonucu alamamakta;
ayrilan kontenjanlar nispetinde 6grenciler ¢esitli okul ve programlara yerlestirilebilmektedir. Pek
cok 6grenci de aldiklar1 puanlar sonucunda, kontenjanlarin sinirli olmasindan dolay1 istemedigi
okul ve programlara yerlesmekte; alinan bu sonuglar gerek 6grencilerin kendilerinde gerekse
ailelerinde derin hayal kirikliklar1 ve liziintiiler olugturabilmektedir (Biilbiil, 2012; Kilci, 2003).
Ifade edilen sinavlardan elde edilen sonuglardan dolay1, pek ¢ok dgrenci istemedigi okul ve
programlarda 6grenim gérmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla, sinavlarda alinacak kiisuratl
puanlar bile siralamada farklilik yaratacagi i¢in bir 6grencinin belki istedigi bir okul veya
programa veya istemedigi bir okul veya programa yerlesmesine sebep olabilmektedir. Alinan
boylesi bir netice de, 6grencilerin hayatlarini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecektir.
Sonug olarak, Tiirkiye bir sinavlar iilkesi olma 6zelligi gostermektedir. Can’in (2015)
bulgularina gore, Tiirk Egitim Sisteminde ¢oktan se¢meli teste dayali merkezi sinavlar, egitimde
niteliksel gelismeyi engellemektedir. Bu yiizden, 6gretim kademeleri arasindaki gegislerin
sinava bagimli olmaktan ¢ikarilarak, sinavi merkeze alan yaklagimlar yerine, bilgiye ulasma ve
yagsamda kullanma felsefesinin esas alinmasi, toplumda hayat boyu 6grenme imkéanlari ve
felsefesinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Ancak, bu durumun aksine, bireylerin hangi
okullara gireceklerinde ve hangi tlir meslekleri yapacaklarinda merkezi sistem sinavlarindan elde
edilen sonuglar belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de merkezi olarak
yliriitiilen sinavlarin bireylerin hayatlarinda olduk¢a dnemli bir yere sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tiirkiye’de, ilk yiiksekdgretime giris snavinin 1974 yilinda gergeklestirildigi (OSYM, 2018b),
ortadgretim kademelerine ilk gecis sinavlarinin ise sistematik olarak 1950°1i yillarin baglarinda
basladig1 g6z dniinde bulunduruldugunda (Aykag ve Atar, 2014), bu yillardan sonra pek ¢cok
kisinin ifade edilen sinavlara katildig1 sdylenebilir (Emin, 2017). Sonucta, merkezi olarak
yiiriitiilen bu siavlara bugiine kadar milyonlarca insanin katildig1 (Biiyiikoztiirk, 2016);
girdikleri bu sinavlarin hayatlarini dogrudan veya dolayli bir bigimde etkiledigi ifade edilebilir
(Can, 2017). Bu sinavlara katilan her bireyin kendine 6zgii olarak bir yasantis1 bulunmakta;
merkezi olarak yiiriitiilen bu sinavlar, bireylerin algisinda ve belleginde farkli bir takim olumlu
ya da olumsuz seyleri ¢agristirabilmektedir. Bu bakimdan, 6grencilerin egitim yasamlarindaki
deneyimleri hakkinda bilgi verecek ve diisiincelerini ortaya gikaracak olan metaforlarin, merkezi
sistem sinavlarinin nasil algilandigina iliskin bilgi edinilmesine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Sinava iliskin Metaforlar

Son yillarda metafor analizinin egitimin ¢esitli alanlarinda siklikla kullanildig1 goriilmekle
birlikte, metaforlardan egitimde kimi kavramlari agikliga kavusturmada énemli 6lgiide
yararlamlabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin gézden gecirildiginde, egitime iliskin pek
cok kavramin metafor analizi vasitasiyla incelendigi goriilmiistiir. Bu anlamda, metafor analizine
iligkin olarak yapilan ¢aligmalarin, genel olarak; 6gretmen (Eren ve Tekinarslan, 2013; Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006), okul (Cerit, 2006; Inbar, 1996; Engin-Demir, 2007; Saban, 2008),
egitim programi (Akimoglu, 2017; Aykac ve Celik, 2014; Giiltekin, 2017), program gelistirme
(Semerci, 2007), 6gretme ve 6grenme (Eren ve Tekinarslan, 2013; Kalra ve Baveja, 2012;
Martinez, Salueda ve Huber, 2001; Saban, 2003, 2013; Saban, Kogbeker ve Saban, 2007) ve
ogrenen (Kalra ve Baveja, 2012; Saban, 2010) gibi bir takim egitimsel kavramlar iizerinde
gerceklestirildigi anlagilmustir. ilgili arastirma alanyazininda, sinav kavramina iliskin olarak da
yapilan metafor analizi ¢aligmalarinin oldugu goériilmiistiir. Ancak, bu arastirmalarin genel
anlamda merkezi sistem sinavlar1 lizerinde degil, daha ¢ok herhangi bir merkezi sistem sinavi
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(TEOG, SBS, KPSS, Universite Sinavi, vb.) ile iliskilendirilerek gerceklestirildikleri
goriilmiistiir (Demir, Kutlu ve Ozdemir, 2016; Duban ve Arisoy, 2017; Giingdr-Aytar ve
Kurtoglu-Karatas, 2017; Giiven ve Dak, 2017; Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014; Karasahinoglu,
2015; Kogak, Dogan-Giil, Giil ve Cokluk-Bokeoglu, 2017; Tekinarslan, 2013). Bu haliyle,
arastirma alanyazininda, merkezi sistem sinavlarinin genel bir isim altinda degil de, ayr1 ayri
sekilde (TEOG, SBS, KPSS, Universite Smavi, vb.) metafor analizi vasitasiyla ele alinarak
incelendigi calismalara rastlanildig1 s6ylenebilir. Ancak, bu arastirmada ise Tiirkiye’deki
merkezi sistem sinavlarinin en énemlileri olarak diisiiniilenler kastedilerek, arastirmaya katilan
Ogrencilerin bu smavlar hakkindaki metaforik algilari incelenmeye galigilmigtir. Bir diger
ifadeyle, aragtirmaya katilan 6grencilere tek bir merkezi sistem sinavi ismi verilerek bu sinava
iligkin ortaya koyduklar1 algilar degil, gelecekte katilacaklari ve su ana kadar katildiklar1 sinavlar
hakkindaki algilar1 metafor analizi vasitasiyla incelenmistir. Arastirmada, bu anlamda, lise
ogrencilerinin katilime1 olarak degerlendirmesinin ana amacini da, bu 6grencilerin daha 6nce
temel egitimden ortadgretime gegiste bir merkezi sistem sinavini (SBS ve TEOG) deneyimlemis
olmalarinin yan sira, ileride de yeni bir merkezi sistem sinavini (Yiiksekogretime Gegis Sinavi
[YGS] ile Lisans Yerlestirme Siavi [LYS] daha sonra Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi [YKS]
olarak degistirilmistir) deneyimleyecek olmalaridir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de her yil
milyonlarca 6grencinin katildig1 ve hayatlarin1 dogrudan ve dolayl olarak etkiledigi diigiiniilen
merkezi sistem siavlariin metafor analizinin konusu yapilarak incelenmesi olduk¢a anlaml
gorlilmektedir. Yapilacak metafor analizinden elde edilecek bulgularin, Tiirkiye’de merkezi
sistem sinavlarinin dgrencilerin yasamlarinda ve psikolojik yapilarinda ne gibi degisimleri
olusturduguna ve 6grencilerin bu sinavlari nasil algiladigina iligkin bir takim ipuglari sunmasi
beklenmektedir. Yapilan bu ¢alismada, merkezi sistem sinavlar1 6grenci goziiyle ele alinirken,
ilgili arastirmadan elde edilecek verilerin 6grencilerin bu sinavlara iligkin nasil bir ruh haline
sahip olduklarini yansitmasi bakimindan da olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu agidan, yapilan
arastirmanin amacini, 6grencilerin Tiirkiye’deki merkezi sistem sinavlar1 hakkindaki algilarini
metafor analizi yolu ile incelemek teskil etmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin merkezi sistem sinavlar1 hakkindaki metaforik algilarini
inceleyebilmek igin nitel arastirma desenlerinden biri olan “fenomenoloji” deseni kullanilmigtir
(Moustakas, 1994). Creswell’e (1998) gore, “fenomenolojik ¢alisma, birkag kisinin bir fenomen
ya da kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlamaktadir” (s. 51).
Fenomenoloji, deneyimin ortaya ¢iktig1 anlamlara dayanmaktadir (van Manen, 2014). Bu
anlamda, fenomonoloji insanlarin giinliik deneyimlerinin anlam1 ve dogasi hakkinda
derinlemesine bir anlayisin kazanilmasini amaglamaktadir (Patton, 2002).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Nigde il merkezinde
MEB’e bagl bir fen lisesi, iki Anadolu lisesi ile iki mesleki ve teknik Anadolu lisesi olmak
iizere toplam bes resmi lisede 6grenim gérmekte olan 6grenciler (n = 372) olusturmustur.
Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin segiminde amagh 6rnekleme yontemlerinden (Creswell,
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2012), maksimum cesitlilik yontemi kullanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Kullanilan
maksimum ¢esitlilik yontemi cercevesinde, Tiirk Egitim Sisteminde bulunan ii¢ lise tiiriinden
ogrencilerin sahip olduklar1 gogunluk dogrultusunda arastirmaya dahil edilmesi amaglanmistir.
Aragtirmaya dahil olan ¢alisma grubunun; %43.75’inin (n = 154) erkek, %56.25’inin (n = 198)
kiz 6grencilerden olustugu; bu dgrencilerin %26.34’tiniin (n = 98) dokuzuncu

sinifta, %25.54’liniin (n = 95) onuncu simifta, %24.73’iiniin (N = 92) on birinci sinifta

ve %23.38’inin (n = 87) ise on ikinci sinifta 6grenim gérmektedir. Yapilan ¢aligmaya en yiiksek
katilimi1 Anadolu lisesi 6grencilerinin (%42.47, n = 158) olusturdugu, bunu sirasiyla fen lisesi
(%30.37, n = 113) ve mesleki ve teknik Anadolu lisesi (%27.15, n = 101) 6grencilerinin teskil
ettigi goriilmiistiir. Son olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin yas araligi 14-18 arasinda (X =
16.23, SS = 2.56) degismistir.

Verilerin Toplanmas Siireci

Ogrencilerin merkezi sistem smavlar1 hakkindaki metaforik algilarini belirlemeyi amag edinen
bu ¢aligmanin verilerinin elde edilebilmesi i¢in, her bir katilimcinin yalnizca tek bir metafora
odaklanarak kendilerine yazili bir form olarak verilen “Merkezi sistem sinavlar1 (SBS, TEOG,
YGS, LYS) ... gibidir, ¢iinkii ...” ifadesini tamamlamalar1 istenmistir. Boylesi bir ifadeyle, hem
ogrencilerin merkezi sistem sinavlarini neye benzettiklerini bir metafor ile ifade etmeleri, hem
de ifade ettikleri metaforu gerekcelendirmeleri istenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilere
kendilerine yazili olarak verilen metaforu tamamlamalari i¢in bes dakikalik bir siire verilmistir.
Ogrencilere verilen bes dakikalik kisa siire igerisinde, akillarina ilk gelen metaforu yazmalari
istenmistir. Bununla, 6grencilerin merkezi sistem sinavlari hakkindaki anlik tepkilerinin ortaya
¢ikartilmasi amaglanmustir. Ogrencilerin merkezi sistem sinavlarim gibi ifadesini kullanarak bir
seye benzetmeleri, ¢iinkii ifadesini kullanarak da merkezi sistem sinavlarini benzettikleri seyi
acikliga kavusturmalar1 ya da gerekcelendirmeleri saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin
verileri okullar ziyaret edilerek arastirmacilardan biri tarafindan toplanmis olup, verilerin
toplanilmasinda ilgili okullarda gérev yapmakta olan meslektaslardan yardim alinmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismadan toplanan veriler, nitel arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir (Miles ve Huberman, 1994). I¢erik analizinin temel
amacini, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak teskil etmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2011). Igerik analizi, verilerin daha derinlemesine bir bigimde
cozlimlenerek betimsel analiz ile elde edilebileceginden daha farkli tema ve kavramlara
ulagmay1 amag edinen bir veri analizi teknigidir (Krippendorf, 2013).

Aragtirmada verilerin analizi siirecinde kullanilmasi 6nerilen su adimlar izlenmistir: (i)
isimlendirme/etiketleme, (ii) tasnif etme (eleme ve aritma), (iii) yeniden organize etme ve

derleme ve kategori gelistirme ve (iv) gegerlik ve glivenirligi saglama adimlar1 (Saban, Kogbeker
ve Saban, 2007).

Isimlendirme/Etiketleme Asamasi

Metafor analizinde kullanilan adimlardan ilki olan “isimlendirme/etiketleme asamasi’nda, MS
Excel 2007 paket programindan yararlanarak dgrenciler tarafindan iiretilen metaforlarin
alfabetik siraya gore bir listesi ¢ikartilmistir. Bu asamada, ayn1 zamanda, mantiksal bir ifade ile

644



ENAD

\J

Journal of Qualitative Research in Education CIIt 7 /Sayl 2, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

desteklenmeyen metaforlar elenmis olup, bu metaforlar veri setinden de ¢ikarilmigtir. Bazi
katilimcilarin kendilerine dagitilan kagitlara yalnizca bir metafor yazip, bu metafora ¢uinkii
ifadesini kullanarak bir gerek¢e yazmadiklari tespit edilmistir (Merkezi sistem sinavlari ceviz
kabugu gibidir, ¢ilinkii...). Bu sekilde yalnizca metaforun yazildigi, ancak gerekcesinin
yazilmadig1 veriler de ¢aligmadan ¢ikartilmistir. Bunun yani sira, bazi metaforlar herhangi bir
kavramsal kategori igerisine yerlestirilememis; mantiksiz veya anlasilir olmadiklari i¢in bu
metaforlar da veri setinden ¢ikartilmistir (Merkezi sistem sinavlari su gibidir, ¢iinkii onu her giin
iceriz).

Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi

Metafor analizinin ikinci adimi olan “tasnif etme (eleme ve aritma) asamasi”nda ham verilere
gidilerek metaforlar arasinda benzerlikler veya ortak 6zellikler olup olmadigi arastirilmistir. Bu
yiizden, her bir metafor analiz edilebilir bolimlere ayrilip, ¢esitli metaforlar arasinda ortak
Ozellikler aranmaya ¢aligilmistir. Her katilimcinin mantiksal veya makul bir metaforu tiretmedigi
goriilmiis olmakla birlikte, bu metaforlar “zayif yapilandirilmis metaforlar” olarak isaretlenerek
veri setinden ¢ikarilmistir. Sonugta, isimlendirme/etiketleme ve tasnif etme (eleme ve aritma)
asamalarimin sonucunda, 30 kagit igermis oldugu yontemsel sorunlarindan dolay1 veri setinden
cikarilarak analiz dis1 tutulmustur. Katilimcilarin zayif yapilandirilmis metaforlar: veri setinden
¢ikarildiktan sonra geriye 342 adet uygun metaforun yazili oldugu kagit yeniden organize etme
ve derleme agamasina tabi tutulmustur.

Yeniden Organize Etme ve Derleme Asamasi

Metafor analizinin “yeniden organize etme ve derleme asamasi”nda ise toplanan ham veriler
yeniden gozden gegirilerek, her biri metaforu en iyi sekilde temsil edebilecek olan kalan
metaforlar arasindan 6rnek ifadeler secilmistir. Boylece, iiretilen metaforlar i¢in onu en iyi
temsil ettigi varsayilan metaforlarin derlenmesiyle birlikte bir metafor listesi olusturulmustur. Bu
asamada, katilimcilar tarafindan merkezi sistem sinavlarina iligkin olarak iiretilen metaforlar
ortak ozellikleri dogrultusunda gruplandirilmis, daha sonra ise her bir metafor tek bir mantiksal
kategoriye uyacak bir bicimde kodlanmustir.

Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi

Metafor analizinin sonuncu adimi olan “gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi”nda ¢alismada
elde edilen veriler hicbir yorum katilmaksizin detayli bir bigimde sunulmaya calisilmistir
(Creswell, 1998; Merriam, 1998; Miles ve Huberman, 1994). Ayn1 zamanda, arastirmanin
verilerinin gegerligini saglayabilmek i¢in uzman goriisiine bagvurulmus olup (Merriam, 1998;
Yildinim ve Simsek, 2011), bu uzmandan elde edilen metaforlarin dogru kavramsal kategoriler
altinda toplanip toplanmadiklarini incelemesi istenmistir. Bununla birlikte, bu uzmandan 6rnek
bazi1 metaforlar1 belirlenen kavramsal kategorilere atamasi istenmis; bu sekilde segilen
metaforlarin dogru kategorilere atanip atanmadiklar1 kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Diger
taraftan, arastirma verilerinin giivenirligini saglayabilmek i¢in ise bir meslektastan belirlenmis
olan metaforlar1 kavramsal kategorilerle eslestirmesi rica edilmistir. Arastirma verilerinin
giivenirligini saglayabilmek i¢in Miles ve Huberman’in (1994) gelistirmis oldugu kodlayicilar
aras1 giivenirlik hesaplama formiiliinden (Gtivenirlik = Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriig
Ayriligi x 100) yararlanilmistir. Daha sonra, her iki kodlayic1 arasindaki metaforik kodlamalar
karsilastirilmis ve iki kodlayici arasindaki glivenirlik %97.5 olarak hesaplanmaistir. Nitel
aragtirmalarda kodlayicilar arasindaki %90 ve {izeri giivenirlik diizeyi oldukga iyi olarak
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degerlendirilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Sonugta, ¢calismada kodlayicilar arasinda
istenilen giivenirlik diizeyi elde edildigi kanaati ile bulgularinin raporlastirilmasi asamasina
gecilmesine karar verilmistir.

Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde, elde edilen verilerin analizleri sonucunda 6grencilerin merkezi
sistem sinavlar1 hakkinda sahip olduklar1 metaforlara yer verilmistir. Oncelikle, arastirmada elde
edilen metaforlar genel bir bigimde verilmis, daha sonra ise metaforlar iligkili olduklar
kavramsal kategoriler icerisinde ayr1 ayri sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6grenciler “merkezi sistem sinavlari” kavramu ile ilgili olarak toplam 243
adet iyi-yapilandirilmis metafor tiretmiglerdir. Yapilan ¢aligmada iiretilen metaforlardan; hayat (f
=15, %6.17), at yaris1 (f =10, %4.11), 6liim (f =9, %3.70), iskence (f = 8, %3.29), kabus (f =

8, %3.29), sagmalik (f = 8, %3.29), yarigsma (f = 5, %2.05), gereksiz (f = 4, %1.64), YGS (f =

4, %1.64), TEOG (f = 4, %1.64), para (f = 4, %1.64) ve hastalik (f =4, %1.64) metaforlari en
yiiksek frekansa sahip metaforlar arasinda yer almigtir. Caligmada, metaforlarin tiimii frekans
biiyiikliigline gore siralanarak Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.

Arastirmada Uretilen Metaforlar ve Frekans Degerleri

Metaforun Sirasi Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
1 Hayat 15 6.17
2 At yaris1 10 411
3 Oliim 9 3.70
4 Iskence 8 3.29
5 Kabus 8 3.29
6 Sagmalik 8 3.29
7 Yarisma 5 2.05
8 Gereksiz 4 1.64
9 YGS 4 1.64
10 TEOG 4 1.64
11 Para 4 1.64
12 Hastalik 4 1.64
13 Ates 3 1.23
14 Su 3 1.23
15 Zor bir sey 3 1.23
16 Bataklik 3 1.23
17 Zaman 2 0.82
18 Yiiriiyen ugak 2 0.82
19 Ogretmen 2 0.82
20 Yilan 2 0.82
21 Anahtar 2 0.82
22 Evlilik 2 0.82
23 Oyuncak 2 0.82
24 Maraton 2 0.82
25 Engelli kosu 2 0.82
26 Gozyas1 2 0.82
27 Siizgeg 2 0.82
28 Insanlar 2 0.82
29 igne 2 0.82
30 Hamam bdocegi 2 0.82
31 Kosu yarist 2 0.82
32 Savag 2 0.82
33 Corap 2 0.82
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Tablo 1. (devam)

Metaforun Sirasi Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
34 Merdiven 2 0.82
35 Boksor 2 0.82
36 Tokat 2 0.82
37 Dar bir elbise 1 0.41
38 Tuzakl yolda yiiriimek 1 0.41
39 Delik ¢orap 1 0.41
40 Kot 1 041
41 Koélelik 1 041
42 Kalp krizi 1 0.41
43 Diken 1 041
44 Cirimus fasulye 1 0.41
45 Civili sandalye 1 0.41
46 Acili ¢ig kofte 1 0.41
47 Alacakaranlik 1 0.41
48 Cukur 1 041
49 Zincir 1 0.41
50 Cop 1 041
51 Bomba 1 0.41
52 Sok gecirmek 1 0.41
53 Yazili 1 0.41
54 Yemekteki sarimsak 1 0.41
55 Cehennem azabi 1 0.41
56 Keder 1 0.41
57 Bocek ilact 1 0.41
58 Sa¢ masasi 1 0.41
59 Iskence aleti 1 0.41
60 Kural 1 041
61 Karasinek 1 0.41
62 Kaktiis 1 041
63 Gerilim filmi 1 0.41
64 Deprem 1 0.41
65 Sogan 1 0.41
66 Kabir azabi 1 0.41
67 Nefes alip verememek 1 0.41
68 Sinek 1s1r181 1 0.41
69 ince isler 1 0.41
70 Ayak kokusu 1 041
71 Olimpiyat 1 041
72 Futbol 1 041
73 Cita 1 041
74 Son saniye tigligii 1 0.41
75 Akil oyunu 1 0.41
76 ineklemek 1 0.41
77 Varacagimiz nokta 1 041
78 Sahne 1 0.41
79 Aya ulasmak 1 041
80 Dondurma 1 0.41
81 Hediye 1 041
82 Kap1 1 0.41
83 Matematik 1 0.41
84 Zeka kiipti 1 0.41
85 Sag 1 0.41
86 Duygular 1 0.41
87 Bavul 1 041
88 Motor 1 041
89 Son sans 1 0.41
90 Cay 1 041
91 Agag 1 0.41
92 Diinya 1 0.41
93 Asal say1 1 0.41
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Metaforun Sirasi Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
94 Samanyolu 1 0.41
95 Dort biiytikler 1 0.41
96 Dizi 1 0.41
97 Deneme-yanilma 1 0.41
98 Gizli bir kutu 1 041
99 Ucuz bir pasta 1 0.41
100 Bosluk 1 041
101 Anket 1 041
102 Siradag 1 0.41
103 Portakal 1 0.41
104 Intihar 1 041
105 Zombi istilast 1 0.41
106 Kiyafet 1 0.41
107 Sakal 1 0.41
108 Halay 1 041
109 Okul 1 041
110 Bukalemun 1 0.41
111 Yapboz 1 0.41
112 Maske 1 0.41
113 Yapiskan 1 0.41
114 Oyun hamuru 1 041
115 Cevabi verilmis testler 1 0.41
116 Ayakkabi bagcigi 1 041
117 Kravat 1 041
118 Koti 1 041
119 Kalip 1 0.41
120 Macera filmleri 1 0.41
121 Pantolon 1 0.41
122 Kolonya 1 0.41
123 Telefon 1 0.41
124 Tuzsuz yemek 1 0.41
125 Bagkanlik segimi 1 0.41
126 Yumurta 1 041
127 Kisin takilan giines gozligi 1 0.41
128 Erkek 1 0.41
129 Saman 1 0.41
130 Trafik kazasi 1 0.41
131 Robotlar 1 0.41
132 Kopiik 1 041
133 Gece 1 041
134 Meyvesiz agag 1 0.41
135 Apandisit 1 0.41
136 Terazi 1 0.41
137 Tyi bir sey 1 041
138 Koprii 1 041
139 Baraj 1 0.41
140 Tabela 1 041
141 Elek 1 041
142 Giizel 1 041
143 Miifettis 1 041
144 Hiicre zar 1 0.41
145 Proje 6devleri 1 0.41
146 Korku filmi 1 041
147 Derbi mag 1 0.41
148 Aristo 1 041
149 flag 1 0.41
150 Stres 1 0.41
151 Taraflh 1 0.41
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Tablo 1. (devam)

Metaforun Sirasi Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
152 Hileli 1 0.41
153 Yamyam 1 0.41
154 Igrenclik abideleri 1 0.41
155 Baba 1 0.41
156 Sol krose 1 041
157 Act 1 0.41
158 Morg 1 0.41
159 Polis gevirmesi 1 041
160 Les 1 0.41
161 Kafes 1 0.41
162 Karabasan 1 0.41
163 Katil 1 0.41
164 Sinirli bir insan 1 0.41
165 Stres veren durum 1 0.41
166 Coplik 1 0.41
167 Canavar 1 0.41
168 Buhran 1 0.41
169 Cenaze 1 0.41
170 Kiyamet 1 0.41
171 Tas 1 0.41
172 Ralli 1 0.41
173 Futbol mag1 1 041
174 Zafer 1 0.41
175 Dogum giinii 1 0.41
176 Bigak 1 0.41
177 Kader 1 0.41
178 Basamak 1 0.41
179 Tren 1 0.41
180 Biber 1 0.41
181 Ugurum 1 041
182 Tek atimlik kursun 1 0.41
183 Kulaklik 1 0.41
184 Secici olmayan sey 1 0.41
185 Sevgi 1 0.41
186 Cocuk 1 041
187 Makyaj 1 0.41
188 Kanadi kirtlmis giivercin 1 0.41
189 Fethetmek 1 0.41
190 Dost 1 0.41
191 Kardes 1 0.41
192 Ask 1 0.41
193 Is 1 0.41
194 Yenilesme 1 041
195 Naneli seker 1 041
196 Cikmaz sokak 1 0.41
197 Hayir 1 0.41
198 Hirs 1 0.41
199 Kivi 1 0.41
200 Ofsayt 1 0.41
201 Teror 1 0.41
202 Pamuk 1 0.41
203 Dalga 1 0.41
204 Sekersiz caydaki ¢ay kasigi 1 0.41
205 DNA 1 0.41
206 Dayatmak 1 0.41
207 Protein tozu 1 0.41
208 Hiiziin 1 0.41
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Tablo 1. (devam)

Metaforun Sirasi Metaforun Adi Frekans (f) Yiizde (%)
209 Cift tarafli bigak 1 041
210 Tek boynuzlu at 1 0.41
211 Trafik lambas1 1 0.41
212 Diiz duvara tirmanmak 1 041
213 IMF’nin kasasindaki nakit 1 041
214 Haksizlik 1 041
215 izole olmus 1 0.41
216 Duvar 1 0.41
217 Beyaz 1 0.41
218 Leblebi 1 0.41
219 Bakkal 1 0.41
220 Arastirmaci 1 0.41
221 Muz kabugu 1 0.41
222 Dogal segilim 1 0.41
223 Intihar haplart 1 0.41
224 Kadin 1 0.41
225 Ayristirici 1 0.41
226 Miisteri 1 0.41
227 Déniim noktast 1 0.41
228 Deneyim 1 0.41
229 Cerez 1 041
230 Esit kollu terazi 1 0.41
231 Oyun 1 0.41
232 Idam kalemi 1 041
233 Seker 1 0.41
234 Cifteilik 1 0.41
235 Takim 1 0.41
236 Asker 1 0.41
237 Kiyafet almak 1 0.41
238 Bir olgiit 1 0.41
239 Ehliyet sinavi 1 0.41
240 Metre 1 0.41
241 Patiz 1 0.41
242 Tki programli robot 1 0.41
243 Engel 1 041

Toplam 342 100

Arastirmada, 6grenciler tarafindan iiretilen toplam 243 metafordan 36’simnin (%14.81) canl
varliklarla (6gretmen, kaktiis, hamam bocegi), 207 sinin (%85.18) ise cansiz varliklarla (ates,
stizgeg, futbol) iliskili olduklar1 sonucuna varilmstir. Ayrica, toplam 36 canli varliga iliskin
iiretilen metafordan 17’sinin (%47.22) insani 6zelliklerle (6gretmen, miifettis, asker), 11’inin
(%30.55) bitkilerle (kaktiis, portakal, agag) ve 8’inin (%22.22) ise hayvani varliklarla (¢ita,
bukalemun, kanadi kirilmis giivercin) ilgili oldugu goriilmiistir.

Ayrica, aragtirmaya katilan 6grencilerin merkezi sistem sinavlar: kavramina yonelik olarak
gelistirdikleri metaforlarin alti kavramsal kategori altinda toplandiklar1 gériilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin merkezi sistem siavlar1 kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlarin igerisinde yer aldig1 kavramsal kategoriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Merkezi Sistem Sinavlart Kavrami ile Iigili Metaforlar ve Kavramsal Kategorileri

Kavramsal Kategoriler

Metaforlar Katilime1 Metafor
n (%) f (%)

1. Kaygilandiran / iskence
¢ektiren / rahatsizlik veren
bir kavram olarak smavlar

Iskence (8), Kabus (8), Hastalik (4), Zor bir sey (3),
Ogretmen (2), igne (2), Hamam bocegi (2), Yilan
(2), Dar bir elbise (1), Tuzakl1 yolda yiirimek (1),
Korku filmi (1), Kétii (1), Kélelik (1), Kalp krizi (1),
Diken (1), Curiimiis fasulye (1), Civili sandalye (1),
Acili ¢ig kofte (1), Alacakaranlik (1), Cukur (1),
Zincir (1), Cop (1), Bomba (1), Sok gegirmek (1),
Yazili (1), Yemekteki sarimsak (1), Cehennem azabi 92 (26.90) 70 (28.80)
(1), Keder (1), Bocek ilaci (1), Sa¢ masasi (1),
Iskence aleti (1), Kural (1), Karasinek (1), Kaktiis
(1), Gerilim filmi (1), Deprem (1), Sogan (1), Kabir
azabi (1), Ince isler (1), Nefes alip verememek (1),
Ayak kokusu (1), Sinek 1s1r181 (1), Proje 6devleri (1),
Delik gorap (1), Derbi magi (1), Aristo(1), ilag (1),
Stres (1), Tarafli (1), Hileli (1), Yamyam (1),
Igrenglik abideleri (1), Baba (1), Sol krose (1), Act
(1), Morg (1), Polis ¢evirmesi (1), Les (1), Kafes (1),
Karabasan (1), Katil (1), Sinirli bir insan (1), Stres
veren durum (1), Copliik (1), Canavar (1), Buhran
(1), Cenaze (1), Kiyamet (1), Tas (1)

2. Caba / ¢alisma
gerektiren ve hayatin
doniim noktasi olarak
siavlar

Hayat (15), Para (4), Ates (3), Su (3), Anahtar (2),
Savas (2), Cita (1), Son saniye tigligii (1), Akil
oyunu (1), ineklemek (1), Varacagimiz nokta (1),
Sahne (1), Aya ulagsmak (1), Dondurma (1), Hediye
(1), Kap1 (1), Matematik (1), Zeka kiipii (1), Sag (1),
Duygular (1), Bavul (1), Motor (1), Son sans (1), 69 (20.17) 46 (18.93)
Cay (1), Agac (1), Zafer (1), Dogum giinii (1), Bigcak
(1), Kader (1), Basamak (1), Tren (1), Biber (1),
Ugurum (1), Tek atimlik kursun (1), Kulaklik (1),
Secici olmayan sey (1), Sevgi (1), Cocuk (1),
Makyaj (1), Kanadi kirllmis giivercin (1), Fethetmek
(1), Dost (1), Kardes (1), Ask (1), Is (1), Yenilesme
@

3. Adil olmayan / gereksiz
bir yaris olarak sinavlar.

Sagmalik (8), Gereksiz (4), Bataklik (3), Insanlar (2),
Yiiriiyen ugak (2), Cevabi verilmis testler (1),
Ayakkab1 bageigr (1), Kravat (1), Koétii (1), Kalip
(1), Macera filmleri (1), Kolonya (1), Pantolon (1),
Telefon (1), Tuzsuz yemek (1), Bagkanlik se¢imi (1), 62 (18.12) 42 (17.28)
Yumurta (1), Kisin takilan giines gozlugii (1), Erkek
(1), Saman (1), Trafik kazasi (1), Robotlar (1),
Kopiik (1), Gece (1), Meyvesiz agag (1), Apandisit
(1), Sekersiz ¢aydaki ¢ay kasigi (1), DNA (1),
Dayatmak (1), Protein tozu (1), Hiiziin (1), Cift
tarafli bigak (1), Tek boynuzlu at (1), Trafik lambast
(1), Diiz duvara tirmanmak (1), IMF’nin kasasindaki
nakit (1), Haksizlik (1), izole olmus (1), Duvar (1),
Beyaz (1), Leblebi (1), Bakkal (1)
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Kavramsal Kategoriler Metaforlar Katilime1 Metafor
n (%) f (%)
4. Sonucu belli olmayan / Oliim (9), Oyuncak (2), Evlilik (2), Corap (2), Tokat (2),
bitmek bilmeyen / her zaman  Boksér (2), Zaman (2), Diinya (1), Asal say1 (1), Samanyolu
var olan bir kavram olarak (1), Dort biiyiikler (1), Dizi (1), Deneme-yanilma (1), Gizli
smavlar bir kutu (1), Ucuz bir pasta (1), Bosluk (1), Anket (1), Siradag
(1), Portakal (1), intihar (1), Zombi istilas1 (1), Kiyafet (1), 58 (16.95) 39 (16.04)
Sakal (1), Halay (1), Okul (1), Bukalemun (1), Yapboz (1),
Maske (1), Yapigkan (1), Oyun hamuru (1), Naneli seker (1),
Cikmaz sokak (1), Hayir (1), Hirs (1), Kivi (1), Ofsayt (1),
Terdr (1), Pamuk (1), Dalga (1)
5. Segici / hayatin Siizges (2), Merdiven (2), Gozyast (2), Terazi (1), Iyi bir sey
belirleyicisi olarak sinavlar (1), Koprii (1), Baraj (1), Tabela (1), Elek (1), Giizel (1),
Miifettis (1), Hiicre zar1 (1), Metre (1), Patiz (1), iki programli
robot (1), Arastirmaci (1), Muz kabugu (1), Dogal secilim (1),
Intihar haplar1 (1) Kadin (1), Ayristiric: (1), Miisteri (1), 38 (11.11) 35 (14.40)
Déniim noktast (1), Deneyim (1), Cerez (1), Esit kollu terazi
(1), Oyun (1), Idam kalemi (1), Seker (1), Ciftgilik (1), Takim
(1), Asker (1), Kiyafet almak (1), Bir dlgiit (1), Ehliyet smavi
()]
6. Uzun veya kisa soluklu bir At yaris1 (10), Yarigsma (5), TEOG (4), YGS (4), Engelli kosu
yaris olarak sinavlar (2), Kosu yaris1 (2), Maraton (2), Olimpiyat (1), Futbol (1), 33(9.64) 11 (4.52)
Ralli (1), Futbol mag1 (1)
Toplam 342 243

Caligmada ortaya ¢ikan bu kavramsal kategorilerin; kaygilandiran / iskence ¢ektiren / rahatsizlik
veren bir kavram olarak sinavlar, adil olmayan / gereksiz bir yarig olarak sinavlar, sonucu belli
olmayan, bir¢ok yerde karsimiza ¢ikan, bitmek bilmeyen, degisken veya her zaman var olan bir
kavram olarak sinavlar, kazanilmas1 gosterilen ¢cabaya bagli, ¢aligma gerektiren, hayatin déniim
noktas1 olarak sinavlar, se¢ici ve hayatin belirleyicisi olarak sinavlar ve uzun veya kisa soluklu
bir yaris olarak siavlar bigiminde olduklari belirlenmistir.

Kavramsal Kategorilere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismaya katilan 6grenciler tarafindan merkezi sistem sinavlari
kavramina iligkin tiretilen metaforlar kavramsal kategoriler altinda ele alinarak incelenmistir.

Kaygilandiran / Iskence Cektiren / Rahatsizluk Veren Bir Kavram Olarak Sinavlar

Aragtirmanin merkezi sistem sinavlar1 metaforuna iligkin elde edilen ilk kavramsal kategorisini
“kaygilandiran / iskence ¢ektiren / rahatsizlik veren bir kavram olarak sinavlar” teskil etmistir.
Bu kategoride toplam 92 &grencinin (%26.90), 70 (%28.70) adet iyi-yapilandirilmis metafor
iirettikleri goriilmistiir. Bu metaforlar icerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su
sekildedir: iskence (f = 8, %3.29), kabus (f = 8, %3.29), hastalik (f = 4, %1.64), zor bir sey (f =
3, %1.23) ve 6gretmen (f = 2, %0.82), igne (f = 2, %0.82), hamam bocegi (f = 2, %0.82), yilan (f
=2, %0.82). Ogrencilerin merkezi sistem sinavlarina iliskin iirettikleri metaforlar incelendiginde,
iiretilen metaforlarin genel olarak dgrenciler agisindan kaygilandiran, iskence gektiren,
rahatsizlik veren bir yapida olduklari anlasilmistir. Ornegin, bir 6grenci merkezi sistem
sinavlarin “Merkezi sistem sinaviart iskence gibidir, ¢iinkii hayatimizin en giizel yillarin
stavlara ¢alisarak gegiririz” diyerek hayatin en giizel yillarinda igskence ¢ektiren bir seye
benzetmistir. Bir baska 6grenci, “Merkezi sistem sinavlart kabus gibidir, ¢iinkii hayatimiz bu
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simavlara baghdir” diyerek merkezi sistem siavlarini hayatin bu sinavlara bagh oldugu bir
kabusa benzetmistir. Bir diger 6grenci ise, merkezi sistem smavlarini insani tedirgin eden bir
hastalia benzeterek su ifadelerde bulunmustur: “Merkezi sistem sinaviar: hastalik gibidir, ¢iinkii
insanlari tedirgin eder”.

Adil Olmayan / Gereksiz Bir Yaris Olarak Sinaviar

Arastirmanin merkezi sistem sinavlart metaforuna iliskin elde edilen ikinci kavramsal
kategorisini “adil olmayan / gereksiz bir yaris olarak sinavlar” teskil etmistir. Bu kategoride
toplam 62 6grencinin (%18.12), 42 (%17.28) adet iyi-yapilandirilmis metafor tirettikleri
goriilmiistiir. Bu metaforlar icerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su
sekildedir: sagmalik (f = 8, %3.29), gereksiz (f = 4, %1.64), bataklik (f = 3, %1.23), insanlar (f =
2, %0.82), yiiriiyen ucak (f = 2, %0.82). Ogrencilerin merkezi sistem sinavlarima iliskin
tirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin genel olarak 6grenciler agisindan adil
olmayan ve gereksiz bir yaris oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin, bir 6grenci “Merkezi sistem
stmavlart sagmalik gibidir, ¢iinkii kendi ilgi alanimiz disinda her seyi ogrenmemizi istiyor”
diyerek merkezi sistem siavlarini kendi ilgi alan1 disinda her seyi 6grenmesini isteyen bir
sagmalik olarak gordiigiinii ifade ederken, bir baska 6grenci ise “Merkezi sistem sinavlar
gereksiz bir sey gibidir, ¢linkii beni ilgilendirmez” diyerek merkezi sistem sinavlarinin kendisini
ilgilendirmedigine dikkat ¢ekerek bu sinavlarin gereksizligine vurgu yapmistir. Son olarak
aragtirmaya katilan bir bagka 6grenci ise “Merkezi sistem sinaviar: bataklik gibidir, ¢iinkii
battik¢a batarsin” sozleriyle merkezi sistem sinavlarini igine girildiginde insanin battik¢a battigi
bir batakliga benzetmistir.

Sonucu Belli Olmayan / Bir¢ok Yerde Karsimiza Cikan / Bitmek Bilmeyen / Degisken veya Her
Zaman Var Olan Bir Kavram Olarak Sinavlar

Aragtirmanin merkezi sistem sinavlar1 metaforuna iliskin elde edilen tigiincii kavramsal
kategorisini “sonucu belli olmayan / bir¢ok yerde karsimiza ¢ikan / bitmek bilmeyen / degisken
veya her zaman var olan bir kavram olarak sinavlar” olugturmustur. Bu kategoride toplam 58
ogrencinin (%16.95), 39 (%16.05) adet iyi-yapilandirilmis metafor lirettikleri goriilmiigtiir. Bu
metaforlar i¢erisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su sekildedir: 6liim (f =

9, %3.70), oyuncak (f = 2, %0.82), evlilik (f = 2, %0.82), ¢orap (f = 2, %0.82), tokat (f =

2, %0.82), boksor (f = 2, %0.82), zaman (f = 2, %0.82). Ogrencilerin merkezi sistem sinavlarina
iligkin tirettikleri metaforlar incelendiginde, tiretilen metaforlarin genel olarak 6grenciler
acisindan sonucu belli olmayan, bir¢ok yerde karsimiza g¢ikan, bitmek bilmeyen, degisken veya
her zaman var olan bir kavram olarak algilandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ornegin, arastirmaya
katilan 6grencilerden biri merkezi sistem sinavlarini “Merkezi sistem sinavlar: oliim gibidir,
¢linkii insam endiselendirir” sdzleriyle insan1 endigelendiren 6liim olgusuna benzetirken, bir
baska 6grenci ise “Merkezi sistem sinaviar: oyuncak gibidir, ¢iinkii devamh sinavlarin icerigiyle
oynarlar” sézleriyle bu sinavlari siirekli igerigi degistirilen ve bu yiizden insanlarin elinde
oyuncaga donen bir olguya benzetmistir. Son olarak, aragtirmaya katilan bir diger 6grenci ise,
“Merkezi sistem sinavlari ¢orap gibidir, ¢iinkii kirlendikge degistirirsin” sozleri ile merkezi
sistem sinavlarini kirlendik¢e degistirilmesi gereken bir goraba benzetmistir.
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Kazanilmas: Gésterilen Cabaya Bagl / Calisma Gerektiren / Hayatin Doniim Noktas1 Olarak
Stnavlar

Arastirmanin merkezi sistem sinavlart metaforuna iliskin elde edilen dérdiincii kavramsal
kategorisini “kazanilmasi gdsterilen cabaya bagli / calisma gerektiren / hayatin doniim noktas1
olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride toplam 69 6grencinin (%20.17), 46 (%18.93) adet
iyi-yapilandirilmis metafor tirettikleri goriilmiistiir. Bu metaforlar igerisinde en yiiksek frekansa
sahip metaforlar sirasiyla su sekildedir: hayat (f = 15, %6.17), para (f = 4, %1.64), ates (f =

3, %1.23), su (f = 3, %1.23), (5) anahtar (f = 2, %0.82), savas (f = 2, %0.82). Ogrencilerin
merkezi sistem sinavlarina iliskin iirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin
genel olarak 6grenciler agisindan kazanilmasi gosterilen ¢cabaya bagli, calisma gerektiren ve
hayatin doniim noktasi olarak algilandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ornegin, bir 6grenci merkezi
sistem sinavlarini “Merkezi sistem sinavlart hayat gibidir, ¢iinkii biri bittikce biri baslar”
sOzleriyle hayata benzetirken; sinavlarin biri bittiginde bir digerinin bagladigin1 vurgulamis, bir
diger 6grenci ise “Merkezi sistem sinavlar: ates gibidir, ¢iinkii atesi yakamazsan basarisiz
olursun” sozleriyle merkezi sistem sinavlarini atese benzetmektedir. Son olarak, arastirmaya
katilan bir bagka 6grenci ise merkezi sistem sinavlarini hayatin kapisini agan bir anahtara
benzeterek su sozleri ifade etmistir: “Merkezi sistem sinaviar: anahtar gibidir, ¢iinkii bize
hayatin kapilarini agar”.

Secici ve Hayatin Belirleyicisi Olarak Simavlar

Arastirmanin merkezi sistem sinavlari metaforuna iliskin elde edilen besinci kavramsal
kategorisini “segici ve hayatin belirleyicisi olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride toplam
38 dgrencinin (%11.11), 35 (%14.40) adet iyi-yapilandirilmis metafor tirettikleri goriilmiistiir.
Bu metaforlar i¢erisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su sekildedir: siizgeg (f =
2, %0.82), merdiven (f = 2, %0.82), gdzyas1 (f = 2, %0.82). Ogrencilerin merkezi sistem
sinavlarina iligkin tirettikleri metaforlar incelendiginde, liretilen metaforlarin genel olarak
Ogrenciler agisindan secici ve hayatlarini belirleyici bir yapiya sahip oldugu anlasilmstir.
Ornegin, arastirmaya katilan bir 6grenci merkezi sistem sinavlarin “Merkezi sistem sinavlari
siizgeg gibidir, ¢iinkii bagarili 6grencileri seger” ciimlesiyle bir basarili 6grencileri segen bir
siizgece benzetirken, bir baska 6grenci “Merkezi sistem sinavlar: merdiven gibidir, ¢tinkii
basamaklar: ¢ikarak zirveye ulasirsin” sozleriyle merkezi sistem sinavlarini zirveye ¢ikmak icin
kullanilan bir merdivene benzetmistir. Calismaya katilan bir baska 6grenci ise, “Merkezi sistem
stnavlart terazi gibidir, ¢iinkii bilgimizi ol¢er” cimlesiyle merkezi sistem sinavlarini insanlarin
bilgilerini 6lgen bir teraziye benzetmistir.

Uzun veya Kisa Soluklu Bir Yaris Olarak Sinavlar

Arastirmanin merkezi sistem sinavlar1 metaforuna iliskin elde edilen sonuncu kavramsal
kategorisini “uzun veya kisa soluklu bir yaris olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride
toplam 33 6grencinin (%9.64), 11 (%4.52) adet iyi-yapilandirilmig metafor tirettikleri
goriilmiistlir. Bu metaforlar igerisinde en yliksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su
sekildedir: at yarig1 (f= 10, %4.11), yarisma (f = 5, %2.05), TEOG (f = 4, %1.64), YGS (f =

4, %1.64), engelli kosu (f =2, %0.82), kosu yaris1 (f = 2, %0.82), maraton (f = 2, %0.82).
Ogrencilerin merkezi sistem smavlarina iligkin iirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen
metaforlarin genel olarak 6grenciler agisindan uzun ve kisa soluklu bir yaris olarak algilandiklar
tespit edilmistir. Ornegin, arastirmaya katilan dgrencilerden biri “Merkezi sistem simavlar: at
yarigi gibidir, ¢iinkii bir hatadan her seyini kaybedebilirsin” ciimlesiyle merkezi sistem
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smavlarini bir at yarisina benzeterek, sinavlarda yapilacak bir hatanin nelere yol agabilecegini
ifade etmeye calismistir. Bir baska 6grenci ise “Merkezi sistem sinavlar: yarisma gibidir, ¢iinkii
herkes rekabet icindedir” ifadesi ile merkezi sistem siavlarini herkesin bir rekabet i¢inde
oldugu bir yarigsmaya benzetirken, arastirmaya katilan bir diger 6grenci ise “Merkezi sistem
stnavlart maraton gibidir, ¢iinkii antrenman yapmazsan kaybedersin” sozleriyle merkezi sistem
sinavlarin1 antrenman yapilmadig takdirde kaybedilebilecek olan bir maratona benzetmistir.

Tartisma

Yapilan bu arastirmada, Tiirkiye’de gergeklestirilen merkezi sistem sinavlari hakkinda
Ogrencilerin algilart metafor analizi yardimiyla ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Arastirmaya
katilan 6grenciler “merkezi sistem sinavlar1” kavramu ile ilgili olarak toplam 243 iyi-
yapilandirilmig metafor iiretmiglerdir. Yapilan ¢alismada tiretilen metaforlardan; hayat (f =
15, %6.17), at yaris1 (f = 10, %4.11), 6lum (f =9, %3.70), iskence (f = 8, %3.29), kabus (f =
8, %3.29), sagmalik (f =8, %3.29) yarisma (f = 5, %2.05), gereksiz (f = 4, %1.64), YGS (f =
4, %1.64), TEOG (f = 4, %1.64), para (f = 4, %1.64) ve hastalik (f = 4, %1.64) metaforlar1 en
yiiksek frekansa sahip metaforlar arasinda yer almustir. Tlgili alanyazin gézden gegirildiginde, bu
arastirmada liretilen gerek en yiiksek frekansa sahip olan metaforlarin, gerekse iiretilen diger
metaforlarin ¢ogunlugunun sinav kavramina iliskin yapilan benzer bagka aragtirmalara katilan
ogrenciler tarafindan da iiretildikleri goriilmiistiir (Demir, Kutlu ve Ozdemir, 2016; Duban ve
Arisoy, 2017; Glingér-Aytar ve Kurtoglu-Karatas, 2017; Giiven ve Dak, 2017; Karadeniz, Er ve
Tangiilii, 2014; Karasahinoglu, 2015; Kogak vd., 2017). Bu anlamda, Tiirkiye’de yapilan hangi
sinav tiirii (SBS, TEOG, KPSS, Universite Siavi, vb.) olursa olsun, tiimiine iliskin 6grencilerin
sahip olduklar1 metaforik alginin birbirine benzer oldugu ileri siiriilebilir. Bunun yani sira,
arastirmada Ogrenciler tarafindan iiretilen toplam 243 metafordan 36’sinin (%14.81) canli
varliklarla (6gretmen, kaktiis, hamam bdcegi), 207’ sinin (%85.18) ise cansiz varliklarla (ates,
stizgec, futbol) iligkili olduklar1 sonucuna varilmistir. Arastirma alanyazini da bu ¢alismadan
elde edilen ilgili bulguyu destekler mahiyette 6grencilerin sinava iliskin gelistirdikleri
metaforlarin biiylik cogunlugunun cansiz varliklarla iliskilendirildigini rapor etmektedir (Demir,
Kutlu ve Ozdemir, 2016; Giingdr-Aytar ve Kurtoglu-Karatas, 2017; Kogak vd., 2017). Ayrica,
toplam 36 canli varliga iliskin tiretilen metafordan 17’sinin (%47.22) insani 6zelliklerle
(6gretmen, miifettis, asker), 11’inin (%30.55) bitkilerle (kaktiis, portakal, aga¢) ve 8’inin
(%22.22) ise hayvani varliklarla (¢ita, bukalemun, kanad1 kirilmis giivercin) ilgili oldugu
goriilmistiir. Ayrica, arastirmaya katilan 6grencilerin “merkezi sistem sinavlar1” kavramina
yonelik olarak gelistirdikleri metaforlarin “kaygilandiran / iskence ¢ektiren / rahatsizlik veren bir
kavram olarak smavlar”, “adil olmayan / gereksiz bir yaris olarak simavlar”, “sonucu belli
olmayan, bir¢ok yerde karslmlza c¢ikan, bitmek bilmeyen, degisken veya her zaman var olan bir
kavram olarak siavlar”, “kazanilmas1 gosterilen ¢abaya bagli, calisma gerektiren, hayatimizin
donurn noktasi olarak smavlar”, “secici ve hayatimizi belirleyici bir kavram olarak simavlar” ve
“uzun veya kisa soluklu bir yaris olarak sinavlar” olmak {izere toplam alt1 kavramsal kategori
altinda toplandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan aragtirmada elde edilen ilk kavramsal kategoriyi “kaygilandiran / iskence ¢ektiren /
rahatsizlik veren bir kavram olarak siavlar” tegkil etmistir. Bu kategoride toplam 92 6grencinin
(%26.90), 70 (%28.80) adet iyi-yapilandirilmig metafor tirettikleri goriilmiistiir. Bu metaforlar
icerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su sekilde ger¢eklesmistir: igkence,
kabus, hastalik, zor bir sey ve dgretmen, igne, hamam bocegi, yilan. Ogrencilerin merkezi sistem
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sinavlarina iligkin tirettikleri metaforlar incelendiginde, liretilen metaforlarin genel olarak
ogrenciler agisindan kaygilandiran, iskence ¢ektiren ve rahatsizlik veren bir yapida olduklari
anlagilmistir. Bir diger ifadeyle, bu kategoride merkezi sistem sinavlarina iliskin 6grenciler
tarafindan gelistirilen metaforlarin olumsuz kavramlarla iligskilendirilmis oldugu ileri siiriilebilir.
Arastirmada elde edilen bu bulgunun, Giingor-Aytar ve Kurtoglu-Karatas (2017) ve Kogak ve
digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen kategorilerle paralellik gdsterdigi
ifade edilebilir. Glingor-Aytar ve Kurtoglu-Karatas (2017) gergeklestirdikleri aragtirmada,
tiniversite siavina iliskin metaforlarin “kaygi ve korku” yaratan bir yapida olduguna iliskin
kategori elde ederlerken, benzer bir bi¢imde Kogak ve digerleri (2017) de yaptiklar1 ¢alismada
sinavin “sikici, korkutan-kaygilandiran ve tehlikeli” bir yapida olduguna iliskin bir kavramsal
kategoriye ulagmislardir. Benzer bir bicimde, Eren ve Tekinarslan (2013) da yaptiklari
arastirmada, degerlendirme kavraminin 6gretmen adaylar tarafindan korku, kaygi ve stres
yaratan bir kdbus olarak algilandigini ortaya koymuslardir. Her ne kadar diger bagka
aragtirmalarda sinavin kaygilandiran, iskence ¢ektiren ve rahatsizlik veren bir yapida olduguna
iligkin benzer kavramsal kategoriler ortaya konulmasa da, alanyazinda karsilasilan neredeyse
tiim calismalarda sinavin bir kaygi, korku ve stres unsuru olduguna iliskin pek ¢ok metaforun
iiretildigi sonucuna ulasiimistir (Demir, Kutlu ve Ozdemir, 2016; Duban ve Arisoy, 2017; Giiven
ve Dak, 2017; Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014; Karagahinoglu, 2015). Tiirkiye’deki merkezi
sistem sinavlari pratigine bakildiginda, sinav maratonunun baslangicinin ilkokul ¢cagina kadar
inmis oldugu goriilmektedir (Donmez, 2008). Bu agidan, ilkokul ¢agindan itibaren sinav
maratonu igerisinde olan 6grencilerin kaygi diizeylerinin de oldukea yiiksek olmasi beklenebilir
(Duman, 2008; Kagan-Softa, Ulas-Karaahmetoglu ve Cabuk, 2015). Tiirkiye’de 6grencilerin
sinava iliskin yiiksek bir kaygi diizeyine sahip olmalari, onlarin siava iliskin olumsuz bir alg1
gelistirmelerinde 6nemli bir etken olabilir. Bu anlamda, Tiirkiye gibi merkezi sistem sinavlarinin
yogunluklu oldugu iilkelerde (Kurt ve Giir, 2012), sinava iligkin sahip olunan olumsuz alginin
Ogrencilerin yeterliklerini sergilemeleri 6niinde bir engel olustururken, gelecege iliskin
kararlarin1 da (okul tercihi, kariyer secimi, vb.) etkileyebilecegi (Karasahinoglu, 2015) ve
mutsuzluga bir kap1 agabilecegi ifade edilebilir (Altan, 2017). Ogrenciler tiim yasamlarini siav
kaygisiyla yasamaya aligmaktayken, bu husus 6grencilerin davranislari ve yasantilari {izerinde
onemli Ol¢iide etki birakmaktadir (Dénmez, 2017).

Arastirmanin merkezi sistem sinavlari metaforuna iliskin elde edilen ikinci kavramsal
kategorisini “adil olmayan / gereksiz bir yaris olarak smavlar” teskil etmistir. Bu kategoride
toplam 62 6grencinin (%18.12), 42 (%17.28) adet iyi-yapilandirilmig metafor iirettikleri
goriilmistiir. Bu metaforlar igerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su
sekildedir: sagmalik, gereksiz, bataklik, insanlar ve yiiriiyen ugak. Ogrencilerin merkezi sistem
smavlarina iliskin tirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin genel olarak
ogrenciler agisindan adil olmayan ve gereksiz bir yaris oldugu sonucuna varilmistir. Bir diger
ifadeyle, aragtirmaya katilan 6grencilerin merkezi sistem sinavlarini adil olarak gérmemelerinin
yani sira bu sinavlar gereksiz bir yaris olarak algiladiklar ileri siiriilebilir. Aragtirmada elde
edilen bu bulgunun, Duban ve Arisoy (2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen
kategoriyle kismen de olsa benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Duban ve Arisoy (2017)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6grencilerin TEOG smavinin gereksiz bir yaris olduguna
ilisin metaforlar iirettikleri tespit edilmistir. Karadeniz, Er ve Tangiild, (2014) ise yaptiklari
aragtirmada, SBS’nin 6grenciler tarafindan bir yarig olarak algilandigini ortaya koymuslardir.
Ancak, her ne kadar ilgili alanyazinda sinavlarin gereksiz bir etkinlik (Duban ve Arisoy, 2017)
ve yarig (Duban ve Arisoy, 2017; Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014) olduguna iliskin metafor ve
kategori Uretilmis olsa da, merkezi sistem sinavlarmin adil olmadigina iliskin bir metaforun bu
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caligmanin disinda liretilmedigi goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen metaforlar ve elde edilen
kavramsal kategori oldukga garpicidir. Nitekim, ¢aligmaya katilan 6grenciler merkezi sistem
smavlarinin gereksiz bir yaris olduguna iliskin bazi metaforlar ileri siirerken, esasen bu
sinavlarin ayn1 zamanda adil olmadigna iliskin bir griisii de ortaya koymuslardir. OSYM
tarafindan gerceklestirilen merkezi sistem sinavlari her ne kadar tiim 6grenciler igin esit
kosullarda (sinavin baslama tarihi ve saati, sinav siiresi, sinav salonlari, sinavdaki soru tiir ve
sayist, vb.) gerceklestiriliyor olsa da, Tiirkiye’de var olan egitim esitsizliginin (Ferreira ve
Gignoux, 2010; Kumandag ve Kutlu, 2014; Tomul, 2011) yarattig1 olumsuzluklar 6grencilerin
merkezi sistem sinavlarini adil olmayan bir yapida gormelerine sebep olmus olabilir. Tuncer
(2017) de, dgrencilerin merkezi sistem sinavlarina hazirlanma stirecinde sahip olduklar1 kisitli
imkanlar1 giindeme getirerek, 6grencilerin boylesi kisitli imkéanlarla hazirlanmak zorunda
olduklar1 bu sinavlarin adil bir sistem olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de merkezi sistem sinavlarinin adil olup olmadigi
konusunda 6nemli elestiriler olmakla birlikte, bu arastirmada 6grencilerin sinavlarin adil oldugu
konusunda ciddi endiseler tagidiklari ifade edilebilir.

Aragtirmanin merkezi sistem sinavlar1 metaforuna iliskin elde edilen tigiincii kavramsal
kategorisini “sonucu belli olmayan / birgok yerde kargimiza ¢ikan / bitmek bilmeyen / degisken
veya her zaman var olan bir kavram olarak sinavlar” olugturmustur. Bu kategoride toplam 58
ogrencinin (%16.95), 39 (%16.04) adet iyi-yapilandirilmis metafor {irettikleri goriilmiistiir. Bu
metaforlar i¢erisinde en yiiksek frekansa sahip olan metaforlar sirasiyla su sekilde
gerceklesmistir: 6liim, oyuncak, evlilik, corap, tokat, boksor ve zaman. Ogrencilerin merkezi
sistem sinavlarina iligkin tirettikleri metaforlar incelendiginde, liretilen metaforlarin genel olarak
ogrenciler agisindan sonucu belli olmayan, birgok yerde karsimiza ¢ikan, bitmek bilmeyen,
degisken veya her zaman var olan bir kavram olarak algilandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bir
diger ifadeyle, arastirmaya katilan 6grencilerin merkezi sistem sinavlarini hayatta her zaman var
olan, siirekli karsilarina ¢ikan ve bitmek bilmeyen bir yapida algiladiklari iler siiriilebilir. ilgili
alanyazin gozden gegirildiginde, baz1 merkezi sistem sinavlarina iliskin metaforlarin degiskenlik,
belirsizlik, sonu belli olmayan, vb. kavramlarla kategorize edildikleri goriilmiistiir (Demir, Kutlu
ve Ozdemir, 2016; Glingor-Aytar ve Kurtoglu-Karatas, 2017; Giiven ve Dak, 2017). Omegin,
Glingor-Aytar ve Kurtoglu-Karatag (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, tiniversite
sinavina iligkin tiretilen bazi metaforlarin belirsiz / degiskenlik kavramsal kategorisi altinda
toplandig1 goriiliirken, Giiven ve Dak (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise KPSS’ye yonelik
baz1 metaforlarin belirsizlik kategorisi altinda kategorize edildigi anlagilmistir. Benzer bir
bicimde, Demir, Kutlu ve Ozdemir (2016) tarafindan yapilan arastirmada da, 63retmen
adaylarmin belirsizlik kategorisi altinda toplanan metaforlar iirettikleri goriilmiistiir. lgili
alanyazinca da desteklenen bulgunun olduk¢a manidar bir yapiya sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim, Tiirkiye’de y1l igerisinde pek ¢ok merkezi sistem sinavi yapilmakla birlikte, bu
sinavlarin bazilar1 (KPSS, LGS, YKS, vb.) bireylerin gelecek yasamlarini ve segecekleri
meslekleri ciddi dl¢lide belirleyebilme imkanina sahiptir. Boylesi bir 6zellige sahip olan bu
sinavlara her yi1l milyonlarca 6grenci/birey katilmakta ve basarili olmak i¢in ¢caba gostermektedir.
Bu simavlarin sonucunda elde edilen puanlara gore bireylerin atanabilecekleri devlet kadrolarinin
(KPSS puani ile) veya dgrencilerin yerlesebilecekleri lise ve tiniversite kontenjanlarinin (LGS ve
YKS puanlari ile) sinirli olmasi sebebiyle, bu sinavlar bireyler/6grenciler agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu sinavlar bir yandan bireyler/6grenciler agisindan bu sekilde 6nem arz ederken,
bir yandan da siirekli olarak karsilasilan ve sonucu belli olmayan ve degisken bir siireci
beraberinde getiren bir yapiya sahip olmasi bakimindan énem teskil etmektedir.
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Arastirmanin merkezi sistem sinavlart metaforuna iliskin elde edilen doérdiincii kavramsal
kategorisini “kazanilmasi gdsterilen cabaya bagli / calisma gerektiren / hayatin déniim noktas1
olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride toplam 69 6grencinin (%20.17), 46 (%18.93) adet
iyi-yapilandirilmig metafor tirettikleri goriilmiigtiir. Bu metaforlar igerisinde en yiiksek frekansa
sahip metaforlar sirasiyla su sekildedir: hayat, para, ates, su, anahtar ve savas. Ogrencilerin
merkezi sistem sinavlarina iliskin iirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin
genel olarak 6grenciler agisindan kazanilmasi gosterilen ¢cabaya bagli, calisma gerektiren ve
hayatin doniim noktasi olarak algilandiklart sonucuna ulagilmigtir. Bu bulguya bagh olarak,
Tiirkiye merkezi sistem siavlarinin 6grenciler tarafindan ¢aba ve ¢alismaya bagli olarak insan
yasaminda bir donlim noktasi olarak algilandig: ileri siiriilebilir. Arastirmadan elde edilen bulgu,
ilgili alanyazinda karsilasilan benzer ¢alismalarin bulgulariyla da 6rtiismektedir (Duban ve
Arisoy, 2017; Giiven ve Dak, 2017; Karadeniz, Er ve Tangiilii, 2014; Kogak vd., 2017). Zira,
yapilan bu ¢aligmalarda Tiirkiye’de yapilan ¢esitli merkezi sistem sinavlarmin (SBS, KPSS,
TEOG, vb.) bireylerin/6grencilerin yasamlarinda birer doniim noktasi olarak algilandig1 ortaya
konulmustur. Nitekim, Sar1’ya (2016) gore de Tiirkiye’deki merkezi sistem sinavlari, -Ki
oncelikle tiniversite sinavi gibi, “meslek secimini ifade etmesi nedeniyle pek ¢ok dgrenci igin
gelecegi belirleyecek doniim noktast anlamina gelmektedir” (s. 65). Bu baglamda, merkezi
sistem sinavlarinin 6grencilerin yasamlarinda 6nemli bir doniim noktasi oldugu ileri siiriilebilir.
Ciinkii, yapilan bu siavlar, okul sinavlarinin aksine, bireylerin/6grencilerin istedikleri veya
istemedikleri bir boliimde 6grenim gorerek meslek sahibi olmalarina ve ileride bir ise
girmelerine ya da girememelerine énemli 6l¢iide sebep olabilmektedir. Bu bakimdan,
ogrencilerin Tiirkiye’de merkezi sistem sinavlarini kendi hayatlar1 agisindan bir doniim noktasi
olarak gérmeleri, bu sinavlara kars1 gosterdikleri 6nemi ve bigtikleri rolii gostermesi noktasinda
olduk¢a manidar goriilmektedir.

Arastirmanin merkezi sistem sinavlar1 metaforuna iliskin elde edilen besinci kavramsal
kategorisini “segici ve hayatin belirleyicisi olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride toplam
38 dgrencinin (%11.11), 35 (%14.40) adet iyi-yapilandirilmis metafor tirettikleri goriilmiistiir.
Bu metaforlar igerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su sekilde gergeklesmistir:
siizgeg, merdiven ve gdzyast. Ogrencilerin merkezi sistem sinavlarina iliskin iirettikleri
metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin genel olarak 6grenciler agisindan segici ve
hayatlarini belirleyici bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Esasen elde edilen bu bulgu, bir
onceki bulguyu da ortiisiir bir nitelik tagimaktadir. Zira, bir 6nceki bulguda 6grenciler merkezi
sistem sinavlarini hayatlarinda bir déniim noktas1 olarak algiladiklarini ortaya koyarlarken, bu
bulguda ise ilgili sinavlarin hayatlarini belirleyici bir role sahip oldugunu dile getirmiglerdir.
Arastirma alanyazini da, merkezi sistem sinavlarinin 6grencilerin hayatlarini belirleyici bir role
sahip olduguna iliskin cesitli bulgular1 rapor etmektedir (Karagahinoglu, 2015; Duban ve Arisoy,
2017). Ornegin, Karagahinoglu (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, “gelecek ve hayat
0gesi olarak smav” kategorisinde yer alan ¢izimlere gore dgrencilerin biiyiik bir kismi, smavin
gelecegi ve yagsam standartlarini belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir. Duban ve
Arisoy’un (2017) aragtirmasinda ise, merkezi sistem sinavlarindan TEOG’un “emek”
kategorisinde belirleyici bir metafor oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’de merkezi sistem sinavlari
bireylerin is ve meslek sahibi olmalarinda temel belirleyici bir yapiya sahip bulunmakta olup
(Celik, 2011), yapilan bu sinavlar 6grencilerin gelecekteki hayatlarini belirleme adina 6nemli
rollere sahiptir (inang ve Hanimoglu, 2011). Tiirkiye’de ortadgretim okul tiirleri ile
yiiksekogretime gegis arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir (Aslan, 2017). Nitekim, nitelikli
ortadgretim okul tlirlerinden mezun 6grencilerin yiiksekdgretim kurumlarina gegisi daha kolay
olmaktadir. Bu nitelikli okullara gegiste de merkezi sistem smavlari 6nemli bir belirleyici role
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sahip bulunmaktadir (Tuncer, 2017). Merkezi sistem siavlarmin sahip oldugu belirleyicilik
ogrenciler arasindaki rekabeti daha da pekistirmekte (TEDMEM, 2016); ortaya ¢ikan bu durum,
ogrenciler ve veliler agisindan bir var olma miicadelesine doniismektedir (Biiylikoztiirk, 2016).
Bu bakimdan, 6grencilerin merkezi sistem siavlarini kendi hayatlar1 agisindan belirleyici bir
yapiya sahip olarak gormeleri, bu sinavlara iliskin atfettikleri 6nemi, roli ve kaygiy1 ortaya
koymasi1 bakimindan olduk¢a anlamlidir.

Arastirmanin merkezi sistem sinavlart metaforuna iligkin elde edilen sonuncu kavramsal
kategorisini “uzun veya kisa soluklu bir yaris olarak sinavlar” olusturmustur. Bu kategoride
toplam 33 6grencinin (%9.64), 11 (%4.52) adet iyi-yapilandirilmis metafor iirettikleri
goriilmiistiir. Bu metaforlar icerisinde en yiiksek frekansa sahip metaforlar sirasiyla su
sekildedir: at yaris1, yarisma, TEOG, YGS, engelli kosu, kosu yaris1, maraton. Ogrencilerin
merkezi sistem sinavlarina iliskin tirettikleri metaforlar incelendiginde, iiretilen metaforlarin
genel olarak dgrenciler agisindan uzun ve kisa soluklu bir yarig olarak algilandiklari tespit
edilmistir. ilgili alanyazin gdzden gecirildiginde, bazi calismalarda merkezi sistem sinavlarinin
bir yaris olduguna iliskin 6grenciler (Duban ve Arisoy, 2017; Giiven ve Dak, 2017; Karadeniz,
Er ve Tangiilii, 2014) ve 6gretmen adaylar1 (Demir, Kutlu ve Ozdemir, 2016) tarafindan
metaforlarin gelistirildigi goriilmiistiir. Ornegin, Demir, Kutlu ve Ozdemir (2016) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmada, 6gretmen adaylari tarafindan sinavin bir yaris olarak algilandigina
yonelik tiretilen metaforlarin oldugu goriilmekle birlikte, bu metaforlarin “yaris” kavramsal
kategorisi altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ayrica, iiretilen metaforlara bakildiginda, bu
metaforlardan ikisinin aragtirmanin yapildigi tarihlerde uygulanmakta olan merkezi sistem
smavlarindan ikisi (YGS ve TEOG) oldugu, diger metaforlarin ise 6grenciler agisindan
olumsuzluk iceren bir yapiya sahip olduklar1 anlasilmustir. iki merkezi sistem sinavi disinda
kalan diger metaforlarin olumsuzluk iceren bir yapiya sahip olmalarinin yani sira, bu
metaforlarin 6ziinde yarismaci bir anlayisi da barindirdigi ifade edilebilir. Zira, Tiirkiye’de
yapilan merkezi sistem sinavlarina iligkin pek ¢ok farkli elestiri bulunmakla birlikte (Akpinar,
2017; Can, 2010, 2017; Kosterelioglu ve Bayar, 2014; Yilmaz ve Altinkurt, 2011), yapilan
elestirilerin odak noktasini bu sinavlarin adeta birer at yarisina/yarisa doniistiigiine iligkin goris
teskil etmektedir (Bastiirk, 2011; Biiyiikoztiirk, 2016). Bu baglamda, her y1l milyonlarca
Ogrencinin/bireyin merkezi sistem sinavlarina katilmasi ve bu sinavlara katilmadan 6nce ise
hazirlik i¢in ciddi anlamda para, emek ve zaman harcamalar1 (Kumandas ve Kutlu, 2014; TED,
2010), yapilan sinavlarin adeta bir yariga dondiigiiniin genel bir gériiniimiinii ¢izmesi
bakimindan énemli goriilmektedir. Ozellikle, 6grencilerin yapilan merkezi sistem smavlaria
iligkin tirettikleri kosu yarisi, yarisma, maraton, at yarisi, vb. metaforlarin ¢oklugu, 6grencilerin
bu sinavlara iliskin yiikledikleri olumsuzluklar1 da ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a dnemli
gorlilmektedir. Bu agidan, gerceklestirilen merkezi sistem sinavlarinin 6grenciler tarafindan birer
maraton, at yarisi, engelli kosu, vb. metaforlarla ortaya konulmasi, egitim sistemi agisindan
iizerinde 6nemle diisiiniilmesi gereken bir husus oldugu dile getirilebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmaya katilan 6grenciler “merkezi sistem sinavlar1” kavramu ile ilgili olarak toplam 243
iyi-yapilandirilmig metafor tiretmislerdir. Ayrica, aragtirmaya katilan 6grencilerin merkezi
sistem sinavlar1 kavramina yonelik olarak gelistirdikleri metaforlarin “kaygilandiran / iskence

LT3

cektiren / rahatsizlik veren bir kavram olarak smavlar”, “adil olmayan / gereksiz bir yaris olarak

9% ¢

sinavlar”, “sonucu belli olmayan, bir¢cok yerde karsimiza ¢ikan, bitmek bilmeyen, degisken veya
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her zaman var olan bir kavram olarak sinavlar”, “kazanilmasi gosterilen cabaya bagli, ¢alisma
gerektiren, hayatimizin donum noktast olarak sinavlar”, “segici ve hayatimizi belirleyici bir
kavram olarak sinavlar” ve “uzun veya kisa soluklu bir yaris olarak sinavlar” olmak iizere
toplam alt1 kavramsal kategori altinda toplandigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada tiretilen
metaforlar ve bu metaforlara yonelik olarak gelistirilen kavramsal kategoriler genel olarak
degerlendirildiginde, 6grencilerin merkezi sistem sinavlarina yonelik sahip olduklar: algilarin
olumsuz bir nitelikte oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan, 6grencilerin merkezi sistem
sinavlarina iligkin tirettikleri metaforlardan yola gikarak ortaya konulan sonucun devlet
yoneticileri, egitim politikacilar1 ve egitim yoneticileri tarafindan ¢ok iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Her y1l milyonlarca bireyin/6grencinin katildig1 ya da katilmak zorunda oldugu
merkezi sistem sinavlariin 6grenciler tizerinde yarattigi olumsuzluklarin 6nemle dikkate
almarak, Tiirkiye’de merkezi sistem sinavlar1 olmadan ortadgretim kurumlarina ya da

iiniversiteye gegisin rasyonel bir alt yapisinin olusturulmasinin gerekmekte oldugu ifade
edilebilir.
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Summary

Purpose and Significance. Turkey shows the characteristics of being a county of central
systems examinations. The results obtained from the central system examinations decide on the
schools the individuals will enter and the professions they will undertake in their future lives. In
this context, the central system examinations held in Turkey have an important place in
individuals’ lives. In Turkey, when the first higher education entrance examination conducted in
1974 (OSYM, 2018b) and the first pass examinations from primary education to secondary
education began in the early 1950s are taken into consideration (Ayka¢ & Atar, 2014), it is
understood that many people have participated in these examinations so far. As a result, it can be
expressed that tens of millions of people have already joined these centrally administered
examinations; these examinations directly or indirectly affected their lives. While each
individual participating in these examinations has his or her own experience in one way or
another, these examinations may suggest a different set of positive or negative things in the
perception and memory of each individual. From this point of view, it is believed that the
metaphors that will exhibit students’ experiences in educational life and reveal their thoughts, as
well as contribute to get information about how central system examinations are perceived.

Methodology. In this study, phenomenological research design, one of the qualitative research
designs, was used to examine the metaphorical perceptions of the students about the central
system examinations. Participants of this research were consisted of students (n = 372), who
were studying in five public high schools in Nigde province. In order to collect data, the
participating students were asked to focus only one metaphor and complete the prompt written
on a piece of paper as “Central systems examinations (SBS, TEOG, YGS, LYS) are like ...,
because ...”. In this way, it was aimed to see that the participating students both express their
metaphor for what they likened the central system examinations, as well as justify the metaphor
they produce. The collected data were analysed using a content analysis technique, a technique
widely used in qualitative research. The content analysis technique was used to analyse the data
obtained in the research and the following steps were taken into consideration in the data
analysis process: (i) naming / labelling, (ii) classification (elimination and purification), (iii)
reorganisation and compilation, (iv) ensuring validity and reliability.

Results. The students who participated in the research produced a total of 243 well-structured
metaphors regarding the concept of “central system examinations”. The metaphors, having the
highest frequency produced in the research were; life (n = 15, 6.17%), horse race (n = 10,
4.11%), death (n =9, 3.70%), torture (n = 8, 3.29%), nightmare (n = 8, 3.29%), nonsense (n = 8,
3.29%) competition (n =5, 2.05%), useless (n = 4, 1.64%), YGS (h = 4, 1.64%), TEOG (n =4,
1.64%), money (n = 4, 1.64%), and illness (n = 4, 1.64%), respectively. At the same time, the
students were also found to produce negative metaphors about the concept of central system
examinations in the research. The metaphors produced by the participating students were
grouped under six conceptual categories in the research as “examinations as anxiety / torture /

9

disturbing concept”, “examinations as a concept of unfair / unnecessary race”, “examinations as

LR I3

unconventional, irrelevant, variable, or always existing concept”, “examinations as a concept of
b3

turning point of our lives”, “examinations as a selective and determinative concept of life”, and
“examinations as a long or a short-term race”.
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Discussion and Conclusion. In this research, the central systems examinations held in Turkey
were examined through the eyes of students by using metaphor analysis. The students, who
participated in the research, produced a total of 243 well-structured metaphors regarding the
concept of “central system examinations”. The metaphors, which had the highest frequency in
the research were; life (n = 15, 6.17%), horse race (n = 10, 4.11%), death (n =9, 3.70%), torture
(n =8, 3.29%), nightmare (n = 8, 3.29%), nonsense (n = 8, 3.29%) competition (n = 5, 2.05%),
useless (n =4, 1.64%), YGS (n = 4, 1.64%), TEOG (n = 4, 1.64%), money (n = 4, 1.64%), and
illness (n = 4, 1.64%), respectively. When the related literature is considered, it is seen that the
metaphors in regard of the central system examinations generated in this research were also
produced by students in similar research (Demir, Kutlu, & Ozdemir, 2016; Duban & Arisoy,
2017; Glingor-Aytar & Kurtoglu-Karatas, 2017; Giiven & Dak, 2017; Karadeniz, Er, & Tangiilii,
2014; Karasahinoglu, 2015; Kogak et al., 2017). In this sense, regardless of what type of
examination held in Turkey (SBS, TEOG, KPSS, University Entrance Examination, etc.), it can
be implied that students have similar metaphorical perceptions about the concept of central
system examinations. Besides, 36 (14.81%) of the 243 metaphors produced by the students were
found to be related to animate beings (teacher, cactus, hammer beetle) and 207 (85.18%) of the
metaphors were found to be related to inanimate things (fire, strainer, football) in the research.
The research literature also supports the findings obtained from this study by the fact that most
of the metaphors produced by students were related to inanimate things (Demir, Kutlu, &
Ozdemir, 2016; Glingor-Aytar & Kurtoglu-Karatag, 2017; Kogak et al., 2017). It was also found
that 17 (47.22%) of the 36 metaphors produced in terms of animate beings were about human
beings (teacher, inspector, soldier), 11 (30.55%) of these metaphors were about plants (icactus,
orange, tree), and 8 (22.22%) were about animals (cheetah, chameleon, pigeon that has broken
wings). On the other hand, the students were found to produce negative metaphors about the
concept of central system examinations in the research. The metaphors produced by the
participating students were grouped under six conceptual categories in the research as

99 ¢

“examinations as anxiety / torture / disturbing concept”, “examinations as a concept of unfair /

29 C¢

unnecessary race”, “examinations as unconventional, irrelevant, variable, or always existing
concept”, “examinations as a concept of turning point of our lives”, “examinations as a selective
and determinative concept of life”, and “examinations as a long or a short-term race”. When the
metaphors as well as the conceptual categories developed for these metaphors are evaluated in
general, it can be indicated that students have a negative perception for the central system
examinations held in Turkey. Firstly, the results of this research in regard of the metaphors
produced about the central system examinations need to be well analysed by government
officials, educational policy makers, and education administrators. By taking the problems of
these examinations, which every year millions of individuals/students have to attend into
account, a rational infrastructure should be created to get the transition to secondary education

and university without central system examinations.
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