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Oz. Tematik analiz, smirlar1 ¢ok iyi ¢izilmemis olmasina ve az taninmasina
ragmen, psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilan nitel bir analiz
yontemidir. Bu makalede, tematikanaliz yonteminin nitel verilerin analizinde
kullanigh ve kuramsal agidan esnek bir yaklasim oldugu savunulmaktadir.
Bu caligmada oncelikle, tema veya Oriintiilerin arandigi diger nitel analiz
yontemleri ve farkli epistemolojik ve ontolojik yaklagimlar baglaminda
tematik analizin ne oldugu ana hatlartyla tanimlanmaktadir. Ardindan,
tematik analize ilk defa baslayacak ya da analizlerini daha planli bir sekilde
yapmak isteyen arastirmacilar i¢in agik yonergeler sunulmustur. Son olarak,
tematik analizin dezavantajlar1 ve avantajlari  Ozetlenmistir. Sonug
boliimiinde, tematik analizin psikoloji ve diger disiplinlerde yiiriitiilen nitel
aragtirmalarda kulllanilabilecek yararli ve esnek bir teknik oldugu sonucuna
ulagtlmustir.

Anahtar Soézciikler: epistemoloji; esneklik; Oriintiiler; nitel psikoloji;
tematik analiz

Makale Hakkinda
Gonderim Tarihi: 11.11.2018
Diizeltme Tarihi: 04.04.2019

Kabul Tarihi: 29.04.2019

*Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology, Qualitative Research in Psychology, 3(2),

77-101. doi: 10.1191/1478088706¢p0630a

* Sorumlu Yazar / Correspondence: inénii Universitesi, Tiirkiye, e-mail: nihat.sad@inonu.edu.tr ORCID: 0000-0002-

3169-2375

** Inénii Universitesi, Tiirkiye, e-mail: niyazi.ozer@inonu.edu.tr ORCID: 0000-0001-7745-6645

* Inénii Universitesi, Tiirkiye, e-mail: abdullah.atli@inonu.edu.tr ORCID: 0000-0001-7504-484X

873


mailto:nihat.sad@inonu.edu.tr
mailto:niyazi.ozer@inonu.edu.tr
mailto:abdullah.atli@inonu.edu.tr

NE

CONLI

jouma\l ‘of Qu:‘llnal;ches‘.carch‘m Educahun V0|ume 7 / |SSU€ 2, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

Tematik analiz, sinirlari ¢ok iyi ¢izilmemis olmasina ve az taninmasina ragmen gerek

psikolojide gerekse diger alanlarda yaygin olarak kullanilan nitel bir analiz yontemidir (Boyatzis,
1998; Roulston, 2001). Alanda tematik analizin teorisi, uygulamasi ve degerlendirilmesine

iligkin yeterli agiklamalar igeren, 6grencilere ve nitel arastirmacilara rehberlik edebilecek kaynak
eksikligi hissedilmektedir. Bu ¢aligmayla nitel psikoloji alanindaki arastirmacilar ve egitmenler
olarak yasadigimiz bu eksikligi gidermeyi amagladik.! Bir diger deyisle bu makaleyle nitel
psikoloji alaninda hem 6gretim hem de arastirma siirecinde kullanigh bir eser ortaya koymay1
hedefledik. Bu nedenle, bu makalede tematik analizin teorisi ve yontemi tartigilmis ve tematik
yaklagimla ortak 6zellikler tasiyan diger yaklasimlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
aciklanmustir.

Nitel yaklasimlar oldukga cesitli, karmasik ve kiiciik ayrintilar icerir (Holloway ve Todres,
2003). Tematik analiz, diger nitel arastirma yontemlerinin uygulanlamasinda gerekli olan temel
becerileri karsilamasi nedeniyle aragtirmacilarin 6grenmesi gereken ilk nitel analiz yontemidir.
Nitekim Holloway ve Todres (2003: 347), “anlamlarin temalandirilmasini”, bir¢ok nitel analiz
yaklasiminin gerektirdigi az sayidaki ortak becerilerden biri olarak tanimlamaktadir®. Bu
yiizden, Boyatzis (1998) tematik analizi 6zel bir yontem olarak degil, farkli yontemler igin
kullanilabilecek bir ara¢ olarak nitelendirmektedir. Benzer sekilde, Ryan ve Bernard (2000)
tematik kodlamayi, kendi basina bir yaklasim olmaktan ziyade ‘temel’ analiz gelenekleri (kuram
olusturma gibi) icerisinde gerceklestirilen bir islem olarak tanimlamaktadir. Ancak biz bu
caligmada tematik analizin basli basina bir yontem olarak ele alinmasi gerektigini iddia ediyoruz.

Tematik analizin faydalarindan biri sagladig1 esnekliktir. Nitel analiz yontemleri temel olarak iki
gruba ayrilabilir. ilk grupta belirli bir kuramsal ya da epistemolojik goriise dayanan ya da
bunlarla baglantili nitel analiz yontemleri bulunmaktadir. Bunlardan konusma analizi (KA; 6rn.
Hutchby ve Wooffitt, 1998) ve yorumlamaci fenomenolojik analiz (YFA, 6rn., Smith ve Osborn,
2003) gibi baz1 yontemlerin nasil uygulanacagi konusunda (simdilik) oldukga sinirli da olsa bir
kararsizlik s6z konusudur. Esas itibariyla, bu yontemlerde tek bir formiil (regete) tiim analizi
yonlendirir. Diger taraftan, kuram olusturma (Glaser, 1992; Strauss ve Corbin, 1998), sdylem
analizi (SA, 6rn. Burman ve Parker, 1993; Potter ve Wetherell, 1987, Willig, 2003) veya anlati
analizi (Murray, 2003; Riessman, 1993) gibi diger yontemlerde ise genis kuramsal ¢erceve
icerisinde bir yontemin farkli uygulamalari vardir. ikinci olarak, esasen herhangi bir teori ve
epistemolojiden bagimsiz olan ve ¢ok sayida kuramsal ve epistemolojik yaklasim kapsaminda
uygulanabilen yontemler de vardir. Tematik analiz her ne kadar siklikla (iistii kapali olarak)
gercekei/deneyimsel bir yontem (Aronson, 1994, Roulston, 2001) olarak sinifladirilsa da aslinda
net bir sekilde ikinci grupta yer alir ve psikolojide hem esasici hem de yorumlayici
paradigmalarla bagdasmaktadir (bu konu ileride tartigilacaktir). Sahip oldugu kuramsal 6zgiirlitk
sayesinde tematik analiz, aragtirmacilara verilerin zengin, ayrintili, ama karmasik bir sekilde
aciklanabilmesine imkan verecek kadar esnek ve kullanish bir arastirma aract sunmaktadir.

Tematik analizin esnekligine dair avantajlar diisiiniildiigiinde, bu esnekligi sinirlamak gibi bir
cabamizin olmadigini agikca ifade etmek gerekir. Bununla birlikte, tematik analize iligkin agik
ve anlasilir yonergelerin olmamasi, nitel arastirmaya yoneltilen “herseye kabul” elestirisinin
(Antaki ve ark., 2002) baz1 durumlarda gegerli olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu makale
tematik analizin ne oldugu ve nasil kullanilmasi gerektigine iliskin net bir ¢ergeve ¢izmenin
yaninda, tematik analizde nasil esnek davranilabilecegini de gostermeyi amaglamaktadir.
Boylelikle tematik analiz yontemi sinirli ve kisitli hale gelmeyecek ve en kilit avantajlarindan
birini kaybetmeyecektir. Esasen bu tematik analiz yonteminin net ¢izgilerle tanimlanmasi,
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yontemi kullananlarin 6zelde giristikleri analiz tiliriine iligkin aktif segimler yapabilmelerini
saglamasi agisindan yararl olacaktir. Dolayistyla bu makale, yontemin esnekligini 6n plana
cikarmayi ve tematik analizi kuramsal ve metodolojik agidan saglam bir sekilde yapabilmek icin
gerekli bir terminoloji ve bir “formiil (recete)” sunmay1 amaglamaktadir®. Caligmanin ilerleyen
kisimlarinda deginilecegi gibi, arastirmaci i¢in 6nemli olan nokta, verilerin analizinde bir
yonteme basvurmak kadar (epistemolojik ve benzeri) varsayimlarini da agik bir sekilde ortaya
koymaktir (Holloway ve Todres, 2003). Nitel arastirmacilar, neyi neden yaptiklarini agikca
belirtmeli ve aragtirma raporlarinda siklikla ihmal edilen bir konu olan analizlerin “nasil”
yapildigina dair agiklamalara yer vermek zorundadir (Attride-Stirling, 2001).

Bu makalede ana hatlariyla tematik analizin ne oldugu tanimlanmaya ¢aligilarak, 6zellikle
tematik analiz yaparken kullanilabilecek alt1 asamali bir kilavuza, tematik analizde kaginilmasi
gereken olasi tuzaklara, iyi bir tematik analizin 6zelliklerine ve tematik analizin avantaj ve
dezavantajlarina yer verilmistir. Makalede arastirmaya iligkin alan yazindan ve kendi
arastirmalarimizdan 6rnekler sunulmustur. Verilen érnekler araciligiyla tematik analizde
kullanilabilecek arastirma soru tiirleri ve arastirma konular1 ortaya konmustur.

Baglamadan 6nce, makale genelinde kullanilan bazi terimlerin tanimlanmasinin iyi olacagini
diistiniiyoruz. Veri kiitlesi, belirli bir aragtirma projesi i¢in toplanan tim verileri ifade ederken,
veri seti (ana) kiitleden ¢ekilerek belli bir boyutu analiz edilen verilerin tamamini ifade eder.
Veri setini se¢gmenin iki temel yolu vardir (hangi yaklagimi kullanacaginiz veriyi belirgin bir
sorun lizerine toplayip toplamadiginiza bagl olarak degisebilir — bkz. “Analizde Tercihler”
bolimii). Birinci yola gore, analiz edilecek veri seti, veri kiitlenizdeki 6zgiin veri dgelerinin
bityiik cogunlugunu ya da tamamini kapsayabilir. Ornegin, kadin genital kozmetik cerrahisi
konusunda yapilan bir projede, Virginia’nin (birinci yazar’in) veri kiitlesi, cerrahlarla yapilan
roportajlar, konuyla ilgili fotograf ve videolar (gorseller) ve cerrahi ile ilgili internet sitelerinden
alman bilgilerden olugmaktadir. Dolayistyla yapilacak her hangi 6zel bir konu incelemesi i¢in
Virginia’nin veri seti, sadece cerrahlarla yapilan roportajlar, sadece cerrahi web sayfalar1 (Braun,
2005b), ya da fotograf ve videolar ile desteklenmis cerrahi verilerin birlesimi olabilir (6rn.,
Braun, 2005a). ikinci yol ise, veriler arasinda ilgilenilen 6zgiin bir konu belirlenerek veri setinin
olusturulmasidir. Belirlenen bu konuya génderme yapan her tiir 6rnek, veri setini olusturur.
Dolayisiyla, Virginia’nin drnegine bu agidan bakacak olursak, diyelim ki Virginia “cinsel haz”
konusunun nasil konusuldugu ile ilgileniyor olsaydi, onun veri seti ana veri kiitlesinde cinsel
hazza gonderme yapan tiim 6rnekleri icerecek sekilde yapilanmis olurdu. Bazi durumlarda bu iki
yaklasim, veri setini olusturmak amaciyla birlikte de kullanilabilir. Veri dgesi terimi ise, bir
araya geldiklerinde veri seti ya da veri kiitlesini olusturan her bir 6zgiin veriyi adlandirmak igin
kullanilir. Bu 6rnekteki bir veri 6gesi, cerrahlardan biriyle yapilan belirli bir goériisme, bir
televizyon belgeseli veya konuyla ilgili bir web sayfasi olabilir. Son olarak, veri 6zii terimi ise,
bir veri dgesi i¢inde belirlenen ve oradan ¢ikartilan (alintilanan) 6zgiin kodlanmis bir veri
parcasini ifade eder. Veri setinin biitiiniinden ¢ikarilan bir¢ok veri 6zii olabilir ama sadece bu
0zlerden olusan bir segki son analiz isleminde yer alir.

Tematik analiz nedir?

Tematik analiz, verilerdeki Oriintiileri (temalar1) belirleme, analiz etme ve raporlama igin
kullanilan bir yontemdir. Tematik analiz, veri setinizi en kii¢lik boyutlarda diizenlemenizi ve
derinlemesine (zengin) betimlemenizi saglar. Ne var ki tematik analiz sadece bu boyutta kalmaz
ve genellikle bir adim daha 6teye gider ve aragtirma konusunun bir¢ok boyutunu da

875



"ONLINE

jouma\l ‘of Qu:‘llnal;ches‘.carch‘m Educahun V0|ume 7 / |SSU€ 2, 2019

Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi - ENAD
Journal of Qualitative Research in Education - JOQRE

anlamlandirir (Boyatzis, 1998). Olas1 farkli tematik analiz siniflamasi, herbirinin bir yontem
olarak goriildiigii bir kag uyar1 baglig1 altinda daha kapsamli bir sekilde vurgulanacaktir.

Yaygin olarak kullanilmasina ragmen tematik analizin ne oldugu ve nasil kullanildigina iligkin
net bir goris birligi yoktur (diger ornekler i¢in bkz., Attride-Stirling, 2001; Boyatzis, 1998;
Tuckett, 2005). Diger analiz yontemlerinde (6rn. anlat1 analizi, kuram olusturma) oldugu gibi
“isim yapmis” bir analiz yontemi olarak 6ne ¢cikmadigi i¢in tematik analiz tam olarak
“markalasmamis” bir yontem olarak goriilebilir. Oyle ki, bize gére analizlerin biiyiik cogunlugu
aslinda tematik analizdir -ama bu analizler bagka bir isimle anilirlar (6rnegin, SA [S6ylem
Analizi] ve hatta icerik analizi (6rn., Meehan ve digerleri, 2000) ya da herhangi 6zel bir analiz
yontemi tanimlanmaz- ancak veriler yaygin olarak tekrar eden temalar agisindan nitel olarak
analiz edilmistir (Braun ve Wilkinson, 2003:30) gibi bir ifade kullanilarak acik bir analiz
yontemi olarak belirtilmez. Eger arastirmacilarin verilerini analiz etmeye nasil basladiklar1 ya da
analizlerinde hangi varsayimlar dikkate aldiklar1 bilinmiyorsa, s6z konusu arastirmay1
degerlendirmek ve ayni konudaki diger arastirmalarla kargilagtirmak ve/veya sentezlemek
zorlagir. Bu durum ise arastirmayla ilgili gelecekteki benzer projeleri yiiriitecek arastirmacilar
icin bir engel teskil edebilir (Attride-Stirling, 2001). S6z konusu nedenlerden dolayi, kullanilan
analiz yonteminin siireci ve uygulanisinin agikca belirtilmesi son derece 6nemlidir. Bu baglamda,
bu makalenin, tematik analizin daha iyi anlasilmasina katki sunmas1 umulmaktadir.

S6z konusu durumla ilgili olarak [bazi arastirmalarda] siirecin ve analizin detaylarinin
raporlastilmasinda genellikle eksik bilgi verilir (Attride-Stirling, 2001). Her ne kadar sadece
tematik analize 6zgii olmasa da, okudugumuz makalelerde verilerden “ortaya ¢ikan” temalar
ifadesi ile karsilasilmasi alisilmadik bir durum degildir. Ornegin, Singer ve Hunter'mn (1999: 67)
erken menopozdaki kadinlarin deneyimleri {izerine yaptiklar1 tematik sdylem analizinde, analiz
sirasinda “birtakim temalarin ortaya ¢iktig1” ifadesine yer verilmistir. Rubin ve Rubin’e (1995:
226) gore analiz heyecan vericidir, ¢ilinkii “goriismelerde satir aralarinda gizli olan tema ve
kavramlari ortaya ¢ikarirsiniz”. Temalarin “ortaya ¢iktig1” ya da “kesfedildigi” yoniindeki bir
tanimlama, analizi pasif bir siire¢ gibi gdstermektedir. Bu durum arastirmacinin
oOriintiileri/temalar1 tanimlamada, 6nemli olanlar1 belirlemede ve okuyuculara sunma konusunda
siirekli oynadig1 aktif rolii géz ard1 eder (Taylor ve Ussher, 2001)*. “Ortaya ¢ikan temalar”
sOylemi, temalarin sanki verilerin i¢inde ‘sakli oldugu’ ve yeterince dikkatli bakilirsa, Yunan
mitolojisinde tasvir edilen deniz kabugu iizerindeki tanrica Veniis gibi “ortaya ¢ikacag:”
seklinde yanlig bir yoruma neden olabilir. Eger verilerin sakli oldugu bir yer varsa o yer veriler
hakkinda diigiinen ve onlar1 anlamlandirmak i¢in birbirleri arasinda baglar kuran zihnimizdir
(Ely vd., 1997: 205-6).

Bu noktada, nitel ¢calismalarda kendimizi nerede gordiigiimiiz ve hangi degerleri benimsedigimiz
onem kazanmaktadir. Ornegin arastirmacinin en basit haliyle katilimcilarmin “sesi oldugu” (bkz:
Fine, 2002) yoniindeki naif gercekci bir nitel arastirma yaklagimini benimsemiyoruz. Fine’a
(2002: 218) gore katilimcilarin “sesi olma” yaklasimu bile sectigimiz, diizenledigimiz ve
savlarimizin smirlarim belirlemek tizere kullandigimiz dogrulanmamis dykiisel kanit
pargaciklarinin bigimlendirilmesini gerektirir. Diger taraftan, nitel arastirma yapmak i¢in ne
ideal bir kuramsal cercevenin, ne de gergekte ideal bir yontemin oldugunu diisiiniiyoruz. Onemli
olan kuramsal ¢ergeve ve yontemlerin, arastirmacinin 6grenmek istedigi ile uyumlu olmasi, bu
kararlara onay vermesi ve bunlari bir karar olarak tanimasidir.

Tematik analiz; “tematik” SA [S6ylem Analizi], tematik ayristirma [decomposition] analizi,
YFA [yorumlayici fenomenolojik analiz] ve kuram olusturma gibi nitel veriler i¢erisindeki
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ortintiileri tanimlamay1 amaglayan diger analiz yontemleriden farklidir.> Hem YFA hem de
kuram olusturma veriler i¢erisindeki oriintiileri arar, ancak her ikisi de teoride sinirlidir. YFA,
incelenen olguya iliskin kapsamli bir anlayis kazanmak i¢in (McLeod, 2001) insanlarin siradan
gergeklik deneyimlerini anlayabilmeye yani deneyime (Holloway ve Todres, 2003) 6ncelik
veren olgubilimsel bir epistemolojiye dayanir (Smith vd., 1999; Smith ve Osborn, 2003). Farkli
tiirleriyle karsimiza ¢ikan kuram olusturma, konuyu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir
(Charmaz, 2002). Sebep oldugu karmasikliga ragmen kuram olusturma analizinin genel amaci,
incelenen olguya iliskin veriyle dayali makul —ve kullanigli— bir kuram iiretmektir (McLeod,
2001). Ancak, gordiigiimiiz kadariyla giiniimiizde kuram olusturma giderek yayginlasan bir
sekilde tematik analizdekine ¢ok benzer bir dizi veri kodlama siirecini kullanan “sinirli stiriim”
kuram olugturma gibi kullanilmaktadir. Ancak bu tiir analizlerin, analizler sonucunda bir kuram
olusturmay1 amaglayan “fam siiriim” bir kuram olusturmanin gereklerini yeterince kargiladigi
soylenemez (Holloway ve Todres, 2003). Dolayisiyla, tematik olarak adlandirilan ya da iddia
edilen bir analizde, arastirmacilarin dort basi mamur bir kuram olusturma analizi yapmak gibi
bir niyetleri yoksa, kuram olusturma yaklasiminin ortiik kuramsal gerekliliklerine uymak
zorunda olmadiklar1 séylenebilir.

“Tematik SA” terimi, orilintiilerin toplumsal etkilesim sonucu ortaya ¢iktiginin savunuldugu,
ancak sOylemsel analizin yapilmadig1 sosyal yapilandirmaci bir epistemoloji igerisinde
kullanilan tematik analizden, yorumlamaci SA analizine oldukg¢a benzer analiz tiirlerine kadar
uzanan genis bir yelpazedeki Oriintii-tipi veri analizi yaklagimlarini ifade eder (Clarke, 2005).
Tematik ayristirma analizi ise (6rn., Stenner, 1993; Ussher ve Mooney-Somers, 2000) verilerin
icindeki Oriintiileri (temalar, dykiiler) tanimlayan ve dilin anlam1 olusturdugunu, anlamin da
toplumsal oldugunu kabul eden “tematik SA”nin 6zel bir tiirtidiir.

Bu farkli yontemlerin hepsinin ortak 6zelligi, anlat1 analizi gibi bibliyografik ya da durum
caligmasina 6zgii analizlerde kullanilan bir kisiye ait bir veya birden ¢ok roportajda (6rn.,
Murray, 2003; Riessman, 1993) oldugu gibi tek bir veri 6gesi yerine, (tlim) veri seti boyunca
belirli temalar veya oriintiilerin arastirilmasidir. Tematik analiz, kuram olugturma ve SA gibi
yaklagimlarin kuramsal ve teknolojik altyapisina hakim olmay1 gerektirmediginden 6zellikle
nitel arastirma kariyerinin baglarinda olanlar i¢in daha kullanish bir analiz yontemi sunabilir.

YFA ya da kuram olusturma yaklasimlarinin (ayrica anlat1 analizi, SA ya da KA gibi diger
yontemlerin de) aksine tematik analiz, mevcut herhangi bir kuramsal ¢ergeveye bagli olmamasi
nedeniyle (hepsi olmasa da) farkli kuramsal ¢ergeveler icerisinde ve farkli amaglarla
kullanilabilir. Tematik analiz, katilimcilarin deneyimlerini, anlamlandirmalarini ve
gercekliklerini aktaran esasici ya da ger¢ekci bir ydontem olarak kullanilabilecegi gibi olaylarin,
gerceklerin, anlamlarin, deneyimlerin vb. toplumdaki ¢ok ¢esitli soylemleri nasil etkiledigini
inceleyen olusturmaci bir yontem de olabilir. Diger yandan, esasicilik ve olusturmacilik gibi iki
ug felsefenin arasinda konumlanan ve bireylerin deneyimlerinden anlam ¢ikarma yollarim ve
karsiliginda, “gercekligin” maddi ve diger sinirlarina odaklanirken daha genis sosyal baglamin
bu anlamlara nasil etkide bulundugunu anlamaya calisan elestirel gergekgilik (6rn., Willig, 1999)
gibi kuramlarin 6zelliklerini tagiyan “baglamc1” bir yontem de olabilir. Dolayisiyla, tematik
analiz hem gergegi yansitan hem de “gergekligin” iistiindeki ortiiyli kaldirmaya ya da agmaya
caligsan bir yontem olabilir. Ancak, tematik bir analizin kuramsal konumunun netlestirilmesi
onemlidir, zira konunun bu yonii ¢ogu zaman konusulmaz (ve tipik realist bir soruna doniisiir).
Bir kuramsal ¢erceve verilerin dogas1 ve temsil ettigi gerceklige iliskin varsayimlar1 da
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icermelidir. Dolayisiyla iyi bir tematik analiz s6z konusu varsayimlari apagik ortaya
koyabilmelidir.

Analizde Tercihler

Tematik analiz genellikle agikca ifade edilmeyen (ya da makalelerin yontem bdoliimiinde
normalde kesinlikle tartisilmayan), ancak ag¢ik bir bigimde dikkate alinmasi ve tartigilmasi
gereken ¢ok sayida tercihi igerir. Uygulamada, bu tercihler verilerin analizine (hatta
toplamanmasina) baglanmadan 6nce diisiiniilmeli ve analiz siireci boyunca arastirmacinin ya da
aragtirmacilarin bu konular {izerinde siirekli yansitici bir sekilde durmalari gerekir. Taylor ve
Ussher’in (2001) sado-mazosizm iizerine yaptig1 tematik sdylem analizi ¢alismasinin yontem
boliimii, bu siirecin agikca ortaya koyuldugu iyi bir aragtirma 6rnegi sunmakta iken Braun ve
Wilkinson’un (2003) ¢aligmalarinin yontem boliimiinde buna rastlanmamaktadir.

Neler tema olarak kabul edilir?

Bir tema, verilerin igerisinde arastirma sorusuyla ilgili 6nemli bir noktay1 agiklar ve aragtirma
sorusuna dair oriintii olusturan cevaplari veya anlamlari temsil eder. Kodlama agisindan ele
alinmasi gereken 6nemli bir soru neyin bir driintii/tema olarak sayilabilecegi ya da temanin
“biiyiikliigiiniin” ne kadar olacagidir. Bu, hem her bir veri 6gesi i¢inde kapladigi alanla, hem de
tiim veri setindeki tekrarlanma sikligryla alakali bir konudur. Tercihen, veri seti boyunca bir
temaya iliskin ¢cok sayida 6rnekle karsilasilacaktir, ancak 6rnek sayisinin artmasi ilgili temanin
mutlaka daha 6nemli olacagi anlamina gelmez. S6z konusu nitel analiz oldugundan, bir temanin
tema sayilabilmesi i¢in veri setinin ne kadarlik kisminin temaya dair kanit sunmasi gerektigi
sorusuna kesin bir cevap verilemez. Bir baska ifadeyle, veri 6gelerinin %50’sinde kanit
mevcutsa tema olur, ancak bu oran %47 olursa artik ondan tema olmaz diyemeyiz. Benzer
sekilde, temanin sadece bir ya da iki ciimlede degil bir¢ok veri 6gesinde belirgin bir sekilde
vurgulanmasi gerektigi seklinde bir zorunluluk da s6z konusu degildir. Bir tema bazi veri
Ogelerinde 6nemli bir yer tutabilirken digerlerinde ¢ok az ya da hig yer almayabilir veya veri
setinin nispeten ¢ok kiiciik bir boliimiinde goriilebilir. Dolayisiyla, temanin ne olduguna karar
vermek icin arastirmacinin degerlendirmesi gereklidir. Bu konuda nispeten esnek davranilmasi
gerektigini ve kati kurallarin gergekten ise yaramadigini bastan sdylemekte yarar vardir.
[Analizin sadelestirilmesinin (ileriki béliimlerde) ardindan siklikla genel temalara ve alt temalara
ulagildigindan, temalarin siklig1 konusu ileriki boliimlerde temalar ve alt-temalar agisindan
yeniden ele alinacaktir. ]

Dahasi, bir temanin “basat olma” 6zelligi sayisal gostergelere dayanmak zorunda olmayip, daha
¢ok temel arastirma sorusuna yonelik énemli bir cevap igerip igermedigiyle alakalidir. Ornegin,
Victoria, lezbiyen ve gay ebeveynlerin katildigi 26 Talk Show programindaki sohbetler {izerine
yaptig1 ¢calismada (Clarke ve Kitzinger, 2004) alt1 “basat” tema belirlemistir. Bu alt1 tema veri
setinde en sik gozlenen temalar degildir. Bu temalar 26 Talk Show programinin 2’si ile 22’si
arasinda goriilmistiir. Ancak bu temalar birlikte ele alindiginda, lezbiyen ve gay ebeveynlerin
Talk Show programindaki tartismalarda kendi ailelerini nasil “normallestirdiklerine” iliskin
onemli bir noktay1 agiklamigtir. Bu 6rnekte, Victoria’nin tematik analizini bu analitik sorun
yonlendirmistir. Victoria’nin temanin yayginligini nasil “dl¢tiigii” dnemlidir, ¢iinkii yayginlik
bir¢ok farkli sekilde belirlenebilir. Bu ¢alismada temanin yayginligi, veri 6gesi diizeyinde
hesaplanmustir (bir basgka ifadeyle, “Bir temaya Talk Show programinin herbirinde herhangi bir
yerde rastlanmis m1?” sorusuna cevap aranmustir). Alternatif olarak temanin yayginligi, tiim veri
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seti boyunca temayi dile getiren farkli konusmacilarin sayisi tizerinden ya da tiim veri setinde
temanin tek tek ortaya ¢iktigi her durum iizerinden de hesaplanabilirdi (bu da yayilmis bir
sohbette temaya iliskin bir “6rnegin” nereden baglayip nerede bittiginin belirlenmesi konusunda
karmasgik sorular1 karsimiza ¢ikarirdi — bkz. Riessman, 1993). Temanin yayginligi s6z konusu
analiz i¢in ¢gok dnemli olmadigindan, Victoria en sade yolu se¢mistir. Ancak unutmamak gerekir
ki temanin yayginligini belirlemek i¢in kesin dogru veya yanlis bir yontemden bahsedilemez.
Tematik analizin esneklik 6zelligi, arastirmacinin temalari (ve yayginligini) birgok yolla
belirlemesine olanak saglar. Onemli olan, segilen yolun tiim analiz boyunca tutarl bir sekilde
uygulanmasidir.

Tematik (ve diger nitel) analizlerde yayginligi temsilen kullanilan ve ¢ogu icerik analizinin
aksine (Wilkinson, 2000) sayisal 6lgiitler icermeyen ¢esitli “teamiiller” bulunmaktadir. Buna
bazi arastirmacilarin kullandig1 “katilimeilarin gogunlugu” (Meehan ve ark., 2000: 372), “birgok
katilime1” (Taylor ve Ussher, 2001: 298) veya “cok sayida katilime1” (Braun ve ark., 2003: 249)
gibi ornekler gosterilebilir. Bu tiir s6zel gostergeler, veride gercekten bir temanin mevcut
oldugunu 6ne siirme ve arastirma raporunun veri analizine iligkin boliimiiniin inandiriciligina
okuru ikna etme konusunda ise yaramaktadirlar. Ancak bu gostergeler gercekte bu kadar ¢ok sey
anlatmakta midir? Belki de temalarin veri setindeki yaygimliginin nasil ve neden agiklanmasi
gerektigi ve aslinda yaygiligin 6nemli olup olmadigi, ya da neden bu kadar 6nemli oldugu
konular1 daha fazla tartismaya ihtiya¢ duyulan sorulardir.

Veri seti ayrintili bir betimlemeli mi yoksa sadece belli bir boyutun ayrintili olarak incelenmesi
mi yaptmali?

Arastirmacinin veri setinden hareketle yapmak istedigi analizin tiiriinii ve 6ne siirmek istedigi
iddialar1 belirlemesi énemlidir. Ornegin, arastirmaci okuyucunun dikkatini baskin veya énemli
temalara ¢ekmek icin tiim veri setine iligkin yogun bir tematik betimleme sunmak isteyebilir.
Boyle bir durumda aragtirmacinin tanimladigi, kodladig ve analiz ettigi temalarin tim veri
setinin igerigini tam ve dogru bir sekilde yansitmasi gerekmektedir. Boyle bir analizde, bir
miktar derinlik ve ayrinti mutlaka kaybolacaktir (6zellikle kisa bir tez veya kati1 kelime sinirt
olan makale yaziliyorsa), ancak ¢ok ayrintili bir betimleme elde edilecektir. Bu 6zellikle
yeterince ¢alisilmamis bir alan1 arastirirken veya konuyla ilgili goriisleri bilinmeyen
katilimcilarla ¢alisirken yararh bir yontem olabilir.

Tematik analiz kullanimina iligkin alternatif bir yaklagim da veri igerisindeki belirli bir temaya
veya tema grubuna dair daha detayli ve incelikli bir agiklama sunmaktir. Bu ayrinti, veri igindeki
belirli bir soru veya ilgi alaniyla (anlamsal bir yaklagim- asagiya bakiniz) ya da veri setinin
tamaminda veya biiyiik kisminda gecen “gizil” bir temayla (asagiya bakiniz) ilgili olabilir. Daha
once bahsettigimiz lezbiyen ve geylerin ebeveynlikle ilgili gortislerindeki ‘normallestirme’
temasinin ele alindig1 (Clarke ve Kitzinger, 2004) Victoria’nin Talk Show makalesi bu duruma
ornek gosterilebilir.

Tiimevarim mi yoksa kuramsal tematik analiz mi?

Tematik analizde verilerdeki temalar veya Oriintiiler iki temel yoldan biri kullanilarak tespit
edilebilir: timevarimsal veya “6zelden genele” (6rn., Frith ve Gleeson, 2004) ya da kuramsal,
tiimdengelimsel veya “genelden 6zele” (6., Boyatzis, 1998; Hayes, 1997). Tiimevarimsal bir
yaklagim, belirlenen temalarin verilerle giiglii bir sekilde baglantili oldugu anlamina gelir (Patton,
1990) (dolayisiyla bu tematik analiz tiirli baz1 agilardan kuram olusturmaya benzer). Bu
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yaklagimda, sayet veriler 6zellikle ilgili arastirma i¢in toplanmigsa (6rnegin, gériisme veya odak
grup yoluyla), tanimlanan temalarin katilimcilara sorulan 6zgiin sorularla pek az ilgisi olabilir.
Ayni zamanda bu temalar arastirmacinin alana veya konuya duydugu kuramsal ilgisinden de
etkilenmeyecektir. Dolayisiyla, tiimevarimsal analiz, veriyi onceden belirlenmis bir kodlama
gergevesine ya da arastirmacinin analitik dnyargilarina uydurmaya ¢alismaksizin yapilan bir veri
kodlama siirecidir. Bu anlamda, bdyle bir tematik analiz tamamen veriye dayalidir. Ancak, daha
once de tartigildig1 gibi, aragtirmacilarin kuramsal ve epistemolojik yilikiimliiliiklerinden
tamamen siyrilamayacaklar1 ve verilerin epistemolojik bir bosluk igerisinde kodlanmayacagini
belirtmek 6nemlidir.

Aksine, “kuramsal” tematik analiz, aragtirmacinin alana dair kuramsal veya analitik ilgisinden
etkilenme egilimi gosterecektir ve dolayisiyla daha belirgin bicimde analizi yapan kisiye baglidir.
Bu tematik analiz bi¢imi, veri setinin geneline iliskin yogun bir betimleme sunmaktan ziyade,
verinin bazi yonlerine iligkin daha ayrintili bir analiz sunma egilimi gosterir. Ayrica,
tiimevarimsal ve kuramsal analiz arasindaki tercih, aragtirmacinin verileri nasil ve nigin
kodladigina gore sekillenir. Aragtirmaci oldukg¢a 6zgiin bir aragtirma sorusundan hareketle
kodlama yapabilir (daha kuramsal bir analiz yaklagimi gerektirir) ya da kodlama siireci
aragtirmacty1 Ozgiin bir arastirma sorusuna da gotiirebilir (tiimevarimsal yaklagim gerektirir).

Ornegin, bir arastirmaci katilimeilarin heteroseksiiellik hakkindaki gériisleriyle ilgileniyorsa ve
goriisme yoluyla verileri topladiysa, konuyla ilgili 6nceki ¢alismalarda tanimlanmig olabilecek
bagka temalara bakmadan sadece heteroseksiiellikle ilgili temalar1 bulabilmek igin verileri
tiimevarimsal bir yaklasimla defalarca okuyup kodlayacaktir. Soyle ki, arastirmaci heterosexsiiel
sOylemlerini tanimlayan Hollway’in (1989) en 6nemli arastirmasini okumamig ise kodlamasini
sadece erkek cinsellik diirtiisii, cinsel iliskide baskin ya da pasif rolde olma sdylemlerine iliskin
temalandiracaktir. Ote yandan, kuramsal bir yaklasimla arastirmaci elindeki veri icinde pasif
rolde olma soylemin nasil dile getirildigiyle ilgilenebilir ve verilerini kodlarken 6zellikle bu
sOyleme de odaklanabilir. Bdylece, pasif rolde olma séylemi ile ilgili birgok tema belirler ve
bunlarin Hollway’in ¢alismasinda belirlenen 6zgiin temayla oOrtiisen, ayrigan ya da onun temasini
daha da agimlayan bir sonuca ulagabilirdi.

Anlamsal ya da ortiik temalar

Analiz siireciyle ilgili bagka bir karar ise temalarin tanimlanacag “6l¢iit” ile alakalidir: yani
anlamsal ya da agikca goriinen bir 6l¢iit mii yoksa ortiik ya da yorumsal bir 6l¢iit mii
kullanilacak (Boyatzis, 1998). Tipik bir tematik analiz, 6zellikle ya da dncelikle tek bir diizeye
odaklanir. Anlamsal bir yaklasimda, temalar verinin acik veya ylizeysel anlamlari lizerinden
tanimlanir ve analizi yapan kisi katilimcinin soyledikleri ve yazdiklarinin ézesinde bir sey
aramaz. Analiz siirecinde ideal olan; verinin anlamsal baglam icerisindeki oriintiileri gosterecek
sekilde basitce diizenlendigi betimleme ve 6zetleme siirecinden oriintiilerin dnemine iligkin bir
kuram gelistirmeye ve Oriintiilerin anlamlarini ve ¢ikarimlarini (Patton, 1990) genellikle 6nceki
alanyazinla iliskilendirerek genisleten (buna uygun giizel bir 6rnek i¢in (bkz. Frith ve Gleeson,
2004) yorumlama asamasina dogru bir ilerleyis gostermesidir.

Ote yandan, ortiik dl¢iit benimseyen bir tematik analizde arastirmaci verinin anlamsal
baglamimin Stesine geger ve verinin anlamsal baglamina kuramsal bir temel ya da agiklama
sunabilecek baslica fikirleri, varsayimlar1 ve kavramsallastirmalar1 —ve ideolojileri—
tanimlamaya ya da incelemeye ¢alisir. Elimizdeki veriyi ti¢ boyutlu hale getirerek orantisiz bir
jole kiitlesine benzetirsek, anlamsal 6l¢iitlii yaklasim jolenin yiizeyini, seklini ve anlamim tarif
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etmeye ¢aligirken, ortiik Sl¢iitlii yaklagim joleye bu 6zel seklini ve anlamini veren 6zellikleri
betimlemeye ¢alisacaktir. Dolayisiyla, ortiik tematik analiz i¢in temalarin belirlenmesi
yorumlayici bir gaba gerektirir ve ortaya ¢ikan analiz salt bir betimleme degil ama kendiliginden
kuramsallagtirilmigtir,

Bu ikinci gelenekten gelen analizin kdkeni daha ¢ok yapilandirmaci bir paradigmaya dayanir
(6rn., Burr, 1995) ve bu haliyle tematik analiz, SA’nin [bazen 6zelde “tematik SA” olarak da
anilan (0rn., Singer ve Hunter, 1999; Taylor ve Ussher, 2001)] bazi bigimleriyle ortiisiir. Bu
yaklagimda analiz edilen veride sdylenenler kuramsal olarak daha genis varsayimlar, yapilar
ve/veya anlamlara dayandirilir. Giderek daha fazla sdylem analizcisi de psiko-analitik
yorumlama yaklagimlarina donme egilimi igerisindedir (6rn., Hollway ve Jefferson, 2000) ve
ortiik tematik analiz de bu analiz ¢ergevesiyle bagdasacak niteliktedir.

Epistemoloji: esasici/gergekci analiz mi yoksa olusturmaci tematik analiz mi?

Yukarida da tartisildigi lizere, her ne kadar sonug ve odak itibariyle farkli olsalar da tematik
analiz hem gercekgi/esasici hem de yapilandirmaci bir paradigmayla desenlenebilir.
Epistemoloji genellikle bir arastirma projesinin kavramsallagtirma agsamasinda belirlense de veri
analizi asamasinda da arastirmacinin odagi verinin farkli boyutlarina kaydiginda epistemoloji
konusu tekrar giindeme gelebilir. Arastirmanin epistemolojisi, arastirmacinin veriler hakkinda
sOyleyebileceklerini yonlendirir ve anlamin nasil kuramsallastirilacagi konusunda agiklamalar
sunar. Ornegin, esasici/ger¢ekei bir yaklasimda, arastirmaci giidiileri, deneyimleri ve anlami
basit bir sekilde kuramsallastirabilir. Clinkii anlam, deneyim ve dil (anlam ve deneyim, dil
sayesinde yansitilir ve ifade edilir) arasinda basit ve biiyiik oranda tek yonlii bir iliski oldugu
kabul edilir (Potter ve Wetherell, 1987; Widdicombe ve Wooffitt, 1995).

Buna karsin, yapilandirmaci bir agidan bakildiginda, anlam ve deneyim, bireyin kendinden
kaynaklanmaktan ziyade toplumsal olarak olusturulur ve gelistirilir (Burr, 1995). Bu nedenle,
yapilandirmaci bir ¢er¢evede yiiriitiilen tematik analiz, motivasyona veya bireysel psikolojiye
odaklanma arayisina giremez ve girmez. Bunun yerine bireysel goriisleri doguran sosyokiiltiirel
baglamlari, yapisal kosullar1 kuramsallastirmaya ¢alisir. “Ortiik” temalara odaklanan tematik
analiz daha fazla yapilandirmaci olma egilimi i¢indedir ve bu noktada tematik SA ile ortiismeye
baglar. Bununla birlikte, tiim “6rtiik” tematik analizlerin yapilandirmaci oldugu da sdylenemez.

Nitel arastirmanin sorunlari

Kisaca deginmek gerekirse nitel arastirma ¢ok sayida sorun igerir ve bu farkli sorunlar
arasindaki baglantilarin net bir sekilde agiklanmasi gerekir. Bu sorunlarin baginda, arastirmaya
yOn veren arastirma soru ya da sorularinin ¢ok genel olmasidir. Arastirma sorusu, “lezbiyen ve
gey ebeveynlik nasil yapilandirilir?” ya da “Vajinanin anlamlari nelerdir?” gibi ¢ok genel (ve
kesfedici) olabilir. Dar kapsamli aragtirma sorularia ornek ise “Lezbiyen ve gey ebeveynlik
nasil ve neden normallestirilir?” (Clarke ve Kitzinger, 2004) veya “Vajina biiytkligii
konusundaki séylemler nelerdir?”” (Bkz. Braun ve Kitzinger, 2001) gibi sorular olabilir. Bu
daraltilmis sorular daha genis ¢at1 arastirma sorusunun bir parcasi olabilir boyle bir durumda da
bu dar sorulara cevap bulmak i¢in yapilan analizler o ¢at1 aragtirma sorusuna da cevaplar
sunacaktir. Her ne kadar her proje baslangigta arastirma sorulari ile sekillense de proje
ilerledik¢e arastirma sorulari da daha diizgiin hale gelecektir.
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Ikinci sorun, eger veriler bireysel ya da odak grup goriismeleri yoluyla toplandiysa katilimcilarin
yanit vermesi gereken sorular var demektir. Son olarak ise verilerin kodlanmasina ve analizine
yon veren sorular bulunmaktadir. Bu ii¢ sorun arasinda bir iligki olmak zorunda degildir ve
aslinda sorunlarin birbirinden ayirtedilebilir olmasi siklikla istenilen bir durumdur. Simdiye
kadar okudugumuz en kotii “tematik” analiz 6rneklerinden bazilarinda, katilimcilara yoneltilen
sorularin, aslinda ortada gercek bir analiz olmamasina ragmen, “analiz” sonucunda tanimlanan
“temalar”mis gibi kullananildig1 goriilmektedir!

Ozetlemek gerekirse, tematik analiz, bir dizi bireysel veya odak grup goriismesi ya da cesitli
metinlerden olusan veri seti igerisinde tekrar eden anlam Oriintiilerini bulmak icin yapilan bir
incelemeden ibarettir. Tematik analizin dogru bigimi ve lirlinii, yukarida da belirtildigi gibi
duruma gore degisir ve dolayisiyla tematik analiz 6ncesi ve esnasinda mutlaka yukarida
tartigilan sorunlarin dikkate alinmas1 6nemlidir. Verinin belirli boyutlarina ve ortiik temalara
odaklanan, daha yapilandirmaci dogaya sahip yaklasimlar bir arada kiimelenme egilimi
gosterirken, veri setinin genelindeki anlamlara ve anlamsal temalara odaklanan daha gergekci
dogaya sahip yaklagimlar ise ¢ogunlukla ayni1 ¢at1 altinda toplanirlar. Ancak, bu konuda kat1
kurallar olmadi1 gibi yaklagimlarla ilgili farkli kombinasyonlar da miimkiindiir. Onemli olan
analiz sonucuna elde edilen tiriinle ilgili olarak, ¢ok detayli olmasa da, nelerin yapildigina ve
neden yapildigina dair bir agiklama icermesidir. Peki, tematik analiz yapan bir arastirmact
gercekte ne yapar? Makalenin ilerleyen kisimlarinda tematik analiz yapabilmek icin
aragtirmacilarin adim adim takip edebilecekleri anlagilir bir rehber sunmaya ¢alisacagiz.

Adim adim tematik analiz rehberi

Tematik analizin agsamalarindan bazilar1 diger nitel analiz yontemlerinin asamalarina benzer.
Dolayisiyla bu asamalarin sadece tematik analize 6zgii oldugu sdylenemez. Siireg, analizi yapan
kisinin, verinin i¢erisindeki anlam Oriintiilerini ve arastirmacinin ilgisini ¢ekebilecek konulari
fark etmesi ve aramaya koyulmasiyla baglar. Hatta bu durum, verilerin toplanmasi siirecinde de
olabilir. Siirecin son noktasi ise “aragtirmacinin analiz 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda
tanimladig1 soyut (ve ¢ogunlukla belirsiz) yapilar olan temalarin” (Ryan ve Bernard, 2000: 780),
yani verideki igerik ve anlam Oriintiilerinin (temalarin) raporlanmasi asamasidir. Analiz, eldeki
veri setinin tamaminin, analiz edilen verilerden kodlanmus igeriklerin ve iiretilen verilerin analizi
arasinda siirekli ileri geri hareket etmeyi gerektirir. Yazma iglemi, istatistiksel analizlerde oldugu
gibi sadece siire¢ sonunda gergeklesen bir sey degil, analiz siirecinin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu
ylizden yazma islemi ilk asamada fikirlerin ve olas1 kodlama semalarinin olusturulmasiyla
baglamali ve bastan sona tiim kodlama/analiz siireci boyunca devam etmelidir.

Analiz siirecinde, alan yazini ne zaman incelemeniz gerektigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 ydontembilimciler, alan yazini erkenden okumanin arastirmacinin analitik
goriis alanini daraltabilecegini ve verinin baz1 boyutlarina odaklanirken olas1 énemli bazi
boyutlarini gézden kagirmasina yol agabilecegini savunur. Digerleri ise analiz 6ncesinde alan
yazini incelemenin arastirmaciy: veriyle ilgili ince ayrintilara kars1 daha duyarli hale getirerek
analizi gliclendirecegi kanisindadir (Tuckett, 2005). Dolayisiyla, tematik analiz i¢in
aragtirmacinin alan yazini ne zaman okumasi gerektigine dair tek bir dogru olmamakla birlikte,
tiimevarimsal bir yaklasimla yiiriitiilen bir analiz i¢in baslangi¢c asamasinda alan yazini
incelememenin daha makul oldugu, buna karsin kuramsal yaklagimin benimsendigi bir

calismada arastirmacinin analiz 6ncesinde mutlaka alan yazina basvurmasi gerektigi sdylenebilir.
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Asagida tematik analizin alt1 asamasinin somut drneklerle agiklandigi bir klavuz sunulmustur (7).
Analizin agsamalar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir. Nitel analizle ilgili yonergelerin, degismez kurallar
olmadig1 ve temel ilkelerden sapilmadig siirece aragtirma sorular1 ve verilerin gerektirdigi
Olciide esnetilerek kullanilmasi gerektigi unutulmamalidir (Patton, 1990). Ayrica, analiz, basit
bir sekilde bir agamanin tamamlanip digerine gegildigi dogrusal bir siireg¢ degildir. Aksine,
asamalar arasinda gerektiginde ileri geri hareket edilmesi gereken tekrarii bir siirectir. Bu
nedenle analiz, zamanla gelisen (Ely vd., 1997), aceleye getirilmemesi gereken bir siirectir.

Tablo 1.
Tematik Analizin Asamalar
Asama Siirec agiklamast
1. Arastirmacinin veriye asina Verinin desifre edilmesi (gerektiginde), verinin tekrar tekrar okunmasi,
olmast: ilk fikirlerin not edilmesi.
Tiim veri seti boyunca verinin dikkat ¢eken 6zelliklerinin sistematik bir
2. Ilk kodlarm olusturulmas: sekilde kodlanmasi, her bir kodla alakali olan verilerin bir araya
toplanmasi

Kodlarm potansiyel temalar altinda toplanmasi, tiim verilerin iliskili
olduklar1 olasi temalarin altinda toplanmast

Temalarin, kodlanmis veri igerigiyle (1. Diizey) ve tiim veri setiyle (2.
Diizey) uyumunun kontrol edilmesi, analize iligkin tematik ‘haritanin’
olusturulmasi.

3. Temalarin aranmasi:

4. Temalarin gézden gegirilmesi:

Her temaya ait 6zelliklerin sadelestirilmesi ve analizde anlatilan
hikayenin biitiinliniin tanimlanmast i¢in analize devam edilmesi, her bir
temanin agik bir sekilde tanimlanmasi ve isimlendirilmesi.

Analiz i¢in son firsat. Somut, ¢arpici ve inandirict dogrudan alinti
orneklerinin secilmesi, kodlanan veri iceriklerinin son kez analiz
edilmesi, analiz sonuglarinin arastirma sorusu ve alan yazinla tekrar
iliskilendirilmesi, analizin akademik bir dille raporlastirilmasi.

5. Temalarin tanimlamasi ve
isimlendirilmesi

6. Raporun hazirlanmasi:

Asama 1: Arastirmacinin veriye agina olmast

Arastirmact analize basladiginda, verileri bizzat toplamis ya da kendisine hazir sunulmus olabilir.
Verileri bizzat topladiysa, aragtirmaci analize, verilere dair bazi 6n bilgilerle ve fikirlerle
baglayacaktir. Her durumda, arastirmacinin bastan sona igerige ve baglama asina olacak

diizeyde veriye yogunlagmasi hayati 6nem tagimaktadir. Yogunlagma genellikle anlamlari,
ortintiileri vb. bulmak amaciyla verilerin etkin bir sekilde “tekrar tekrar okunmasini” gerektirir.
Kodlamaya baslamadan 6nce en az bir kez tiim veri setinin bastan sona okunmasi 6nerilir. Bu
sayede olas1 fikirlere ve Oriintiilere iliskin tanimlamalar, okuma esnasinda arastirmacinin
zihninde sekillenmeye baglayacaktir.

Okuma siirecinin nasil ilerleyecegi, aragtirmacinin analiz amacinin genel ya da ayrintili olmasina,
aradig1 temalarm Ortiik ya da anlamsal olmasina veya veriden (tiimevarimsal) ya da kuramdan
(timdengelimsel) hareket etmesine gore degisebilir. Her durumda, arastirmacinin veri setinin
tiim boyutlarina asina olmasi 6nemlidir. Bu asamada nitel arastirmalarin, ankete dayal1 nicel
arastirmalara kiyasla neden ¢ok daha kii¢iik 6rneklemlerle yiiriitiilmesinin gerekgelerinden biri

de acikca anlasilmaktadir. Clinkii verilerin tekrar tekrar okunmasi olduk¢a zaman alicidir. Her ne
kadar bu asamay1 atlamak ya da verinin sadece belli yerlerini okumak arastirmacilara oldukga
cazip gelse de, analizin geri kalani i¢in saglam bir temel olusturdugundan, aragtirmacilarin bu
asamay1 kesinlikle atlamamalar1 onerilir.
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Arastirmacinin bu agamada kodlamalarla ilgili devam eden agamalarda doniip bakabilecegi
goriis ve yorumlari ile ilgili notlar almaya baslamasi iyi bir fikirdir. Arastirmaci bu siireci
tamamladiginda artik resmen kodlama iglemine baglamaya hazir demektir. Aslinda, kodlama
tlim analiz boyunca gelistirilen ve tanimlanmaya devam eden bir siiregtir.

Sozel verilerin desifresi

Arastirmact goriismeler, televizyon programlari veya siyasi konugmalar gibi sdzel verilerle
calistyorsa, tematik analiz yapmak icin verilerin yazili olarak desifre edilmesi gerekecektir. Her
ne kadar zaman alic1, yorucu ve bazen sikici goriinse de desifre siireci verilere agina olmaya
baglamak i¢in mitkemmel bir yoldur (Riessman, 1993). Dahasi, bazi aragtirmacilar, desifrenin
“yorumlayici nitel metodolojide veri analizinin kilit asamalarindan biri” (Bird, 2005: 227) olarak
gorlilmesi gerektigini ve agizdan ¢ikan seslerin kagida aktarildig: basit mekanik bir islemden
ziyade, anlamlarin olusturuldugu yorumlayict bir islem olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia
ederler (Lapadat ve Lindsay, 1999).

Sozlii metinlerin yazili metinlere doniistiiriillmesine iliskin gesitli yaklagimlar mevcuttur (bkz.
Edwards ve Lampert, 1993; Lapadat ve Lindsay, 1999). Ornegin Séylem Analizinde kullanilan
‘Jefferson’ sisteminde (bkz. Atkinson ve Miras, 1984, Hutchby ve Wooffitt, 1998) oldugu gibi
belirli analiz bigimleri i¢in 6zel desifre sistemleri gelistirilmigtir. Ancak, tematik analiz ve hatta
yapilandirmaci tematik analizde desifre yaparken; konugma, sdylem ve anlati analizindeki kadar
ayrintiya gerek yoktur. Tematik analiz yapmanin tek bir dogru yolu olmadigi i¢in, desifre
yaparken uyulmasi gereken bir dizi kat1 yonerge de yoktur. Yine de tematik analiz asgari
diizeyde tiim sozlii (ve bazen de dksiirme vb. gibi sdzsiiz) ifadelerin titiz ve kapsamli bir sekilde
yaziya dokiilmesini, yani “kelimesi kelimesine” desifresini gerektirir®. Onemli olan, desifre
yaparken aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu bilgilerin atlanmamasi ve orijinaline “sadik kalinmasi
ve desifre yonteminin uygulamada analizin amacina uygun olmasidir (Edwards, 1993). Ornegin,
yanlig kullanilan noktalama isaretleri climlelerin anlamini degistirebilir: “Oku, baban gibi esek
olma.” ile “Oku baban gibi, esek olma.”” ciimleleri arasinda noktalama isaretiden kaynaklanan
anlam farklar1 mevcuttur (Poland, 2002: 632)

Daha once de belirtildigi gibi, desifre i¢in harcanan zaman bosa degildir. Ciinkii arastirmaci bu
sayede analizin ilk asamalarinda desifre yaparak elindeki veriye dair daha kapsaml1 bir anlayig
gelistirecektir. Ayrica, arastirmacinin verileri desifre ederken gosterdigi dikkat, veri analizi igin
gereken ayrintili okuma ve yorumlama becerilerini de gelistirebilir (Lapadat ve Lindsay, 1999).
Eger veriler onceden bir bagkasi tarafindan desifre edilmisse ya da edilecekse, aragtirmacinin
veriye agina olmak i¢in daha fazla zaman harcamasi ve mutlaka desifreleri orjinal ses kayitlar
ile “tutarlilig1” agisindan karsilastirmasi 6nemlidir. Desifre arastirmaci tarafindan yapilmis olsa
da bu kural gecerlidir.

Asama 2: Ilk kodlarin olusturulmast

Ikinci asama, arastirmacinin verileri okuyup asinalik kazandiginda ve verilerin icerigine dair
onemli buldugu fikirlerin ilk listesini olusturdugunda baslar. Bu asama verilerden ilk kodlarin
iiretilmesiyle devam eder. Kodlar, verinin arastirmacinin ilgisini ¢eken bir 6zelligini (anlamsal
veya Ortiik) tamimlar ve “incelenen olguya iliskin anlamli sayilabilecek bilgiye ya da ham

* Cevirmenler Notu: Orijinal metinde verilen 6rnek hedef dilin kiiltiiriine uyarlanmustir.
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verilerin en temel parcas1 veya unsuruna” karsilik gelir (Boyatzis, 1998: 63). Sekil 1°de kisa bir
veri pargast i¢in yapilan kodlama ve kod ornekleri verilmistir. Arastirmaci verileri anlamli
gruplar halinde diizenlediginden (Tuckett, 2005), kodlama siireci analizin bir parcasidir (Miles
ve Huberman, 1994). Ancak, kodlanmig veriler (¢ogunlukla) daha genis ve kapsamli analiz
birimi olan temalardan farklidir. Bir sonraki asamada gelistirilmeye baslayacaginiz temalariniz,
verilerle ilgili yorumlayici analizin yapildig1 yerdir ve bu temalar {izerinden incelenen olguyla
ilgili savlar (¢ikarimlar) gelistirirsiniz (Boyatzis, 1998).

Kodlama bir 6l¢iide temalarin “veri odakli” m1 yoksa “kuram odakli” m1 olduguna gore yapilir.
Veri odakli kodlamada, temalar veriden hareketle ortaya cikar, ikincisinde ise arastirmaci
aklindaki belirli sorular etrafinda kodlama yapmak iizere verileri inceler. Ayrica kodlama siireci
aragtirmacinin tiim veri setinin igerigini kodlamayr mi1 yoksa veri setinin sadece belirli (ve
muhtemelen sinirlt) 6zelliklerini tanimlamay1 m1 amagladigina gore degisir. Kodlama kagit-
kalemle veya bir yazilim programi araciligiyla yapilabilir (yazilim programlariyla ilgili bkz. 6rn.,
Kelle, 2004; Seale, 2000).

Ham veri Kodlama

zor bir ige benziyor... demek istiyorum ki bir ismi degistirmek 1. Partneriyle konusmus
icin ne kadar evraka imza atmak gerekiyor.... hayir yani hayir ben
hayir biz biz bunu diisiindiik ((mirtldanma)) iste dylesine ve
disiindiik hayir hayir ben sadece ben ugragsamam ¢ok zor bir ige
benziyor (Kate FO7a)

2. [Ismi degistirmek ¢ok ugrastirici

Sekil 1. Uzerinde kodlama yapilmis kisa bir veri (Clarke vd., 2006)

Arastirmacinin dikkatini her veri 6gesine tam ve esit sekilde vererek, tiim veri seti izerinde
sistematik bir sekilde ¢aligmasi ve veri seti i¢erisinde tekrarlanan oriintiilerin (temalar) temelini
olusturabilecek veri 6gelerindeki ilgi ¢ekici yonleri tanimlamasi gerekir. Veri kodlamanin ¢ok
sayida yolu vardir. Aragtirmaci kagit-kalemle kodlama yapiyorsa, analiz ettigi metinler iizerine
notlar alabilir, potansiyel oriintiileri belirtmek i¢in fosforlu veya renkli kalemler kullanabilir ya
da veri kesitlerini tanimlamak igin “yapiskan” not kagitlar1 kullanabilir. Arastirmaci oncelikle
kodlar1 tanimlayabilir, ardindan kodlari ilgili veri i¢erikleriyle eslestirebilir. Ancak bu agamada,
eldeki tiim verilerin kodlanmig olmasi ve ait olduklar1 kodlarin altinda toplanmalar1 6nemlidir.
Bu islemde bilgisayar kullaniliyorsa, desifre edilmis her metin i¢cindeki ilgili veriler kopyalanir
ve olusturulan her bir kod ayr1 bir bilgisayar dosyasi iginde bir araya getirilir. Eger islem basili
dokiimanlar iizerinden yapiliyorsa verilerin fotokopisi ¢ekilir ve kodlar, dosya kartlari
kullanilarak bir araya getirilir. Arastirmaci bilgisayar yazilimi kullaniyorsa, her bir veri 6gesi
icerisindeki ilgili metin segilip etiketlenerek ve isimlendirilerek kodlama yapilir.

Aragtirmacilara bu agama su 6nemli tavsiyeler verilebilir: (a) zamanin izin verdigi 6lciide,
kodlanabildigi kadar ¢cok potansiyel tema/6riintli kodlanmalidir, ¢iinkii ileride hangi
temanin/Oriintiiniin 6nemli olacagini kimse bilemez; (b) veriler kapsaml1 bir bi¢cimde
kodlanmalidir; bir bagka ifadeyle kodlanan verinin dncesi ve sonrasi da ilgili oldugu baglam
anlagilacak kadar kodlamaya dahil edilmelidir, ¢linkii kodlamayla ilgili ortak elestirilerden biri
baglamdan uzaklasilmasidir (Bryman, 2001); ve (c) eger uygunsa her bir icerik birden ¢ok
“temaya” kodlanabilir; bir baska ifadeyle bir igerik bir ¢ok kez kodlanabilecegi gibi bir kez de
kodlanabilir ya da hi¢ kodlanmayabilir. Unutulmamalidir ki hicbir veri seti kendi iginde
celigkisiz degildir ve arastirmacinin analiz sonucunda ortaya koyacagi tatmin edici bir tematik
harita (verideki oriintiilere ve arasindaki iliskilere dair genel bir kavramsallastirma®), veri seti
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icerisindeki celigkileri ya da tutarsizliklar1 gidermek ya da gozardi etmek zorunda degildir.
Analizdeki baskin hikayenin disinda kalan bulgulari da muhafaza etmek 6nemlidir. Bu nedenle
arastirmaci kodlamalarinda bu bulgular1 gérmezden gelmemelidir.

Asama 3: Temalar1 aramak

Ucgiincii asama, tiim veriler baslangic seviyesinde kodlanip bir araya toplandiginda ve veri seti
icinde tanimlanan farkli kodlara ait uzun bir kod listesi hazirlandiginda baslar. Kodlardan ziyade
daha genis anlamda tema diizeyinde analize tekrar odaklanilan bu asama, farkli kodlarin
potansiyel temalarin igerisine yerlestirilmesi ve kodlanmig tiim ilgili i¢erigin tanimlanan temalar
altinda toplanmasi islemini icerir. Esasen burada yapilan, kodlar1 tekrar analiz ederek farkli
kodlarin nasil daha kapsayici bir tema olusturabilecegine kafa yormaktir. Bu agsamada farkl
kodlar1 ortak temalar altinda toplama islemine yardime1 olabilecek gorsel araglardan
faydalanilabilir. Bu amagla tablolar veya zihin haritalar1 kullanilabilir ya da her bir kod (ve kisa
bir agiklamasi) ayr1 bir kdgida yazilarak yerleri degistirilip tema kiimeleri halinde diizenlenebilir.
Sekil 2°de baslangi¢ asamasina ait boyle bir tematik harita 6rnegi sunulmustur [Sekil 2-4'teki
ornekler, Braun ve Wilkinson’un (2003) kadinlarin vajina ile ilgili konugmalarindan hareketle
yapilan analizlerden alinmistir]. Bu asamada arastirmaci, kodlar arasindaki, temalar arasindaki
ve farkli diizeylerdeki temalar arasindaki (6rn., ana kapsayici temalar ve bunlar arasindaki alt
temalar) iliskiyi diisiinmeye koyulur. Baglangicta iiretilen bazi kodlar ana tema olarak kalmaya
devam ederken, diger bazi kodlar alt temalar1 olusturabilir ve bazilar1 da tamamen analiz dis1
kalabilir. Bu agamada higbir temaya ait gériinmeyen bir dizi kodla da karsilasilabilir. Ana
temalara uygun olmayan bu kodlara (muhtemel gegici olarak) ev sahipligi yapacak “digerleri”
isimli bir “tema” olusturmak oldukc¢a makul bir yoldur.

- - ksmi
vajinayla ilgili farkindahik
eksikfarkindahk I
bilgi/g0
Ei/glc farkindalik
yaratanlar

Vajinayla ilgili
tarafsiz goris

konugmasi
penise zor konu

ustun

B
elumsuz
EOrus

tatmin

/

zevkli

gok hos | duyarsizlagma |
degil

psikolojik )

fiziksel

Sekil 2. Bes ana temayi gosteren ilk tematik harita [nihai analiz Braun ve Wilkinson’un (2003)
caligmasinda sunulmustur]
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Bu asamanin sonunda ortaya, aday temalar ve alt temalar ile bunlarla iligkili olarak kodlanmig
tiim verilerden olusan bir iiriin ¢ikar. Bu noktada, arastirmact herbir temanin 6nemini hissetmeye
baglar. Ancak, bu agsamada analizin bittigi yanilgisina diismemek gerekir, ¢linkii bir sonraki
asamada kodlanmis veri icerigi ayrintili bir sekilde incelenmeden, temalarin oldugu gibi kalip
kalmayacagina veya bazilariin birlestirilmesi, sadelestirilmesi, ayrilmasi ya da atilmasi gerekip
gerekmedigine karar vermek miimkiin degildir.

— kosullu
olumlu goris - vajina farkindalik
miilk olarak vajina farkindalg)
devam eden
- farkindal k
Buc tatmin
olumsuz goriis-
yiik olarak vajina
zevk cok hos degil

benlikten
kopusg

zafiyet

psikolojik

Sekil 3. Ug ana temay1 gosteren gelistirilmis tematik harita [nihai analiz Braun ve Wilkinson’un (2003)
¢aligmasinda sunulmustur]

olumlu gorus -
mulk olarak vajina

olumsuz gorus -
yuk olarak vajina

igrenclik & zaﬂyet

gug .
tatmin kirlilik

kaygilar

zevk

Sekil 4. Nihai iki ana temay1 gosteren tematik haritanin son hali [bkz. Braun ve Wilkinson
(2003)]
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4. Asama: temalarin gozden gecirilmesi

Arastirmacinin bir dizi aday tema belirlemesinin ardindan bu temalarin sadelestirilmesini i¢eren
4. asama baglar. Bu asamada baz1 aday temalarin aslinda tema olmadiklari (6rn. yeteri miktarda
destekleyici verinin olmamasi ya da verilerin asir1 daginik olmasti), diger yandan bazi temalarin
da birbiri igerisine girdikleri (6rn. iki farkli tema tek bir tema altinda toplanabilir) agikca
goriilecektir. Bazi temalarin ise birden fazla temaya ayrilmasi gerektigi anlagilabilir. Bu
asamada Patton’un (1990) kategorilerin degerlendirilmesi i¢in 6nerdigi i¢c homojenlik (internal
homogeneity) ve dis heterojenlik (external heterogeneity) gibi iki 6l¢iitten faydalanilabilir. Bu
Olciitlere gore ayn1 temaya kodlanan verilerin anlamca birbirleriyle uyusmasi, farkli temalar
arasinda ise agik ve belirgin farklarin olmasi gerekmektedir.

Bu asama temalarmizin iki diizeyde gozden gecirilme ve sadelestirme islemini icerir. Ik gézden
gecirme islemi kodlanan veri igerikleri diizeyinde yapilir. Bu da her temaya kodlanan igerigin
okunmasini ve birbiriyle tutarli bir ériintii olusturup olusturmadigina karar verilmesini gerektirir.
Sayet aday temalar birbiriyle tutarli bir 6riintii olusturuyorsa bu asamanin ikinci diizeyine
gecilebilir. Ancak aday temalar tutarli bir 6riintii olusturmuyorsa, asil sorunun temanin
kendisinden mi yoksa temaya kodlanmis baz1 igeriklerin temayla uyusmamasindan mi1
kaynaklandigina bakilmasi gerekir. Boyle bir durumda arasgtirmacinin temay1 yeniden ele almasi,
yeni bir tema yaratmasi, mevcut temayla Ortiismeyen igerik i¢in yeni bir tema bulmasi ya da
uyusmayan igerigi analizden ¢ikarmasi gerekecektir. Aday temalarin kodlanan igerigi yeterince
temsil ettigine kanaat getirildiginde (arastirmaci taslak bir “tema haritasi”na ulagtiginda), artik
bu agamanin ikinci diizeyine gegilebilir. Bu sadelestirme isleminin sonucu Sekil 3’te sunulan
tema haritasinda goriilebilir.

Ikinci diizey ise veri setinin tamamin1 igine alan benzer bir gdzden gecirme ve sadelestirme
islemini icermektedir. Bu diizeyde arastirmaci veri setinden hareketle her bir temanin
gegerliligini degerlendirmenin yaninda ayrica aday tema haritasinin bir biitiin olarak veri
setinden ¢ikan anlamlar “tam ve dogru” bir sekilde yansitip yansitmadigina bakar. Burada “tam
ve dogru temsil etme” giicii bir dl¢iide arastirmacinin benimsedigi kuramsal ve analitik
yaklagima baglidir. Ancak, aragtirmaci bu asamada veri setinin tamamini iki amag¢ dogrultusunda
okur. Birinci okuma, yukarida bahsedildigi iizere, temalarin veri setini iyi “temsil ettiginden”
emin olmak igin yapilir. Ikincisi ise varsa ilk asamalarda kodlamalar esnasinda gdzden kagan
ilave verileri temalara kodlamak i¢in yapilir. Kodlama siirekli devam eden organik bir siire¢
oldugu i¢in arastirmacinin veri setinden yeniden kodlamalar yapmas1 beklenen bir durumdur.

Sayet tutarli bir tema haritasina ulasilmigsa, aragtirmaci bir sonraki asamaya gegebilir. Ancak
tema haritas1 veri setiyle uyusmuyorsa, aragtirmacinin tatmin edici bir tema haritasi elde edene
kadar gdzden gegirme ve sadelestirme islemlerini tekrar etmesi gerekir. Bu siiregte aragtirmaci
olas1 yeni temalar tamimlayabilir. Sayet onemli ve gerekli goriiliirse bu yeni temalara da ilgili
icerigin bastan kodlanmasi gerekecektir. Ancak bir uyar1 yapmak gerekirse, veri kodlama ve
tema olusturma siireci SONSuUz bir ¢abaya doniisebileceginden arastirmacinin bitmek bilmeyen bir
tekrar kodlama dongiisii iginde bogulmamasi 6nemlidir. Kodlamanin nerede bitirilmesi
gerektigine dair kesin bir kural koymak miimkiin olmasa da, sadelestirme ¢abalar1 artik
caligmaya onemli bir katki saglamamaya basladiginda kodlama iglemi bitirilebilir. Yeniden
kodlama islemi artik hassas ayara doniismiigse ve zaten ise yarayan (yani veriyle iyi uyusan) bir
kodlama cercevesinin ayrintilartyla ugrasilmaya baslanmigsa, aragtirmacinin durumun farkina
varip artik kodlama islemini tamamlamasi gerekir. Aslinda bu siire¢ yazdiginiz bir metni
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diizeltme igine benzer: ciimlelerinizi ve paragraflarinizi tekrar tekrar okuyup sonsuza dek
diizeltebilirsiniz, ancak metnin tizerinden birkag kez gectikten sonra daha fazla ugragsmak
genellikle gereksiz bir iyilestirme ¢abasina doniisiir. Bu is aynen iyi siislenmis bir pastanin
tizerindeki damla ¢ikolatalar1 yeniden diizenlemeye benzer...

Bu asamanin sonunda arastirmacinin hangi farkli temalara ulastigina, bu temalarin birbirleriyle
nasil uyustuguna ve arastirma verilerinden hareketle ortaya ¢ikan biiyiik resmin ne olduguna dair
net bir fikir sahibi olmasi gerekir.

5. Asama: temalarin tamimlanmast ve adlandirilmasi

Aragtirmacinin veri setinin tema haritasini basarili bir sekilde olusturmasinin ardindan (Sekil
4’te Virginia’nin tema haritasinin son halini gorebilirsiniz) besinci agamaya gegilir. Bu agamada
aragtirmaci analizinde sunacagi temalar1 tanimlayip daha da sade hale getirir ve temalarin
icerisindeki verileri analiz eder. Bu asamada “tanimlayip sadelestirmek” ile kastedilen her
temanin (ve genel olarak tiim temalarin) “6z olarak™ ne anlattigini tanimlamak ve her temanin
veri setinin hangi boyutunu yansittigini belirlemektir. Arastirmaci tek bir temayla ¢ok sey
anlatmaya caligmamamali ya da bir temanin ¢ok kapsamli ve karmagik olmamasina dikkat
etmelidir. Bunun i¢in aragtirmaci her bir temanin altinda toplanmis olan veri igeriklerine geri
donmeli ve bunlar1 aragtirma raporunda anlamli ve kendi i¢inde tutarl bir anlatimla sunacak
sekilde orgiitlemelidir. Sunulan veri igerikleri sadece alternatif sozciikler kullanarak tekrara
girilmemeli, s6z konusu igerigin neden 6nemli oldugu gerekgeleriyle birlikte agiklanmalidir.

Arastirmacinin her bir tema igin ayrintili bir analiz yapmasi ve yazmasi gerekir. Her temanin
anlattig1 “hikayeyi” tanimlamak kadar, arastirma sorusu ya da sorularindan hareketle verilerin
tamamina iliskin anlatilan “ana hikayenin” igerisindeki yerini ortaya koymak da 6nemlidir.
Boylelikle temalar arasinda ¢ok fazla binisiklik olmadigindan da emin olunacaktir. Dolayisiyla
temalarin hem kendi baslarina hem de digerleriyle baglantili bir sekilde ele alinmasi1 6nemlidir.
Sadelestirme siirecinin bir pargasi olarak aragtirmacinin herhangi bir temanin alt temalar1 igerip
icermedigini de belirlemesi gerekmektedir. Alt temalar aslinda tema i¢indeki temalardir. Bu alt
temalar, dzellikle genis kapsamli ve karmasik temalar1 tutarl bir sekilde yapilandirabilmek ve
verinin igerisindeki anlam hiyerarsisini ortaya koyabilmek igin faydali olabilirler. Ornegin,
kadinlarin vajinayla ilgili konugmalarina ait analizlerinden birinde, Virginia iki ¢ati1 tema
belirlemistir: bir yiik olarak vajina ve bir miilk (degerli bir sey) olarak vajina (Braun ve
Wilkinson, 2003). Her temanin igerisinde de alt temalar tanimlanmstir: yiik temast igin
belirlenen alt temalar “igrenclik ve kirlilik”, “kaygilar” ve “zafiyet (saldiriya agiklik)’ten ve
miilk temasi igerisinde belirlenen alt temalar ise “tatmin”, “gii¢” ve “zevk”ten olugsmaktadir.
Ancak bu nihai temalara ve alt temalara sekil 2-4’te gosterildigi gibi baslangigtaki tema ve alt
temalarin sadelestirilmesinin ardindan ulagilmistir.

Bu agamanin sonunda arastirmacinin temalarinin ne olup olmadigini net bir sekilde
tanimlayabilmesi 6nemlidir. Bunu stnamanin yollarindan biri her bir temanin kapsaminin ve
baglaminin birkag climleyle tanimlanip tanimlanamadigina bakmaktir. Eger bu konuda sorunlar
varsa temalarin daha da sadelestirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar arastirmaci temalarina
halihazirda ise yarar isimler vermis olsa da, nihai analizde temalara verilecek isimlere karar
verilmesi gereken nokta tam burasidir. Bu isimler kisa ve 6z, dikkat ¢ekici ve okura temanin
igerigiyle ilgili net bir fikir verecek nitelikte olmalidir.
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6. Asama: raporun hazirlanmasi

Arastirmaci artik lizerinde iyice ¢alisilmis bir dizi temaya ulasti§inda altinci agamaya gegilir. Bu
asama nihai analizden ve rapor yazimindan olusur. Ister bir yayin ya da arastirma 6devi
kapsaminda isterse tez kapsaminda olsun, tematik bir analizin yazim asamasinda verilerin
karmasik hikayesi, okuru analizin gegerliligi ve degeri konusunda ikna edebilecek bi sekilde
sunulmalidir. Yapilan analizin (ve dogal olarak verilerden kesitler/alintilar de sunuldugu
raporun) aragtirma verilerinden hareketle hem tek tek temalara hem de toplamda biitiin temalara
dair acik, anlagilir, tutarli, mantikli, kendini tekrar etmeyen ve ilging bir “hikaye” sunmasi
onemlidir. Raporda temalara iligkin yeterince kanit, yani temanin gecerliligini kanitlayacak
yeterince dogrudan alinti sunulmalidir. Arastirmaci 6zellikle gereksiz laf kalabaligina girmeden
ortaya koymak istedigi asil noktay1 destekleyebilecek ¢arpict érnekler ya da alintilar sunmalidir.
Sunulan bu kanitlar anlatilmak isteneni agik bir sekilde 6rnekliyor olmalidir. Ancak arastirmact
raporunda sadece veri destekli kanitlar sunmaktan fazlasini yapmalidir. Raporda kullanilan alintt
ya da ornekler, arastirmacinin veriyle ilgili anlatmak istedigi hikayenin okurun goziinde net
olarak canlanmasini saglayacak bir sekilde analitik anlatinin icerisine yedirilmelidir. Ayrica bu
analitik anlatinin verinin betimlenmesinin dJtesine gegerek arastirma problemine dair bir goriis
sunmasi da beklenmelidir.

Yorumlamaci analizin gercekte neleri kapsadigini saptamak

Yorumlamaci analizin (6zellikle de bu analizin incelikleri ¢alismadan galismaya farklilik
gosterirken) gercekte tam olarak neleri kapsadigini belirlemek oldukea giictiir. Baslangic olarak,
aragtirmacinin varsa kullanmay1 planladig tematik analiz tiirii basta olmak iizere, alanda
yayimlanmig ¢caligsmalardaki tematik analiz 6rneklerine bakmasi 6nerilir. Caligmalarda tematik
analiz yonteminin isminin ¢ok sik zikredilmemesi bu isi nispeten zorlastirsa da, arastirmaciya
yol gosterebilecek drnekler mevcuttur (6rn. Ellis ve Kitzinger, 2002; Kitzinger ve Willmott,
2002; Toerien ve Wilkinson, 2004). Arastirmacinin elindeki verilere iligkin ne tiir sorular
sormas1 gerektigi ve ne tiir analitik iddialarin pesinden gitmesi gerektigi konusunda fikir vermek
adina asagida tiimevarimsal tematik analize iliskin iyi bir 6rnege yer verilmistir. Frith ve
Gleeson’dan (2004) alinan bu 6rnekte yapilan tematik analiz, erkeklerin iginde yasadiklari genis
sosyal baglama iliskin deneyimlerini anlamay1 amaglamaktadir.

Frith ve Gleeson (2004) erkeklerin bedenleri hakkindaki hislerinin giyim kusamlarmi nasil
etkiledigini kesfetmeyi amagladiklari ¢aligmalarinda, 75 erkekten nitel sorularla veri
toplamiglardir. Arastirmacilar, ¢aligmanin sonucunda dort temaya ulagmistir: giyim tercihlerinin
kullanigliligi, dis goriiniisii umursamama, giysilerin bedeni gizlemek ya da teshir etmek i¢in
kullanilmasi, kiiltiirel beklentilere uygun bir sekilde giyinme. Her tema baslangi¢ta sorulan
aragtirma sorusuyla belirgin bir sekilde baglantili olmakla birlikte, her biri birbirinden bagimsiz
bir bakis agisini temsil etmektedir. Aragtirmacilar analitik bir anlatimin yaninda 6rnekleyici veri
kanitlarini kullanarak her bir temanin kapsamini ve 6zelde digerlerinden farkini agik bir sekilde
okura sunmustur. Yeri geldiginde arastirmacilar analizlerini daha da genisleterek betimleyici
diizeyden (siklikla iddialarini mevcut alan yazina dayandlrarak) yorumlayici diizeye tagimustir.
Ornegin, arastirmacilar “erkekler kullamislilig1 dnemser” yargisinda, erkeklerin cinsiyet normlari
ve kliseleriyle alakali anlattiklarini, toplumun bir pargasi olarak erkeklerin karsilastigi
beklentilerle iliskilendirerek yorumlamiglardir. Bu analizde yaptiklar sey, erkeklerin
cevaplarindan ¢ikardiklar1 anlam 6riintiilerini toplumdaki cinsiyet algisina iligkin akademik bir
analizle iligskilendirmek olmustur. Arastirmacilar boylelikle, analizi yapan kisinin hem o
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kiiltiiriin bir tiyesi hem de kiiltiirii elestiren biri olarak sergilemesi gereken iki farkli durusa iyi
bir 6rnek sunmustur. Arastirmanin ‘tartisma’ kisminda, temalarda erkeklerin giyim kusamla
iligkisine dair okurlara sunulan hikayenin biitiiniine iliskin genisletilmis analitik yorumlara yer
verilmistir. Bu hikaye erkeklerin (geleneksel olarak daha ¢ok kadinlarla 6zdeslestirilen bir
sekilde) “erkeksi goriiniime dair kiiltiirel beklentileri karsilayacak bir dig goriiniime kavusmak
amactyla giyim kusami kasitli ve stratejik bir ara¢ olarak kullandiklarini” (Frith ve Gleeson,
2004: 45) ortaya koymustur. Bu analiz, giyim-kusam/goriiniis ve erkeksilige iliskin yerlesik
inanglar1 sorgulamast itibariyle alana énemli bir katki sunmaktadir.

Bu 6rnekte goriildiigii gibi, arastirmacinin analitik iddialariin “anlamsal” bir analiz diizeyinde
bile temellendirilmesi ve verileri “yiizeysel” bir sekilde betimlemenin Stesine gegmesi
gerekmektedir. Analizin son agsamalarina dogru sorulmasi gereken sorular sunlar olmalidir: “Bu
tema ne anlama gelmektedir?”, “Bu temay1 destekleyen varsayimlar nelerdir?,” “Bu temaya
iligkin ¢ikarimlar nelerdir?”, “Bu temanin ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilecek kosullar
nelerdir?”, “Insanlar neden bu konuyla ilgili (farkli bir sekilde degil de) bu sekilde
konugmaktadir?” ve “Ulasilan farkli temalar konuya iliskin hikayenin biitiiniine dair ne
sOylemektedir?”. Arastirmacinin zihninde tema haritasina iliskin net bir fikir olustugunda bu tiir
sorular analize yol gostermelidir.

Tematik analizde dikkat edilmesi gereken olasi tuzaklar

Tematik Analiz; SOylem Analizi ya da Konusma Analizi gibi yaklagimlarda kullanilan ayrintili
kuramsal ve teknik bilgiyi gerektirmeyen nispeten daha basit bir nitel analiz seklidir. Nitel
aragtirma tekniklerini yeni 6grenmeye baslayanlar da dahil, aragtirmacilar i¢in nitel veriler
iizerinde tematik bir analiz yapmak nispeten kolaydir. Ancak arastirmaciyi yetersiz bir analize
gotiirebilecek bazi tuzaklar da vardir. Bu boliimde aragtirmacilarin bu tuzaklara diismesini
engellemek amaciyla gerekli agiklamalara yer verilmistir.

Bu tuzaklarin basinda eldeki veriyi aslinda hi¢ analiz edememek gelmektedir! Tematik analiz,
veri igeriklerinin ¢ok az ya da higbir analitik yorumlama olmadan bir araya getirilmesi degildir.
Benzer sekilde, belirli bir icerigi basit¢e ya da sadece farkli kelimelerle agiklanmaktan ibaret
analitik yorumlar da tematik analiz olarak degerlendirilemez. Tematik analizde kullanilan veri
igerikleri, arastirmacinin elindeki veriyle ilgili saptadig1 analitik noktalar1 6rneklendirici
niteliktedir. Bu igerikler yukarida tartisildigi gibi mevcut igerigin Stesine gegen bir analizi
orneklemek/desteklemek, veriyi anlamlandirmak ve okura verinin ne anlama geldigini ya da
gelebilecegini anlatmak i¢in kullanilmalidir. Bununla alakali ikinci bir tuzak ise veri toplamak
amacityla kullanilan sorularin (6rnegin goériisme formundaki sorular) “tema” olarak
kullanilmasidir. Boyle bir durumda, veri setinin tiimiinden hareketle temalar1 tanimlamak ya da
cevaplarin igerisindeki anlam Oriintiisiinii ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis analitik bir
¢abadan s6z edilemez.

Ugiincii tuzak, temalarin ¢ok islevsel goriinmedigi, cogunun birbiriyle binisik oldugu ya da
kendi icerisinde anlamli ve tutarli olmadigi, zayif ya da inandiriciliktan uzak bir analizin
yapilmig olmasidir. Temanin biitiin boyutlariyla merkezi bir fikir ya da kavramin etrafinda
kenetlenmis olmasi gerekir. Analizin amacina bagh olarak, arastirmacinin analizde verinin
biiyiik bir kismin1 yeterince yansitamamasi ya da verinin bir ya da daha fazla boyutuna iliskin
zengin bir betimleme/yorum sunamamasi durumunda bu tuzaga diisiilebilir. Raporda veri
setinden alinmig drneklere yeterince yer verilmemesi de (6rn. bir tema igin sadece bir ya da iki
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icerik) zayif veya inandiriciliktan uzak bir analize yol acabilir. Bu nokta 6zelikle de sunumda
kullanilan dilin etkililigi ve veri setinin tamamini1 okumamus birisi i¢in analizin ikna ediciligi
acisindan istenmeyen bir durumdur: ‘Veri “analizi”... aragtirmacinin kasitl ve bilingli bir
sekilde tirettigi bir sanat eseridir ve bu sanatsal faaliyet bir goriislin inandiriciligi konusunda
okuru ikna edecek sekilde yapilandirilmalidir’ (Foster ve Parker, 1995: 204). Bu yolla
arastirmaci, Bryman’in (1988) nitel arastirmada “anektodguluk™ (bir olguyla ilgili bir ya da bir
kag¢ 0rnegin aslinda sinirli bir duruma ya da kisiye 6zgiiyken genel bir oriintii ya da temaya
doniistiiriilmesi) diye tanimladig1 hataya diismekten (ya da diismiis goriinmekten) kagabilir.
Elbette bu, nitel analizde birka¢ 6rnegin dikkate deger olmadigi ya da yeterince aciklayict
olamayacagi anlamina gelmez. Ancak bu 6rnekleri de kapsamli bir temaymis gibi
yorumlamamak gerekir.

Dordiincii tuzak, eldeki veri ve verilerle ilgili yapilan analitik iddialarin 6rtiismemesi durumudur.
Boyle (dayanaksiz) bir analizde, iddialar veri ile desteklenmez veya en kotiisii kanit olarak
sunulan veri igerikleri verinin aslinda farkli bir sekilde analiz edilmesi gerektigine isaret eder ya
da sunulan iddialarla ters diiser. Arastirmaci, yaptig1 yorumlarin ve vardigi analitik sonuglarin
verilerden aktardigi 6rneklerle ya da alintilarla tutarli oldugundan emin olmalidir. Yetersiz bir
analizde, farkli okumalarda veriden bariz bir sekilde ¢ikabilecek alternatif yorumlarin dikkate
alindigina dair bir izlenim olusmaz. Aksine sonug raporunda farkli yorumlar (ve hatta celiskiler)
dikkate alinmaz. Veriden elde edilen, sayet varsa, bir oriintiiniin %100 eksiksiz ve ¢eliskisiz
olmasi nadir bir durumdur. Dolayisiyla bir aragtirmacinin, saglam bir agiklama olmaksizin
yaptig1 analizin eksiksiz ve ¢eliskisiz oldugunu iddia etmesi siiphelidir. Temalar1 daha iyi
aciklamak i¢in ilging ve inandirici 6rnekler segmek 6nemlidir, dolayisiyla arastirmact bunun i¢in
ciddi anlamda kafa yormalidir.

Besinci tuzak, kuram ile analitik iddialar arasinda ya da arastirma sorulariyla kullanilan tematik
analiz yontemi arasinda yanlis bir eslesme yapmaktir. Iyi bir tematik analizde arastirmacinin
veriye iliskin yorumlarmin kuramsal gergeveyle tutarli oldugundan emin olmas: gerekir. Ornegin
arastirmaci deneysel bir ¢ercevede galigiyorsa normalde arastirma konusunun sosyal
yapilandirmaci bir yaklagimla ele alinmamasi beklenir. Benzer sekilde arastirmaci
yapilandirmaci bir bakis agisiyla tematik analiz yapiyorsa insanlarin kendi deneyimleriyle ilgili
anlattiklarini, onlarin diinyalarina acilan seffaf bir pencereymis gibi ele almamasi gerekir. Son
olarak, ne kadar iyi ya da ilging olursa olsun kuramsal varsayimlari ortaya koyulmamaig ya da
nasil ve ne amagla yapildigina dair agiklama sunulmamuis bir analiz 6nemli bilgilerden
yoksundur (Holloway ve Todres, 2003) ve bu yiizden bir yonii eksik kalmustir.

fyi bir tematik analiz nasil olur?

Nitel arastirma gelenegine disaridan bakanlarin, nitel arastirmalara yonelttigi elestirilerden birisi
“her seye kabul” algisidir. Ornegin Laubschange (2003), calismasinin dzetinin ilk ciimlesinde bu
goriisii s0yle dile getirmistir: “Nicel arastirmalar yapmaya aligmis cogu bilim insani i¢in nitel
aragtirma kavrami, geneli itibariyle muglak, neredeyse yabanci ya da “sagma sapan”dir ve
“gercek” bir arastirma sayilmaz. Ancak, her ne kadar ‘nitel” arastirmalar ‘nicel” yaklagimlarla
ayni kriterlere tabi tutulamasa da nitel aragtirmalarda da veri analizi siirecinde titizlikle
uygulanmasi gereken yontemler mevcuttur. Dahasi, iyi bir nitel aragtirma yapmak i¢in hem veri
toplama hem de veri analizi siirecinde dikkat edilecek kriterler vardir (bkz. Elliott vd.., 1999;
Parker, 2004; Seale, 1999; Silverman, 2000; Yardley, 2000). Ingiliz Psikoloji Derneginin web
sayfasinda (bkz. http://www.bps.org.uk/publications/journals/joop/ qualitativeguidelines.cfm)
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nitel aragtirmalarin niteligini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek ¢evirimigi kisa bir
kilavuz sunulmustur. Kati kriterlerin 6zgiirligii sinirlamasi ve yontemsel gelisimi engellemesi
gibi endiseler dikkate alindiginda nitel arastirmanin niteligini dlgmek i¢in “dl¢iitler” belirlemek
cok da elestirilmeyecek bir durum degildir (Elliott vd., 1999; Parker, 2004; Reicher, 2000).
Reicher (2000), bu elestiriyi daha da ileriye tasiyarak ‘inanilmayacak kadar farkli tiirde nitel
arastirma yaklasimi ayni kriterlere tabi tutulabilir mi ve tutulmali midir?” sorusunu sormustur.

Bu elestirileri bir tarafa koyarsak, nitel arastirmalarin degerlendirimesinde aranacak dlgiitlerin
cogu, tematik analizle yapilan ¢alismalara da kismen uygulanabilir. Tematik analiz esnek bir
yontem oldugu i¢in aragtirmacinin ne yaptigini agik ve net bir sekilde agiklamasi ve yaptigini
iddia ettigi seyin gergekte yaptigiyla ortiismesi gerekmektedir. Bu bakimdan, kuramsal
altyapinin ve yontemin gereklerinin ¢aligmaya titizlikle yansitilmasi gerekir. ‘Bu titizlik ise
arastirmacinin varsayimlari, arastirdigi konuyu kavramsallastirma sekliyle bagdasan sistematik
bir yontem tasarlamasini gerektirmektedir’ (Reicher ve Taylor, 2005: 549). Tablo 2’de tematik
analizin niteligini degerlendirmede kullanilabilecek kisa bir dl¢iit listesi sunulmustur.

Tablo 2.
Iyi Bir Tematik Analiz I¢in 15 Maddelik Olgiit Listesi
islem No. Olgiit
Desifre 1 Veriler yeterince ayrintiyi igerecek sekilde desifre edilmistir ve yapilan desifrelerin
“dogrulugu” orijinal kayitlarla karsilastirilarak kontrol edilmistir.
2 Verideki her bir unsura kodlama siirecinde esit derecede 6nem verilmistir.
3 Temalar birkag carpici drnekten hareketle olusturulmamis (anekdotgu yaklagim), aksine
kodlama siireci ayrintili, kapsamli ve ¢ok yonlii yapilmugtir.
Kodlama 4 Her bir temaya ait ilgili tiim veriler bir araya getirilmistir.
5 Temalar birbirleriyle ve orijinal veri setiyle karsilagtirilarak kontrol edilmistir.
6 Temalar kendi i¢lerinde anlamli ve tutarlidir. Diger temalardan belirgin olarak
ayrilmaktadir.
7 Veriler ¢oziimlenmis, yorumlanmis, anlamlandirilmustir; basitce kelimelerle genisletilerek
actklanmamus ya da yiizeysel olarak betimlenmemistir.
8 Analiz ve veriler ortlismektedir; verilerden aktarilan alintilar analizdeki iddialar1 destekler
Analiz niteliktedir.
9 Yapilan analiz, veriler ve incelenen konu hakkinda ikna edici ve iyi organize edilmis bir
hikaye sunmaktadir
10 Analitik anlatim ile destekleyici nitelikteki dogrudan alintilar arasinda iyi bir denge
kurulmustur
Genel 11 Acele edilmeden ya da {istiin korii gecistirilmeden, analizin her asamasinin nitelikli bir
sekilde tamamlanabilmesi i¢in yeterince zaman ayrilmistir.
12 [zlenen tematik analiz yaklaginu ve analizle ilgili varsayimlar agik bir sekilde
tanimlanmistir
13 Arastirmacinin yaptigini iddia ettikleri ile gercekte yaptiklarina dair raporda sunduklari
Yazili rapor birbiriyle drtiigmektedir. Ornegin tanimlanan ydntem ve raporlanan analiz tutarlidir.
14 Raporda kullanilan dil ve kavramlar, analizde benimsenen epistemolojik yaklagimla
tutarlidir.
15 Aragtirmaci aragtirma siirecinde aktif rol almistir; temalar kendiliginden “ortaya
¢ikmamistir.”
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Oyleyse tematik analiz psikologlara ne sunar?

Makalemizi tematik analizin avantaj ve dezavantajlar1 hakkindaki birkag kisa goriisle bitiriyoruz.
Makalenin basindan itibaren gosterilmeye calisildig1 lizere, tematik analiz karmasik bir yontem
degildir. Esasen, Tablo 3’te goriilecegi lizere avantajlart coktur. Ancak asagida da belirtildigi
gibi, baz1 dezavantajlarinin da olmadig1 sdylenemez. Bu dezavantajlarin ¢ogu, yontemin
kendisinden ziyade analizin kotii yapilmasindan ya da uygun olmayan arastirma sorulardan
kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.

Tematik Analizin Avantajlar:

= Esnektir.

= Ogrenmesi ve uygulamasi nispeten kolay ve ¢abuk bir yontemdir.

= Nitel arastirma konusunda az deneyimli ya da deneyimsiz arastirmacilar tarafindan kolayca
kullanilabilir.

= Sonuglar egitimli okur kitlesinin geneli tarafindan anlasilabilir.

= Katilimeilarin aragtirma siirecine aktif olarak katildigi, katilimer arastirma paradigmasi kapsaminda
kullanilabilecek faydali bir analiz yontemidir.

= Kapsaml bir veri setinin anahtar &zelliklerini pratik bir sekilde 6zetleyebilir, ve/veya veri setine iliskin

“zengin bir betimleme” sunabilir.

Veri seti igerisindeki benzerlikler ve farkliliklar vurgulanabilir.

Onceden tahmin edilemeyen bakis agilarini ortaya gikarabilir.

Veriye iligkin psikolojik yorumlarin yaninda sosyal temelli yorumlara da izin verir.

Sonuglar politika gelistirme siirecinde kullanilmaya uygun nitel analizler iiretmek i¢in kullanilabilir.

Dahasi tematik analiz yonteminin farkl analitik se¢enekler sunan esneklik 6zelligi, veri setine
iligkin sdylenebileceklerin sinirinin da oldukga genis oldugu anlamina gelir. Bu bir taraftan
avantaj gibi goriinse de ayn1 zamanda bir dezavantaj da olabilir. Ciinkii bu durum ileri agsama
analizler i¢in 6zgiin klavuzlar gelistirilmesini zorlastirir ve verinin hangi boyutuna odaklanilmasi
gerektigine karar verirken arastirmacinin elini kolunu baglayabilir. Dikkate alinmasi gereken bir
bagka husus da arastirmacinin ortaya koydugu analitik iddialarin mevcut bir kuramsal gerceveye
dayandirilmamasi durumunda, yapilacak tematik analiz yalin bir betimlemenin Gtesine
gecememesi ve zengin yorumlama giiciiniin sinirlanmasidir.

Tematik analizle ilgili diger dezavantajlar, 6zellikle de diger nitel analiz yontemleriyle
karsilagtirldiginda ortaya gikmaktadir. Ornegin, anlati analizi ya da diger bibliyografik
yaklagimlarin aksine tematik analizde arastirmaci tek bir bireyin anlattiklarindan bir siireklilik ya
da tezat algisi ¢ikaramaz ve asil agiklayici olan noktalar da bireylerin anlatiklar1 boyunca
gozlenen bu celigkiler ve tutarliliklar olabilir. S6ylem Analizi (SA) ve Konugma Analizi (KA)
gibi yontemlerin aksine basit bir tematik analiz, arastirmacinin konusmalarda kullanilan dil ya da
diger islevsel unsurlarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesine olanak sunmaz.

Son olarak, daha dnce de belirtildigi lizere yaygin olarak kullanilmasina ragmen sinirlar ¢ok iyi
cizilmedigi ve yeterince sahiplenilmediginden tematik analizin popiiler bir analiz yontemi
olmadigini hatirlatmakta fayda vardir. Bu da tematik analizin; kuram olusturma, yorumlamaci
olgubilimsel analiz ya da sdylem analizi gibi szde daha gelismis ve kesinlikle daha popiiler ve
“markalagms” diger analizleri yapmak icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmayan kisiler
tarafindan siklikla kullanilmas1 ya da kullaniliyor gibi goériinmesi anlamina gelmektedir. Umariz
bu makale bu goriislin degismesine katki saglar, ¢iinkii yukarida da savunuldugu tizere gii¢lii bir
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tematik analiz 6zgiin arastirma sorularina cevap verebilecek zengin bir analiz ortaya koyabilir.
Onemli olan arastirmacinin, konu/igerik ya da arastirma sorusundan ziyade koriikoriine yonteme
bagli kalacak sekilde bir “yontemperestligin” kurban1 olmadan arastirma sorusuna uygun bir
yontem segmesidir (Holloway ve Todres, 2003). Gergekte, arastirmacinin analiz yontemi, hem
arastirma sorusundan hem de kapsamli kuramsal varsayimlardan hareketle belirlenmelidir. Bu
calismada da vurgulandig lizere tematik analiz ¢esitli epistemolojik yaklagimlar ve aragtirma
sorular1 i¢in kullanilabilecek esnek bir yaklagimdir.
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NOTLAR

1-Boyatzis (1998), tematik analize iliskin ¢ok daha ayrintili bir agiklama yapmaktadir. Ancak, bu agiklamanin nitel
yaklasimlara agina olmayanlar icin yeterince anlagilabilir olmadigini diisiiniiyoruz. Dahasi nitel analizin 6znelligini
kabul etmekle birlikte, benimsedigi yaklasim siklikla pozitivist empirist bir paradigmay:1 yansittigindan Boyatzis’in
yaklasimi genel olarak bizimkinden farklidir.

2-Dey’in (1993) farkli nitel yontemlerde kullanilan ortak analiz tekniklerini tanimlamayi ve “nitel analizin” nasil
yapilacagini gostermeyi amaglayan “nitel veri analizine” iligkin agiklamasi, dogrudan ifade edilmese de tematik
analize odaklanmasi agisindan bu yargiy1 desteklemektedir.

3-Potter (1997: 147/48) gibi baz1 yazarlar, 6rnegin séylem analizi gibi nitel yontemler i¢in hazir bir ‘tarifin’
sunulmamasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii ‘sdylem analizi yapmak, tarife bakarak tavuk yemegi yapmaktan
ziyade bisiklet siirmek ya da civcivin cinsiyetini belirlemek gibi daha ¢ok deneyimle edinilen bir beceridir... Bu
durum séylem analizini tanimlamayi ve 6grenmeyi zorlastirir’. Bunun yerine, yontemleri herkes i¢in demokratik ve
erigilebilir kilmak ve aslinda her tiirden nitel aragtirmayi yontem konusunda egitim almamus kisiler igin anlasilir ve
boylece nispeten popiiler hale getirmek istiyorsak uygulamada nasil yapilacagi konusunda somut 6neriler sunmaliyiz.
Biz burada ‘tarif sunmayan’ egitim formatlarinin dnemini sorgulamiyoruz, ancak egitimlerde sunulan ‘tarifler’ belli
yontemlerin dogasindaki karmagikligi basite indirgerken diger taraftan yontemlerin erisilebilirligi agisindan énemlidir.

4-Foster ve Parker (1995) analizi yapan kisinin yaratic1 ve aktif roliinii kabul etmenin bir yolunun yazarken birinci
tekil sahis dilini kullanmak oldugunu belirtmektedir.

5-Igerik analizi, nitel verilerdeki driintiileri tanimlamak igin kullanilabilecek bir diger ydntemdir ve bazen tematik
yaklagimlarla karistirilabilir (Bkz. Wilkinson, 2000). Ancak, i¢erik analizinde veri daha ¢ok mikro diizeyde analiz
edilir ve ¢gogunlukla (frekanslar) sayilar verilir (Wilkinson, 2000), ve basta nitel olan verilerin nicel olarak analiz
edilmesine olanak saglar (Ryan ve Brnard, 2000). Tematik analiz, temalarin sayisallastirma egiliminin olmamast
bakimindan bu anlayistan farklidir. Ancak bunun istisnalari olabilir, 6rnegin Boyatzis (1998), tematik analiz
kullanilarak nitel verilerin nicel formata doniistiiriilebilecegini ve istatistiksel analizlere tabi tutulabilecegini 6ne siirer.
Genelde igerik analizinde yapildig1 gibi analiz birimi bir sozciik veya ifadeden daha fazlasidir.

6-Boyatzis’in (1998) ortiik ve ac¢ik tanimlamast, bizim ortiik ve semantik tanimlamamizdan biraz daha dar kapsamlidir
ve Boyatzis tematik analizi ortiik ve agik boyutlarini icerecek sekilde tanimlar. Bu durum Boyatzis’in yorumlama
stirecini Ortiik analizle bagdastirmasindan kaynaklanir. Oysa biz tematik analizin, semantik yaklagimin énemli bir
unsuru olarak goriilmesi gerektigini savunuruz.

7. Bu asamada “iyi nitelikte” bir veri setiyle ¢aligsacaginizi varsayiyoruz. Verinin “iyi” olup olmadigina, veri toplama
siireci ile ilgili ne, nigin ve nasil sorularmim cevaplarini igeren belirli kriterlere bakilarak karar verilir. “Iyi veri”
konuyla ilgili zengin, ayrmntili ve kapsaml agiklamalar sunmalidir. Tyi veriler incelenen konu hakkinda sadece
yiizeysel bir bakis sunmaz ya da herkesin hem fikir oldugu bir agiklamay1 tekrar etmez. Deneyimsiz bir arastirmaci
icin zor olan, katilimeilarla zengin ve kapsamli goriisler sunmalarini saglayabilecekleri sekilde etkilesim kurabilmektir.
Yetenekli ve tecriibeli bir aragtirmaci i¢in miimkiin olsa da, niteligi diisiik verilerden iyi bir analiz ¢ikarmak oldukca
Zor bir istir.

8. “Kelimesi kelimesine” desifre ile ilgili olas1 sorunlar ve bu siiregte desifreye dahil edilenler ve edilmeyenler {izerine
yapilan bir tartigma i¢in Poland’a (2002) bakiniz.

9. Tematik haritayla kastettigimiz sey, Ryan ve Bernard (2000) tarafindan tanimlanan kod defterine benzer. Ancak
tematik haritada daha az detay sunulurken; kod defterinde, kodlar arasinda hiyerarsik iliskilere dair ayrintili
aciklamalarm yani sira her bir kodun tanimu, kriterleri, 6rnekleri, karsit drnekleri vb. ayrintilara yer verilir. Boyatzis’in
(1998) tematik kod agiklamasinda oldugu gibi bu model de verilere uygulanir (ve veriye uygun olarak revize edilir).
Ayrmtili tematik harita 6rnekleri igin Sekil 2-4 ‘e bakiniz. Tablo formatinda hazirlanmig baska bir tematik harita
ornegini Frith ve Gleeson’nun (2004) ¢alismasinda bulabilirsiniz.
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