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Oz

Kendimi ve kenti, Wacquant’la sorgulama ve anlama ¢abama tekabiil eden bu yazida, kendisi-
nin aragtirma pratiklerinden, kente ve kent sosyolojisine farkli sahalardan yonelttigi itiraz ve
getirdigi dnerilerden bahsettim. Uzerinde durdugum noktalardan biri, Wacquant'in, mahalle-
lerin, karamsar ve tek renkli bir ses tonuyla, uzaktan ve yukaridan betimlendii tespitidir.
Saha ¢alismasimin teoriden ayri diisiiniilemeyecegi fikrini ele alirken, Wacquant”1, diisiiniim-
sellik agisindan, i ice gecen boks ve sahanin anlatildigr “Ruh ve Beden” calismast iizerinden
degerlendirdim. Wacquant'mn calismalarini toplumsal cinsiyet caligmalart agisindan kisaca
degerlendirip, ardindan, ¢alismalarinin yarattig etki ve tartismalardan bahsettim. Bununla
birlikte, kent sosyolojisi ve toplumsal hareketler calismalari agisindan onemli buldugum,
kendisinin de tartismaya actig1 kavram (“getto”, “sinifalt1”) ve konulara (maskeleyici “masal
kavramlar”, devletin rolii, doniisiimlerin arkasindaki siyasi ve ekonomik nedenler, “marjinal-
ligin” 6zgiil bicimlerinin tarihsel bir baglamda degerlendirilmesi) degindim. Kent ve mahalle-
ler hakkinda yapilan calismalarm “toplumsal gerceklik” olarak degerlendirilen algilara da-
yanmasi, damgalamalarin iiretilmesine katkist ve kavramlarin saha iizerinden elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasimn geregi vurgularindan bahsedip kent sosyolojisini —politik
ve ekonomik- agma ¢cagrisim dile getirdim.

Anahtar kelimeler: Wacquant, kavramlar, diisiiniimsellik, boks/saha, kent sosyolojisi
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Abstract

In this article, which corresponds to an attempt to question and understand the city and
myself as a sociologist with Wacquant, 1 discussed his research practices, his rejections and
propositions emerging from field. For Wacquant, neighbourhoods are defined by distance and
from above. In this respect, I also underlined his emphasis on the fact that field research could
not be thought separately from theory. To realize this, I explored Wacquant's ideas on reflex-
ivity mainly from the field research in Body and Soul. After a brief evaluation of Wacquant’s
studies on gender, 1 examined discussions and impacts of his studies. Besides, I elaborated the
concepts (“ghetto”, “underclass”) and issues (“story concepts”, the role of the state, the polit-
ical and economic reasons behind change and transformations, the evaluation of specific types
of “marginality” in the historical context), significant for urban sociology and social move-
ment studies. With the necessity of a critical revisit of the concepts from the field, I revealed
his call for opening urban sociology discussing his emphasis on the fact that studies on neigh-
bourhoods and the city are based on perceptions considered as “social reality”, their contribu-
tion to the production of stereotypes.
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Giris

Arli ve Goker'in “Kent Sosyolojisini Bourdieu ve Wacquant ile Diistinmek”
makalesinden (Arli ve Goker, 2014) ilhamla bashk verdigim, kenti anlama
ve anlatma ¢abamin bir parcasi olarak degerlendirilebilecek bu yazida,
“kenti” ve “kente” iliskin kavramsallastirmalari, Wacquant tizerinden oku-
yacagim. Wacquant (2010a, s. 11), “Getto, Banliyo, Favela ve Benzerleri”
makalesinde bu mahallelerin, karamsar ve tek renkli bir ses tonuyla, uzaktan
ve yukaridan betimlendigini belirtmistir. Bununla birlikte, “Karistirmaktan
Kargilagtirmaya” (Wacquant, 2010a, s. 155, 177) bashig: altinda, yakinlk ve
zitliklaryla banliy6 ve gettoyu ele almis, adeta iiretilen bir sug ve tehlikeyle
“banliyolerin gettolastig1” tezinin savunuldugunu ortaya koymustur.

Bu vurgu, kenti anlama ¢abamin baglarinda, “Istanbul”’u ve kavramsal-
lastirilmaya, baska bir dile ¢evrilmeye, benzetilmeye, karsilastirilmaya, tek-
tiplestirilmeye calisilan, romantiklestirilen veya damgalanan, farkli dénem-
ler ve sdylemlerde “carpik kentlesme” olarak degerlendirilen mahalle ve
“gecekondu”lar1 “disaridan” okumaya bagladigim giinden beri dikkatimi
cekmistir. Wacquant, Arli ve Goker'in (2014, s. 127) de vurguladig: {izere,
genellemeci tutumlarin karsilastirmalr bir calismay: karistrmaya gevirdigini,
bunun yaninda, tikelciligin de sosyal yapilarin homoloji ve izomorfik 6zel-
liklerini reddeden bir istisnacilifa ve partikiilarizme yol agtigim belirtmistir.
Tam da bu noktada, Arli ve Goker'in (2014, s. 129) ifade ettigi, kent etnogra-
fisi yapan bir sosyologun “arastirma pedagojisi” icin degerli bir ders mahi-
yetinde olan, “olaganiistiiliigiin igindeki siradanligi, siradanhgm igindeki
olaganiistiiliigii gorebilecek bir epistemik dikkat ve yontemsel bir stipheye
sahip olmas1” gerektigi ifadesine referans verilebilir. Bu tabii ki de kolay
degildir; ancak saha ¢alismasi bunun kapisini aralayabilir.

Kentin ancak saha calismalariyla anlagilip, anlatilabilecegi diisiincesinin
yanminda, Wacquant'm diger bir amaci, aslinda, kent sosyolojisi alaninda
algilarin tizerine dayandirilan calismalarin, gercekligin imal edilisine nasil kat-
kida bulundugunu gostermekti (Bkz. Wacquant, 2010a, s.11). Ornegin tarih-
sel olarak acgiklanabilecek, Amerikan “Siyah Kusak” ve Fransiz “Kara Ku-
sak”ta kentsel dislama hakkindaki ¢alismalarinda da gordiigtimiiz, sosyal ve
zihinsel yapilarimin analizi tizerinden bir karsilastirma da yaparak (Wacquant,
2008a, s. 236), bu kurgularm izini stirmektedir.

Yazida, oOncelikle diisiintimsellikten bahsedecek, sahadaki sosyolo-
gu/Wacquant1t “Ruh ve Beden” calismas: iizerinden degerlendirecegim.
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Sonrasinda, diistintimselligin de bir devamu niteliginde, “kavramlarin” bas-
ta saha tizerinden elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasimmn geregini
anlatip, ardindan Wacquant'in ¢alismalarini toplumsal cinsiyet ¢alismalar:
acisindan kisaca inceleyecegim. Sonug boliimiinde ise Wacquant'm “kent”
sosyolojisi ve daha dogrusu sosyolojik diistinmeye katkisin1 degerlendire-
cegim.

Diisiiniimsellik

Wacquant'a ve Wacquantla kente baktigimda, saniyorum en basta,
(6z)diistintimselligi tartisarak baslamaliyim. Wacquant (Sen, 2014, s. 369),
cagdas toplumsal kuramlar baglaminda, kendi i¢cinde bulundugu akademik
ortamu siirekli sorunsallastiran, kendi deneyimleri ve icra ettigi sosyoloji
pratigi agisndan Bourdieu'ytii ayirt eden bir 6zellik olarak, degismez diisii-
niimsellik kaygismdan bahsetmistir. Diisiiniimsel-lik (Bkz. Wacquant, 2003, s.
11; Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 53, 56, 192), sosyoloji sahasi igin bir sa-
vunma mabhiyetinde, sosyologun entelektiiel alanda pratiklerini yoneten,
kendi akademik konum ve “yanliliklarmi” da isin igine kattig1 diisiinme
olarak agiklanabilir. Diisiiniimsel bir sosyoloji —Miicen (2007)'in tabiriyle
“bilimsel ytiizlesme”-, Bourdieu'ye gore (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
195), entelektiielleri yarulsamalarindan -ozellikle de kendi haklarmnda yanilsama-
lar1 olmadig yamlsamasindan- kurtarabilir ve ancak bu sekilde bilen 6znenin de
“ayricalig1” sorgulanir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 216).

Bourdieuniin distiniimselligi (Sen, 2014, s. 375), bireysel olandaki top-
lumsali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine go-
miilmiis evrenseli kegfettirmektedir. “Her sosyologun kendi sosyolojik pra-
tiginin sosyal kosullarim irdelemek amaciyla yiiriittiigii sosyoloji” olarak
aciklanan “sosyolojinin sosyolojisi“nde diistiniimsellik ilkesi devreye girer
(Karakayali’dan aktaran Sen, 2014, s. 369). Bourdieu'ye (Sen, 2014, s. 369)
gore, tim pratikler, ancak, teorik varsayimlarin altinda yatan sakl1 varsa-
yimlarin bilincine varmalariyla miimkiin olabilir. Arastirmacinin akademik
evreninde egemen kurumsal varsayimlarin ve toplumsal diinyadaki iligkile-
rin ve bunlar1 mesrulastirmay1 saglayan doxanin siirlarinin farkindaligry-
la, bunun {istesinden gelebilmek icin bir tiretim yapilmas1 amaglanmalidir
(Sen, 2014, s. 369). Bu tiir bir iiretim, aragtirmacinin dénemsel olarak bas-
vurdugu, uyguladig: bir ilke degil; bir habitus baglaminda gelistirilebilecek
ve hatta kurumsallastirilacak, bir zanaat olarak sosyolojinin ana motiflerin-
den biridir (Sen, 2014, s. 376).
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Wacquant (2014a, s.115), “kuramsal ilham1” olarak ifade ettigi Bourdieu
tarafindan gelistirilen pek ¢ok kavrami, giindelik hayattan devlet bigimleri-
ne kadar, marjinallik, etnisite ve cezalandirma gibi yeni cepheleri anlamak
i¢in temel olusturdugunu belirtmistir. Bunlardan belki de en 6nemlilerinden
biri, “halkin gormesi ve inanmasi, diinya goriisiinii ve boylece diinya tizeri-
ne eylemi, dolayisiyla diinyanin kendisini pekistirmek ya da doniistiirmek
adina verili olan ilan ederek kurma giicii olarak” agiklanabilecek (Wacqu-
ant, 2014a, s. 115) “sembolik iktidar”dir. Etnografik ¢alismayi, devletin ye-
reldeki politikalarin1 anlamaya ve aslinda Bourdieu'ntin devleti diistinmek
icin sundugu faydal kategorilerden biri olarak tanumladig1 sembolik iktidar
baglaminda tartigabiliriz. Wacquant (Wacquant, Bozgali, Aydin ve Ozden,
2007a) zihinsel insa hakkinda sunlar1 sOylemektedir: “Bourdieu’ye gore
“devlet sembolik iktidarin merkez bankasidir”. Devletin maddi iktidar:
kullandigin ... Hobbes’tan beri biliyoruz, her materyalist devlet teorisi de
bunu teyit etti zaten. Ancak Bourdieu devlet iktidarimin daha mahir bigimle-
ri konusunda ¢ok 6zgiin. Bu iktidar zihinsel kategorilerin bigimi iizerinden,
glindelik etkinlikleri anlamlandirmada kullamlan sematigi insanlarin kafasina yer-
lestirme iizerinden uygulaniyor.” Wacquant (2014a, s. 115), Bourdieuniin
sembolik iktidar kavramiyla, marjinalligin, kamusal gériinmezlik ya da asir1
gortintirliik olarak otelenerek, toplumsal esitsizlikle cezalandirmayi, kiigtik
diistirmekle 1rksallastirmayu zihinsel temelli siddetle donattigim gostermek
istemistir. Aslinda, kendisinin de agikladig1 gibi, bu kavramin, kamusal
politikalarin, resm1 kategorizasyonlarla (6rnegin, quariters sensibles yani has-
sas mahalleler methumunda oldugu gibi), kentsel gercekligi yeniden iirettiginden
bahsedebiliriz. Bagka bir ifadeyle, toplumsal yapilarla zihinsel yapilar arasi
iligkiyi ortaya koyup, “marjinalligin zihinsel yapilar1” sonucuna varmigtir
(Bkz. Wacquant, 2010a, ss. 219-220).

Aslinda, bu diistinme, “sembolik tahakkiime” karsi, kendi tizerin-
den/kendine kars1 (Sen, 2014, s. 370, 374), diisiinceyi belirleyen kategorileri
anlamak igin yiirtitiilen bir miicadeledir (Bourdieu ve Wacquant, 1992). Bu
baglamda, dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, bilimcinin konumun-
da kayith goriinmez belirlenimlerden kaynakh “yanhiliktir”. $Sen (2014, s.
372), Bourdieu'niin, toplumsal diinyay1 gozlemledigimiz andan itibaren
diinyay1 algilayisimiz, inceleme ve hakkinda konusmak igin tamamen ya da
bir 6l¢tide kendimizi ondan yalitmamiz gerektigi gercegine baglh olan bir
yanliliktan etkilenmekte oldugunu belirtmistir. Diistiniimsellik (Wacquant,
2012b, s. 11), yoksul mahallelerin ekolojisi ve sakinlerinin sdzde “anti-
sosyal” davranislarma olan “akademik ilgi” ve buna bagl beyazlarin tahak-
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kiimleri ve yetkililerin beceriksizliklerini aklayan -ve yazin bir sonraki
boliimiinde ele alacagim-, “siufaltr” hikayesine ve diger “masal kavramla-
ra” da bir itiraz olarak degerlendirilebilir.

Acemi Bir Boksdriin/Sosyologun Defterleri

Bu boliimde, kendi ifadesiyle, “acemi bir boksor” olarak Wacquant'm “Ruh
ve Beden” calismasiny, bir sosyolog olarak sahayla kurulan iligki baglaminda
tartismak istiyorum. Saha galismalarimda siklikla sordugum sorular ve
kendime ver-eme-digim cevaplari buldugum bu g¢alismada, Wacquant,
“irk” ve “simf” meselesini ve yukaridan bakisa kars: gettoyu, her yoniiyle
anlay1p insa etme cabasiyla, bir gézlem kulesi olarak gordiigii boks salonu-
na “girmistir” (Wacquant, 2014a, s. 124). Salon/kuliip, gettoda mola almnabi-
lecek, gilivende hissedilebilecek “korunakli bir toplumsallik”(Wacquant,
2012b, s. 41), bir nis, bir sigmak, dis olaylarin zor niifuz edebilecegi ve etki
edemeyecegi, gorece olarak kendi iistiine kapanmis alan olarak tanimlan-
mustir (Wacquant, 2012b, s. 41, 246).

Wacquant (2012b, s. 10), boksorlerin, 6diil doviisciiliigli yaminda, her
seyden 6nce, “kendimiz hakkinda” dgretecegi cok sey oldugunu; saha 6nce-
sinde ne arzuladig1 ne de 6ngordiigli doniistiiriicii bir deneyimi anlama ve
hakim olma ihtiyacinin, yalmzca nesne olarak bedenin sosyolojisini degil,
bedeni bir inceleme arac1 ve bilgi tasiyicisi olarak yerlestiren bir sosyolojiyi
konu etme gerekliligine siirtikledigini belirtmistir. Etten, bedenden metne
aktarimla (Bourdieu ve Wacquant, 1992), kendi ifadesiyle, Giiney Fransa'nin
kiigiik bir koyiinde, orta smif bir ailede biiyliyen Wacquant’a, siyah bir
Amerikan “gettosunu” incelemek etik ve epistemolojik nedenlerle olanaksiz

LY/

gelirken, saha olarak sectigi salon, “yerel sahneyi gozlemeyebilecegi”, “get-

7o

tonun” “giindelik gergekligine temas edebilecegi, dinleyebilecegi ve bakabi-
lecegi” (Wacquant, 2012b, s. 11) bir mekan olmustur. Boks iizerinden, sade-
ce doviisgii habitusunu degil, bununla birlikte, bedensel ve zihinsel 6zgiil
bir dizi semanin tiretimi ve kolektif pratik aklin isi olarak (Wacquant, 2012b,
s. 31, 113) toplumu anlamak igin bir kap1 agilmustir.

Saha notlarini da okuyabilecegimiz “Ruh ve Beden” ¢alismasi, ayni boks
gibi, saha ¢alismasin da, teori ve pratik, ruh ve beden, akila ve duygusal
olan arasindaki iligski, ayrim yerine bir bilesik olma (Wacquant, 2012b, ss.
111-112, 154) baglaminda, fiziksel ve zihinsel smirlarin kalkmasin, kagit
tizerinden degil -sonsuzca- tekrara dayali eylem halinde 6grenilip, fark edilip
zihinsel olarak kavranma durumuyla (Wacquant, 2012b, s. 72, 100, 107, 109,

113; Wacquant, 2015) tartismaya agmaktadir. Kendinden veren boksoriin,
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ringin i¢inde ve disinda, isin hem aleti hem de rakibin hedefi olan bedene
stirekli bir dikkati gerekmektedir (Wacquant, 2012b, s. 138). Boks, saha calis-
mastyla i¢ ice gegmekte (Wacquant, 2015), bedensel kirillganlik, adanmuslik,
toplumsal hayatin derinlerine ve mahrem varligin her alanina niifuz eden
(Wacquant, 2012b, s. 81, 87), yirmi dort saat mesguliyet ve fedakarhk gerek-
tiren bir is olarak (Wacquant, 2012b, s.244) ortaya konulmustur. Bal'n
(2015a, s. 125, 126) da aktardigy gibi, Wacquant, akademik hayatin terk
edip, bir profesyonel boksor olarak salondan arkadaslariyla birlikte kalmay1
bile diistinmiistiir. Sebat ve emek gerektiren bir tiir zanaat olarak sosyoloji
(Sen, 2014, s. 370), boks iizerinden (Wacquant, 2015), aslinda, “nesnelestir-
meyi" (Sen, 2014, s. 370; Wacquant, 2004) de sorgulamaya agmaktadir. Nes-
nelestiren 6zne olarak sosyolog, cogu zaman kendini ilgilendigi “nesneden”
ayr1 ve bagimsiz diistinme egilimi ve kendini oyun dis1 tutma yatkinhg ta-
simaktadir (Bkz. Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 68; Sen, 2014, s. 370). Bu-
nun yerine, yukarida tartistigim, yiizeysel degil nesnelestiren 6znenin, bilimsel
ve akademik alandaki konumunu da nesnelestirdigi diistintimsel bir nesnelestir-
meyi ($en, 2014, s. 371, 381) Gnermistir.

Yukaridan Bakisa Asagidan itiraz: Masal Kavramlar Yerine Tarihsel
ve Sahadan Kavramlara...

“Buraya kadar her sey yolunda, buraya kadar her sey yolunda, buraya kadar her sey
yolunda, buraya kadar her sey yolunda.”
La Haine, Kassovitz

“Insanlar banliyd hakkinda ne duymak istiyorlar? Siddeti duymak istiyorlar, ben de
onlara bunu veriyorum. Sanki kalbinizi agmak gibi bir sey, fakat kalbiniz karanlik. Kal-
bimize koyduklarini reddediyoruz.”

Worms-T, Sounds of the Banlieue (Penney, 2016)

“QOliilerin golgesi vadisinin i¢inden yiiriirken
Hayatima bir bakiyorum

ve hi¢bir sey kalmadigini fark ediyorum.”
Gangsta’s Paradise, Coolio

“Elbet bir giin insanlik

Sizden hesap soracak.

Bin dertle bin gamla, yasadik cok yillart
Sardikga ezdi bizi, yoksullugun kollar1
Bir giin mutlaka gorecegiz biz de

O giizel yarmlar1”

Bitecek Dertlerimiz, Orhan Gencebay
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Kente ve mahallelere bakisimu farklhilagtiran, yazinin baginda da ele aldi-
gim, saha calismalar1 ve ayr diisiinemeyecegimiz kavramlardan ve ilgili
itirazlardan tabii ki de en bilinen ve ilham verici olani, -50’]lerin- komiinal
gettosundan -90’larm- devletin adli ve polis gozetim sistemleri altinda yasa-
yan “hipergetto”ya gegis (Bkz. Wacquant, 2010, s. 60, 65, Arlh ve Goker,
2014, s. 133) tartismasidir. Peki “eski” ve “yeni” arasinda nasil bir fark var-
dir? Wacquant, 20. yy.'n ortalarindaki hem kapana kistiran hem de koru-
yan komiinal gettodan ylizyil sonuna ait, kurumlar agimn ¢oziilmesiyle, eko-
nomik, toplumsal, sithhi, barinmaya iliskin her tiirden emniyetsizlige maruz
birakan yapisal siddetin de kurumsallasti1 hipergettoya gecisin izini stirmek-
tedir (Wacquant'dan akt. Arh ve Goker, 2014, ss. 134-135). Uretilen bir soy-
lem olarak kendi kehanetini gerceklestirmekte, gettodaki cekirdek topluluga
ortak aidiyet hissi yerini, sistemli, yatay bir kotiilemeye birakmustir (Arl ve
Goker, 2014, s. 133). Fransa Orneginde gorebilecegimiz iizere, “uyarict”,
“yaygaract” basliklar tasiyan (Wacquant, 2010a, s. 160) ve ashinda yanlis
kullamim 6rnegi olan makaleler salgin halinde yayilmaktadir. Ornegin,
cité¢’lerdeki olaylar, “isyan”, “ayaklanma”, “kalkisma” vb. zamanin siyasi
doxa’smin kavramlariyla tanimlanmustir (Wacquant, 2010a, s. 160). Aslinda
ayn1 nedenlerin (proletersizlesme, siirgiin ve yaftalama) aymn etkileri daha
genis ve hizli bir tempoyla tiretmesi sonucu, 80'lerde sehir geperlerindeki
“karma isyanlar” olarak tanimlanan toplu konut olaylari, 90’lar ve 2005'te
huzursuzluk dalgasiyla adeta onaylanmistir (Wacquant, 2010a, s. 307). Tek-
rar altin1 ¢izmek gereklidir ki, bu tanimlamalar sadece medyaya iligkin ol-
may1p, akademik ve biirokratik ortak kullamm ve aslinda katkilariyla sekil-
lenmektedir. Tam da Wacquant'in gosterdigi gibi, kenti anlamaya galisan
acemi bir sosyolog olarak, saha ¢alismalarimda, mahallelerin ve mahallede
yasayanlarin, kendilerine ragmen, farkli agilardan ve farkli gruplar tarafin-
dan acgiklamalara, tanimlamalara, damgalamalara ve kararlara maruz bira-
kildiklarini gordtim.

Kent Paryalar: kitabinda da belirttigi tizere, Wacquant, “gettonun” donii-
siminii ve giindelik hayatin dokusunu betimlemek, iktisadi ve siyasi et-
kenleri belirleme amaciyla etnografik bir calisma ytirtitmiistiir (Bal, 2015b, s.
266). Bu dontistimiin etkenleri olarak ise, ekonominin kayit dis1 olmas, pro-
letersizlesmeyle kat1 bir irk ayriminin devam etmesi, yoksul mahalleler icin
sunulan devlet hizmetlerinin planli daralmasi (Wacquant, 2010a, s. 13, 99,
104) ve hatta elini ¢cekmesi, bunun yerine de cezai karantina uygulamalari-
nin baglamasim saymustir (Bal, 2015b, ss. 266-267). Wacquant (2010a, s.16),
bu etnografik calismalarla, devletin roliiyle birlikte (devlet yapilar1 ile devlet
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programlarimin), farkl tilkelerdeki kurumsal doniistimlere de dikkat gek-
mistir. ABD “metropolisi’ndeki sif, kast ve devlet iligkilerinin normal
sosyolojisinin, ulusal toplumun irksal duygusuyla sekillenen ve gettonun
gercekligini Ortbas eden sahte kavramlarla, “siingerimsi terimlerin hem den-
gesiz hem de tutarsiz ampirik gondermeleriyle” delik desik (Wacquant,
2010a, s. 274) oldugunu belirtmistir.

Wacquant (2010a, s. 258), Wittgenstein'in uyarisina referans vermis, kav-
ramlarin yanls anlamalari hem giderip hem de ashinda fetikleyebilecegini
bilmemiz gerektigini belirtmistir. Sosyologun anlatimiyla, farkliliklar abarti-
labilir, kosullara deger vermeden asir1 yiiklenmis ikilikler 6ne siirtilebilir.
Arh ve Goker (2014, s. 129), Wacquant'm kent sosyolojisi alanindaki katkila-
rinin basinda, kent ¢calismalarindan ¢ikan teorik sonuglarin “baglamlarindan
kopartilarak genellestirilmesi egiliminin sorunlarim ortaya koymast” olarak
ifade etmislerdir. Wacquant, sosyo-analitik/etnografik alan arastirmalarin-
da, hem onceki teorik miras1 degerlendirmekte hem de karsilastirmali ca-
lismalarda bulgulart bozmadan nasil kullanilacagim gosterecek bigimde
diizenlemektedir (Arl ve Goker, 2014, ss. 131-132).

Bu baglamda ele alabilecegimiz belki de ilk kavram ise “maskeleyici”
(Wacquant, 20104, s. 107) “simfaltt” —akademik- masalidir (Wacquant, 20104, s.
37, 61, 84, 106). Bu kavram kullanilarak, kitlesel ayaklanmalar, “getto”, sid-
det ve “anti-sosyal” davrarislar birbirini tamamlayacak/agiklayacak sekilde
ele alinmustir. “Simfalti” séyleminin de bir hedefi vardir (Wacquant, 2010a,
s.58): Uyelerinin giiya/sdzde davranig bozukluklar ve kiiltiirel “sapkmlik”
gosterdigi bir siyahi yoksullar kesimini tanimlamak. Fiziki ve ahlaki bir
tehdit ve kent belasi, saldirgan bir gete iiyesi erkek ve sosyal yardim alan ve
edilgen bir anne olarak kadin resimleri ¢izilmekte ve kisisellestirilmekteydi.
Eski bir tartisma olan “yoksulluk kiiltiirii” de bu baglamda “ahlak yoksul-
lugu” ya da “bagimhhk kiltirii” tabirleriyle giindeme gelmekteydi
(Wacquant, 2010a, s. 109). “Siufalt’” statiisii, disaridan ve —yukaridan-
atanmigtir. Wacquant'a (20104, s. 62) gore, bu atama, gazeteciler, siyasetgiler,
akademisyenler, hiikiimet gorevlileri gibi simge {iretiminde uzman olan
ogeler tarafindan, denetim ile disiplin amaglan giidiilerek, bu statiiniin var-
sayilan tiyelerine zorla uygun goriilmiistiir. “Getto” ile birlikte de diisiin-
memiz gereken “smnufalt’”, Fransa ve bir¢ok komsu Avrupa tilkesinde, Bii-
yiik Britanya ve Hollanda’da, issizlik, mahallelerin ¢okiisii gibi olaylarla
baglaminda ulusal yurttaghik diizeninin tizerindeki baskiy1 tanimlamak icin
kullanilmaktadir (Wacquant, 2010a, s. 185). Uretilen kavramlar, toplumlart
sekillendirmekte, “sinifalt1 sdylemi” gibi sdylemler, mahalle ve kent sakinle-
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rinin kendilerine dair hislerini yipratmakla kalmamus, toplumsal iligkiler
gelistirip devam etmelerini daha da zorlagtirmistir (Cummins, 2016, s. 78).

Bu durumu, Wacquant (2010a, ss. 37-38, 49), ekonomik ve sosyo-politik
degisimlerin, Avrupa ve Amerika sehirlerindeki miilksiiz genglere son yil-
larda uyguladigy yapisal siddetin sosyolojik tepkisi olarak agiklamustir. Bu
siddet, aslinda, “yukaridan gelmekte”, ticretli isglicliniin parcalanmasi,
proletersizlesme ve isgiicii istikrarsizigimin yayilmasiyla sekillenen kitlesel
igsizlik ve bunun gegici isleri beslemesi, yoksul mahallelere siiriilme ve giin-
liikk hayatta yaftalama (Bkz. Wacquant, 2010a, s. 43) seklinde bilesenleri bu-
lunmaktadir. Bu noktada, Wacquant'in proletersizlesmeden kastimi biraz ac-
mak gerekebilir. Siiflarin pekismesi, proleterlerin birlesmesi yerine bir ¢6-
ziilmeden bahsederken, bu durumun, giivencesizlesme (ve hatta 6lii dog-
mus bir grup olarak giivencesizler) yoniinde bir egilimin baskismnin altinda
gelistigini ifade eder (Wacquant, 20104, s. 269, 271). Wacquant (2007b), “iler-
lemis marjinalligin”, post-endiistriyel toplumlarda, giivencesiz simf olarak
aciklayabilecegimiz “prekarya” olusumundaki etkilerinden bahsetmistir.
Wacquant, kenti, “refah” devletinin doniisiimii, devletin yeniden yapilan-
mast ve yeniden diizenlenmesi olarak agikladig1 neoliberalizmle birlikte ele
almistir (Akcaoglu, 2014, s. 68). Neoliberalizmin anahtar 6zelliklerinden biri
ise yukarida bahsedilen ekonomik ve sosyal giivensizligin etkisidir (Cummins,
2016, s. 76). Bu noktada, Wacquant, benim de kapitalizmi hayatta tutan
mekan ve {iretimi -ki Wacquant'in itirazlarina yazida deginecegim- ve kent-
sel hareketler tizerinden “kentsel miisterekler” (Chatterton 2010a, 2010b;
Harvey, 2012) baglaminda cevabini aradigim, “ortak kosul” ve “ortak amag
duygusu”nun istikrarsizlasma {izerinden nasil yaratilabilecegi sorusunu
sormustur (Wacquant, 2010a, s. 270).

Wacquant, belli konular1 diglayrp damgalamalari yeniden iireterek ele
alan, sosyal-teorik kabulleri farkli 6rnek ve cografyalara uygulayan, kentsel
teorinin siyasal ve iktisadi sosyolojiden armdirilms yamiltict bicim ¢ikmazla-
rinda kaybolan geleneksel ve giiniimiiz kent sosyolojisinin elestirisini degerlen-
dirmeye sunmustur (Bkz. Arh ve Goker, 2014, s. 130). Ornegin, “hipergetto-
lasma”, kentsel cografyadansa siyasi cografyanin konusu olarak degerlendi-
rilmistir (Wacquant, 2010a, s. 14). Wacquant'in da ifadesiyle, bolgesel damga-
lama ileri marjinalligin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak teorilestirilip
ardindan hipergetto ile hapishane arasi islevsel ve yapisal paralellik kurul-
mustur (2014a, ss. 124-125). Wacquant (2014b), kentsel 1rksallastirma, ceza-
landirma ve siyasetsizlestirme cenderelerinin, ileri marjinallikle, hem ABD’de
hem de Bat1 Avrupa’da bir digerini pekistirdigini belirtmistir.
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Hatta Brezilya favela’lar1 i¢in bu durum, cezalandirmadan askerilesmeye
dogru bir degisim gecirmektedir (Wacquant, 2008b). “Ileri marjinallik”,
tecrit edilmis bolgelerde yogunlasma egilimi gosterirken, adeta lanetli bir
toprak, cezalandirilmis mekanlarmis gibi hem asagidan -giinliik hayatin
siradan etkilesimleri iginde- hem de tistten -siyaset, habercilik, biirokrasi ve
hatta bilim, akademi- yerilir ve damgalanirlar (Wacquant, 2010, s. 262). Go-
riiyoruz ki, Wacquant'in gelistirdigi teorik tartismalar sahadan —Goffman’a
referansla ele aldig1- bu damgalamalara karg1 {iretilmistir. “fleri marjinallik”,
tam da bu “simifaltr”, “yeni tiir yoksulluk” gibi etiketlere bir cevap niteligin-
de olup, Wacquant'in (2010a, ss. 285-286) da ifade ettigi gibi, “agik gosterge-
leri Bat1 metropoliiniin tistiinkorii gozlemcilerine bile hemen tanidik” gel-
mektedir. Hipergetto sakinlerinin tepkisinin, “asagidan gelen” bir siddet
unsuru ve anlamsiz “patolojilerinin” disavurumu olarak analiz edilmekte-
dir (Wacquant, 2010a, s. 69). Hatta “karanlik getto”, “kentsel patololojinin
ulusal sembolii” gibi durmaktadir (Wacquant, 2008a, s. 240). Bunun yerine,
Wacquant’a gore bu “tepkiler”, devletin bolgeye girme derecesi ve ne tiir
diizenlemeler getirdiginin bir fonksiyonu olarak anlasilmalidir. Daha 6nce
de bahsedildigi {izere, “yukaridan gelen” farkl siddet tiirlerine kars: makul
bir tepki olarak degerlendirilebilir (Wacquant, 2010a, s. 69). Omegin, Ame-
rikan ekonomisi dontismekte, tek merkezden yonetilmeyen hizmet yogun
bir sisteme gegilmektedir (Wacquant, 2010a, s. 84). Wacquant’a gore (2010, s.
84), bir diger etken de, dogal addedilen ve fark edilmeyen, Afrika kokenli
Amerikalilarin toplu konut projeleri seklinde ayr1 yasam alanlarina sikisma-
sidir ki bu bir apartheid sistemi kurmaktadir. Bununla birlikte, “planli bir
daralmanin” digsavurumu olarak yerel kent politikalar1 gozden gegcirilip
yenilenmemektedir (Wacquant, 2010a, s. 84). Kent politikalarmdaki bu yeni
tutum, kentin ve giinliik yasantimin ¢okiintiisii sonucunu dogurmustur
(Wacquant, 2010a, s. 179).

Tim bu “kavramsal” itirazlar yaninda, “siirgiin mahallelerinin”
mekansal asagilanmasinin, sakinlerin 6zelliklerini ve toplumsal baglarmmin
yaru sira, sekil veren devlet politikalarmi nasil etkiledigini ortaya gikarmak
i¢in, “bolgesel damgalama” kavramim onermistir (Wacquant, 2014a, ss. 119-
120). Bu noktada, Wacquant'mn (2010a, ss. 190-191) “stirglin mahalleleri” ve
“bolgesel yaftalama” (Wacquant, 2010a, s. 295) tartismalar1 da hatirlanabilir.
Her {ilkeye 6zgii 0zel terimler olsa da, “yeni yiizyil kentlerimde dislanip
stirgtin edilmis kesimlerin” yasadig1 (Wacquant, 2010a, s. 11) yerler, yazinin
basinda da aktarildig1 gibi, “karamsar ve tek renkli bir ses tonuyla uzaktan
ve yukaridan betimlenir” (2010a, s. 11).
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Bir diger tizerinde durmak istedigim nokta, Wacquant'in, “olgularin ve
iligkilerin kurumsallagsma tarihiyle insa edilen alan analizi”dir (Arh ve Go-
ker, 2014, s. 134). Degisimleri, politik doniistim baglamimnda degerlendiren
tarihsel bir kurumsala yaklagimla, farkliliklar ve bolgesel damgalanma gibi
(Wacquant, 2008a, s. 105, 244) benzerlikleriyle ele almistir. Sosyal hayatin
ayni sekilde gortiliip betimlendigi “kent marjinalligi her yerde aym kumas-
tan dikilmemistir” (Wacquant, 2010a, s. 11). Kenti anlamaya ve anlatmaya
calisirken, “marjinalligin” 6zgiil bigimlerini tarihsel bir baglama oturtmak
onemlidir (Wacquant, 2010a, s. 12). Bu devletler arasinda oldugu kadar aym
iilkede siyasi ve tarihi gecisleri -emek piyasasi ve refah devletinin kent mer-
kezlerinden cekilmesiyle cezai aygitin harekete gecirilmesini- (Wacquant,
2010a, s.13) ve 6zglinliigii (Arh ve Goker, 2014, s. 133) fark etmek gereklidir.
Oyle ki, bu art zamanh tarihsel déniisiimlerin dizilimi kapsamma yerlesti-
rilmesi gerekliligi, bir mahallenin durumunu incelerken bile s6z konusudur;
mahalle doniisiimlerin cisimlesmis halidir (Wacquant, 2010a, s. 19). Wacquant
(20104, s. 305), ampirik bir temelde, tarihler ve kosullarin analiziyle 6rnegin
“marjinallige” bigim veren giiclerin bilangosunu ortaya koymustur. Bunun-
la birlikte, asagidan bir kutuplasma ¢oziimlemesi (Wacquant, 2010a, s. 16),
Wacquant'in tabiriyle (2010a, s. 16) “kiiresel sehir” ve “ikili sehir” “kavram-
larina” elestiri sunarken, eksikliklerini gidermeyi amaclamaktadur.

Wacquant (2010a, s. 20), yontembilimle ilgili olarak, daha 6nce de bahse-
dildigi gibi, etnografik gozlemin “vazgegilmez” bir arag olarak ortaya ¢ikti-
gmi belirtmistir. Fakat saha calismasimun kurumsal analiz olmadan diisiiniile-
meyecegini ve bilginin, mahalle sakinlerinin pratikleri ve temsillerini belirle-
yen makro-sosyal etkenlere dair olmasi gerektiginin altmi ¢izmistir (Wacqu-
ant, 2010, s. 20). Bu bilgi, Wacquant’a gore (2010a, s. 22), mahallelere devle-
tin nasil ve ne Olgiide niifuz ettiginin belirlenmesiyle tamamlanabilir.
Wacquant, “simf-irk-devlet” tiggenindeki iliskileri tartisirken (bkz. Bal,
2015b, ss. 264-275), refah devletinin kent merkezinden cekilip polis giicii ile
bir cezai aygita doniisen devlet ve politikalarinin, ABD’de “getto”nun ¢okii-
st ve Fransa’da banliy0 ve isci sinifi mahallelerinin ¢oztilmesiyle “ileri mar-
jinalligi” nasil ortaya ¢ikardigim anlatmistir. Bu mahalleler, medya, siyasetci
ve resmi idarecilerin toplumsal sorunlarin mekani olarak olumsuz bir ilgiyi
uzerlerine ¢ekerek, korkulan, kacilan ve uzak durulan bir alan olarak tanim-
lanmaktadir (Wacquant'dan aktaran Bal, 2015b, s. 265). fleri marjinallikle
basa ¢ikmak igin yoksulluk su¢ haline getirilmekte, cezai bir devlete doniis
yasanmaktadir (Wacquant, 2010a, ss. 300-301). Bu baglamda, Wacquant
(2014a, s. 112-113), bir cezai ve hapsetme agimndan bahsetmektedir: Etnik bir
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kapsayici mekan olarak gettonun ¢okiisiiyle, cezai ag, gettonun kalintilar:
dahilinde ve etrafinda yerlesmistir; hem getto “hapishanelestirilmis” hem
de hapishane “gettolastirilmistir”. Chicago Ekolii'niin kavramlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikan “simbiyoz”a, Wacquant tarafindan politik bir anlam
ytiklenmis, hipergetto ve hapishane arasindaki iligki, siyahi kentsel alt-
proletaryanin sembolik yozlastirilmasi, siirekli kilinmasi ve irkin anlaminn
yeniden {iretilerek yurttashg1 sekillendirmesi baglaminda aciklanmigstir
(Wacquant, 2014a, s. 113). Wacquant (Cummins, 2016, s. 76), toplumdan
fiziksel, ekonomik ve mekansal kopartilma sekilleriyle marjinallestirilmis
topluluklar haline getiren kentsel yoksullugun mekanizmalarim da aragtir-
mis, calismasi yoksul ve yoksullastirilmis halk: patolojik hale getiren hakim
soyleme karg1 bir soylem saglamistir. Bu baglamda, “getto” da artik, “neo-
liberal” toplumlarda, kentsel yoksullugu tanimlamak icin dogru bir terim
degildir (Cummins, 2016, s. 78). “Yoksulu Cezalandirmak” (Fisher ve Reese,
2011, s. 226), yoksulu, bir taraftan sosyal devletin geri cekilisi (Wacquant,
2010, ss. 291-292) ve diisiisii ve ¢alisma rejimine dayanan bir devletle ikame
edilmesi ve diger taraftan da yoksulun kriminalize edilmesi ve hapishane
sisteminin genislemesi seklinde ikili bir diizenleme seklinde olmustur. Soz-
de “kentsel sorunlar1”/”hastaliklar1”, devletin yargisal kolunu harekete geci-
rerek tedavi etmesi anlamma gelen politikalar1 adlandirmak igin “refah-
rejimi” yerine “calisma-rejimi” ile birlikte giden “hapishane-rejimi”nin hii-
kiim stirdtigiinii ileri stirmustiir (Wacquant 2010b, s. 2; Wacquant, 2014a, s.
120). Bu rejimi ortaya koyabilmek adimna tartistig1 kavramlardan bir digeri
ise bir kamusal onursuzluk paradigmasi olarak “hiper-kapatma”dir (Wacqu-
ant, 2014a, ss. 121-122). Calismalarimda, kentsel toplumsal hareketleri, Le-
febvre’in (1972; Purcell, 2002) kentsel yurttashik baglaminda degerlendirmis-
tim. Wacquant (2010a, ss. 280, 308) ise, bu kosullarm sonucunda, esitlige
dayal1 bir yurttashga bagh bir gecim ve refah hakkinin kurumsallastirilma-
smna dair beklentisi ve umudunu da dile getirmistir.

Yoksulluk, artik gegissel degil, tam tersine “cagdas toplumlarin gelece-
ginde var olan” kalic1 bir 6zellik tagimaktadir. Wacquant, “manevi panik
yaratan” (Wacquant, 2010, s. 157) “cités-ghettos” mitini kirip, Fransa ve ABD
arasi farklar1 ortaya koymaya (Wacquant, 1992) ve Atlas Okyanusu otesi
yakinsama hayaletini kovmaya ¢alismistir (Wacquant, 2008a, s. 266; Wacqu-
ant, 2010, s. 296). Sosyologun gorevi bu mitleri yok etmektir; simgesel etkin-
liklerin mantik ve etkilerinin anlasilmamasma dayanan toplumsal meka-
nizmalari ifsa ederek, politik miicadelelerde tavir alir (Goker, 2001). Oysa, -
kent- yoksulluguna uzaktan kus bakisiyla goz atilmis ve “anlasilamamaistir”
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(Wacquant, 2010a, s. 306). Ortak ve benzer yapisal giigler tarafindan koriik-
lenmis olsa da, kentsel siirgiin, Wacquant’a gore (2010a, ss. 282-283), iki
farkh kitada farkli sosyal ve mekansal dinamikleri izler. Hem medyadan
yayilan goriintiiye hem de kendi ifadesiyle (2010a, s. 282) somut ampirik
aragtirmalar yerine giiniin siyasi ruh halinden etkilenen akademisyenlerin
aceleci bildirilerine ragmen, ayr1 devlet yapilar1 ve yurttas isbirliginin ayr1
yollar1 tizerinden farkliligin oldugunu ileri stirmiistiir.

Toplumsal Cinsiyet ve Wacquant

Wacquant'in calismalarinda toplumsal cinsiyete dair fikirlerini belki de acik
bir sekilde goremesek de, oncelikle kente iliskin séylemler ve “sosyal politi-
ka” baglaminda degerlendirmelerinin izini siirebiliriz. Wacquant (2010a, s.
127), sosyal yardimi, simuf ve toplumsal cinsiyet iizerinden degerlendirmis,
tiim smuflar igin farkli mahallelerde, kadinlarin yardim alma oranimn erkek-
lerden yiiksek oldugunu belirtmistir. Getto ve “kurgulanan” “patolojileri-
nin”, “ahlak” ve “kiiltiir yoksunlugu” sOylemlerinin bir parcasi da “bekar
anneler”dir (Bkz. Wacquant, 2010a, s. 196). Yeni, merkezsiz (Wacquant,
2010a, s. 13) hipergettoda glinliik gegimi saglamak, yiiksek issizlik oranlar1 ve
is imkanlarmin yetersizligi nedeniyle, sosyal yardim almak anlamsiz olsa da

7

bu yardimu istemeye, farkli ve hatta yasadis stratejiler gelistirme zorunlulu-
gunu dogurmustur (Wacquant, 2010a, s. 76). Bu durumu, saha ¢alismasinda
bahsi gegen, cocuklu kadinlarin deneyimlerinden ve diisiik ticretli, kisa
vadeli, gecici isler disinda bagka bir iste calisamayan Robert'in ifadelerinden
anhyoruz (Wacquant, 2010a, ss. 77-79). Fisher ve Reese (2011, s. 228),
Wacquant'in “Yoksulu Cezalandirmak” calismasindan yola ¢ikarak, kesi-
simsel feminist yaklasimla, toplumsal cinsiyet, itk ve simf iligkilerinin ara-
sindaki baglant1 {izerinden, devletin refah ve kriminal adalet politikalarin
degerlendirmiglerdir.

Diger iz ise sahadadir: “Ruh ve Beden” ¢alismasinda erkek bir sosyo-
log/boksor olarak Wacquant (2012b, ss. 64-65, s. 68), boks salonunun, 6ziin-
de eril bir uzam oldugunu belirtmistir. Bourdieu'ntin Eril Tahakkiim ese-
rinden hemen sonra yazilan bu ¢alisma (Bkz. Albert, 2012), fiziksel sertligi ve
cesaretiyle tinlii, erkeklerin iiye olduklar: bu lonca ve duygusal baghlik hissettikle-
ri bu ikinci “ev”den (Wacquant, 2012b, s. 82) katilimlarma resmi bir engel
getirilmemesine ragmen —ki hatta baz1 antrenérlerin kadmlarmn boks yap-
masina kars1 olmadiklarimi soyler- varliklariin bu evrenin simgesel orgiit-
lenmesini bozdugu diisiiniilerek kadinlarin uzakta tutulup istenmedigin-
den bahsetmistir. Bununla birlikte, saha notlarinda “eril” salondaki kadmin
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yeri ve “egzotik danscilar”dan bahsettigi kistmlar (Wacquant, 2012b, ss. 230,
231) bu durumu agik ve rahatsiz edici bir seklide ortaya koymaktadir.

Bu calismadan yola ¢ikarak, Wacquant'in “et ve kan sosyolojisi” (2015)
ve “carnal” (2015) -bedenin fiziksel hisleri ve arzular {izerine nefsi, cismani
(“Kadinbedensahnediinya”), diinyevi- bir sosyolojinin feminist imkan tarti-
silmustir (Bkz. Pitts-Taylor, 2015). Aslinda, maddi/bedensel ve ruhani karsiti
olmanin Otesinde beden ve ruhu birlikte diisiinerek feminist diisiincenin
sorguladig ikili kurgunun, ve belki de bunu kirmanin etnografyasimi sun-
mustur. Measor (2012) ise, kadmlar1 neoliberalizmin kurbanlar1 olarak de-
gerlendirmek yerine “prekarya”y1 toplumsal cinsiyet perspektifinden ele
alip, kadinlarin direnislerine bakilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Daha
once de bahsedildigi {izere, tehlikeli bir sinuf olarak tamimlanan, ¢alisan ve
giivencesiz yoksullara yonelik politikalar ve buna karsi direnisler, ancak
kadinlar tizerinden okunabilir.

Sonug: “Kent” sosyolojisini acan ¢alismalarin birlikteligine,
Wacquant

“Konusmami su yakaris ile bitirecegim: Kentsel marjinallik arastirmacilar, et-
nisite aragtirmacilar1 ve cezalandirma aragtirmacilari, birlesin! Entelektiiel zin-
cirlerinizden bagka kaybedeceginiz bir sey yok! Ve kamusal tartismaya kata-
cagmuz bir pratik tavsiyeler zenginliginin yar sira kazanacagimniz bir bilimsel
kesifler diinyasi var!” (Wacquant, 20144, s. 126)

“Sonug: “Fransiz Gettosu” Sosyolojinin Uydurdugu Bir Sagmaliktir” (Wacqu-
ant, 2010a, s. 181)

Wacquant (2007b), “gelismis {ilkelerdeki” “getto/banliyd”lerin - Siyah
Amerikan gettosu ve Fransiz is¢i sinuft banliyosiiniin- kendi itiraz ve 6neri-
leriyle “karsilastirmasini” yapmus, “gelismemis giiney”e atfedilen ve karsi-
lagtiilmayan iki Ornegi iceriden anlayip, yeniden kavramsallastirmustir.
Wacquant, saha ¢alismasindan yola ¢ikarak, farkli ve benzer kosullarin —
degiskenligini de goz ardi1 etmeden- ve devlet politikalarmin, kent, mekan
ve bunun 6tesinde smif baglaminda ve giindelik hayatta benzer ve farkh
etkileri ve sonuglar tizerine diisiinmemi saglamustir. “Agiklamak” i¢in 6ne-
rilen teori ve kavramlarin ¢ikisi, kullanilisi ve akademi ve 6tesindeki etkileri
hakkinda da farkindalik gelistirmeme yardimci olmustur. Wacquant'in kent
analizinde sahanin ve “hayatn” yerini en iyi Kent Paryalar1 kitabimn so-
nundaki Postscriptum’da bahsettigi {i¢ “sarsinti”dan okuyabiliriz (Wacqu-
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ant, 2010a, s. 304): Bunlardan ilki, sosyoirksal “fay hattinin stirmda” otur-
dugu dairenin penceresinden kesfettigi izlerin yasattig1 duygusal ve zihinsel
soktur. Tkincisi, siyah Amerikan gettosunun sakinleri icin duydugu bilim
tutkusu yasayan Wilson'la karsilasmasidir. Uclincii sarsmt1 ise, “gogmen
gettolarmin” ¢ogalmasma, Avrupa sehrinin sozde “Amerikanlasmasma”
(Wacquant, 2008a, s. 235) yonelik soylemin yayilmasidir. Bu ii¢ sarsinti,
Wacquanti anlamak igin bir 6zet niteligindedir.

Kenti, kendimle anlama ¢abamin temelini olusturan, teoriyle saha calis-
masinim, pratigin ayr diisiiniilemeyecegi fikrini ve i¢ iceligini, Bourdieu ve
Wacquant (1992; Unal, 2013, s. 12) su sekilde ifade etmistir: “ampirik
arastirmadan yoksun teori bostur; teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir.” Tek-
rar hatirlatmak gerekirse, “kent sosyolojisi” igin de bunun 6nemini tartigan
Wacquant, kente, siyaset ve ekonomiden bagimsiz bakilamayacagim vurgu-
lamigtir. Genelde sadece Fransizca literatiirde kalan Fransa kent calismala-
rin1, hem deneyimler hem de kavramlar agisindan kent literatiiriine katarak
bizlere cografyalar arasi diisiinme imkam sunmustur. Fransa “banliy6”leri
ve Kuzey Amerika “getto” kavramlarmi/tartismalarin birbirinden ayirmus,
bu kavramlar1 da “kent sosyolojisinin”/kent kuramimn simrlarim (Wacqu-
ant, 2010a, s. 272), “kavramlarmni”, akademik {iretim siirecini ve ftopluma
etkilerini sorgulamistir. Wacquant'm belki de en biiytik katkilarmdan biri,
“getto” gibi kavramlarin ve “muglak kategorilerin” (Wacquant, 2014a, s. 97)
yeniden tiretilmesinde kent sosyolojisinin roliinii agiga ¢ikarmasidir. Cyle ki,
kendi ifadesiyle, “marjinalligin siyasal {iretimi”(Wacquant, 2014a, s. 97),
bunun 6zellikle sosyal politika ve refah devleti baglaminda “cezalandirict
bir adalet” yoniinde degisen 6zellikleri ve agik bir sekilde devletin rolii tize-
rine tartismak gereklidir. Bu noktada, kent sosyolojisini, simif, irk -go¢- ve
devlet baglaminda, bu marjinalligin tiretilmesine katkida bulunan “ya su
(0rn. “toplumsal”) ya da bu (6rn. “irksal”)” seklinde secimlere zorlayan,
“dar” gercevesinden ¢ikarmus, sahadan ve giindelik hayattan, dinamik ve
tarihsel olarak degiskenligi tizerinden —yeni- tartisma ve kavramlar one
surmustiir.

Bir konferans konusmasmin basinda, arastirmanin toplumsal ve maddi
orgiitlenme bicimiyle iligkili olarak, sosyal bilimlerde ilerleme ve derinlesme
saglanamamasimn arkasindaki engeller ve olanaklarmn azlhigimi da dile ge-
tirmistir (Wacquant, 2014a, ss. 98-99). Kendisinin de belirttigi gibi, basta
cezalandirici organlar iizerine ¢alismalar yapmak, kent sosyolojisi ve eko-
nomik analiz arasi baglantilar kurmak ve hatta tiim bu alan ve konularm
birlikte ele alinmasimn gerekliligini vurgulamis (Wacquant, 2014a, s.102) ve
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bunu da uygulamustir. Irk, siif ve “Yari-insan” (Sentor) devletin karsilikli
olarak {ist liste binmesinin mekansal boyutunu (Bkz. Wacquant, 2012a, s. 1,
9; Wacquant, 2014a, ss. 102, 121) anlay1p zapt etmemizi saglayacak sekilde
bir yol izlememiz gereklidir.

Bununla baglantili olarak tartisilabilecek uyar1 mahiyetindeki nokta ise,
marjinalligi betimleme “Ortiisii” altinda, tam aksine bu séylemin olusmasi-
na katkida bulunan sdylem ve kavramlarin incelenmesidir (Wacquant,
2010a, ss. 18-19). Tiirkiye'de “getto”, “varos” vs. gibi “yakistirmalarin” kul-
lanilmasi hakkinda tartismalar Wacquant'in ele aldig1 noktalar iizerinden
gitmemekte, bu kavramlar hala birbirinin yerine kullarlarak, akademik yafta-
lamalarla “marjinallestirme”nin yeniden iiretilmesine katkida bulunulmak-
tadir (Bkz. Akgaoglu, 2014, s. 68). Wacquant (2010a, s. 19), kavramlarmn ithal
edilen iilkelerin baglamlarma uygun olmamasmin yaminda, ihracatc iilkelerin
kent gerceklerini de yansitmadiklarini acikga belirtmistir.

Wacquant, Bourdieu'niin kayip kent sosyolojisine hem yeni bir yol agmis
hem de farkli sahalar igin tartismalar gelistirmistir. Wacquant (2018, ss. 90-
91), Bourdieu’ytii/fikirlerini kente tasimayi tartistig1 makalesinde, Savage’in
(2014) da tabiriyle, miicadele nesnesi olarak sosyal ve fiziksel mekanin kar-
magik etkilesimi ve habitus, sermaye, alan, sembolik iktidar ve doxa {izerin-
den “Bourdieu’niin kay1p kent sosyolojisi"ni geri kazanmaya ¢alismaktadir.
Yeniden bir inga olarak degerlendirilebilecek bu ¢alismada, Wacquant (Ak-
caoglu, 2014, s. 71), mekan ve toplumsal hareketleri anlamaya calisirken
okudugum “neo-Marksist” yaklagsimi yeterince agiklayicr bulmadigin be-
lirtmis ve kenti, Weber ve Bourdieu’yii birlikte ele alarak, sermaye tiirlerini
barindiran mekan olarak tanimlamigtir.

Bir diger kavram, foplumsal mekin; faillerin pratiklerini ve aidiyetlerini
orglitleyen goriinmez gergeklik olarak yasam firsatlarmi belirleyip kaynakla-
rin boltistimiinii teshis etmemizi ve ayrintili bir sekilde agiklamamuzi saglar
(Wacquant, 2014a, ss. 116-117). Calismalarimin dayandig temel tartisma-
lardan biri olan Lefebvre’in (1991) mekana yaklagimini, toplumsal mekan ve
mekani sahiplenme miicadele degerlendirmelerinin benzerini daha g¢ok
Bourdieu'ntin (Bkz. 1993, ss. 123-129) Wacquant'in da dahil oldugu ¢alisma-
sinda gorebiliriz. Wacquant, Bourdieu'niin mekann fetislestirilmesine kars:
uyardigim ve soyut diizeyde sosyal ve fiziksel mekan arasi iligkileri formiile
ettigini belirtmistir (Wacquant, 2018, s. 97). Daha 6nce de bahsettigim gibi,
mekani, “sorunlarm” ve ¢oziimiin kaynagi olarak gérmemis ve mekandan
ctkan ve ona donen bu tiir agiklamalar yetersiz ve hatta tehlikeli bularak,
bu yazida da agiklamaya calistigim bir analiz sunmustur. Wacquant'm ¢a-
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lismalarinda kentsel toplumsal hareketler konusu ve siyaset tahayytilii tar-
tismal1 olsa da (Bkz. “Milli Cografya”), tarihsel bir degerlendirmeye daya-
nan etnografik saha ¢alismalarinin, 6zellikle toplumsal hareketler arastirma-
larinda da temel olmasi icin ilham vermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'de,
belki de kentsel entegrasyon yerine kentsel doniisiime karsi miicadele ve
marjinallikle basa ¢ikma yontemleri {izerine soru ve tartismalarmn agilmasi
gereklidir (“Milli Cografya”).

Wacquant (20104, s. 171), daha en basta, boyutlarina bakarak, ABD get-
tolar1 ve Fransiz citélerini birbirine benzetmeyi “agir siklet ile tiiy sikleti”
karsilastirmak olarak degerlendirmistir; derin yapisal ve islevsel farklar da
barmndirmaktadirlar (Wacquant, 2010a, ss. 170-171). Bu karsilastirma, orne-
gin gegen ylizyilin son doénemi i¢in yontemli bir sekilde yapilirsa, kent mar-
jinalliginin sosyal, zihinsel insasinda devletin merkezi rolii gozler oniine
serilecektir (Wacquant, 2010a, s. 310). Wacquant'in belki de en énemli katki-
larmdan biri, Amerika’ya dair bir deneyimi ve hakkinda bir ¢alismayi, Fran-
sa’ya birebir tastmamn imkansizligiyla, kent sosyolojisinin diger alanlarla
baglantisini ortaya koymasidir (Arl ve Goker, 2014, s. 136). Kendisinin de
ifadesiyle, hakim bir soylem olarak “gettolasma” hakkinda, devletin marji-
nalligin tiretiminde ve deneyimindeki farkliliklar: ortaya ¢ikaran, karsilastirmali
bir tarihsel bakis agis1 getirmistir (Wacquant, 2014a, s. 124). Arli ve Goker'in
(2014, s. 126) de altiu ¢izdigi iizere, Bourdieu ve Wacquant, kent calismala-
rin1 agan imkanlar sunmuslar, sosyolojik muhayyile ile cografi muhayyilele-
ri birlestiren, toplumsalin degisimini okumaya duyarl epistemolojilere gegi-
si saglamiglardir. Wacquant, epistemolojik ve pratik ¢ikisi, mekan ve simf
arasi karsilikli damgalama tuzagindan bir anlamda cikarip bagka bir yola
yonlendirmistir. Bu yaz1 vesilesiyle, Wacquant'm, -kentin 6tesinde ve kent-
ten- sosyolojik diisiinme patikamdaki gizli yerini, kismen de olsa teslim
ettigimi umuyorum.
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Extended Abstract

Exploring and Understanding with Wacquant:
Field, Concepts and -Urban-Sociology

This article is an attempt to understand —with- Wacquant, the city and aca-
demic conceptions, related “constructions”, and concepts. The studies of
Wacquant pave the way to explore the process of knowledge production
and think about “ourselves” in and from the field. Wacquant explicitly
argued that “field” is almost prerequisite for providing insight not only
about field but also about “us”. In the paper, I elaborated Wacquant’s re-
search practices, his discussions, rejections and propositions for urban soci-
ology, the academia and beyond, stemming from “field”. In this respect, I
tried to examine Wacquant’s remark on the fact that neighbourhoods are
defined by distance and from above. For instance, gecekondu neighbourhoods
could be evaluated as a good example for concepts “proposed/explained
from above”, generalized, compared with each other and other examples,
translated into other examples, romanticised or stigmatised. The paper also
dealt with the idea that field research could not be thought separately from
theory.

I also discussed Wacquant’s (self-) reflexivity, mainly from the study,
namely “Body and Soul”. This study of Wacquant offers inspirationally an
ethnography, which illustrates the co-existence of body and soul, theory and
practice, “rational” and “emotional”, body in and outside the ring, boxing
and fieldwork and sociology itself. Throughout the ethnography to under-
stand the “neighbourhood”, Wacquant made an analogy between box-
ing/boxer and sociology-field research/sociologist. We could even argue
that a similarity with sociology is defined over a set of features, namely
commitment, craft, patience.

Besides, I tried to discuss “symbolic power” and his critique of “academ-
ic studies”, the concepts (“ghetto”, “underclass”) and related issues, such as
“story concepts”, the role of the state, the political and economic reasons
behind change and transformations, the evaluation of specific types of mar-
ginality in the historical context, which are significant for urban sociology
and social movement studies. Merely with an analysis of the symbolic pow-
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er, the reproduction of so-called “realities” could be revealed. Wacquant
traced these constructions with a comparative historical analysis of social
and intellectual structures, such as American “Black Belt” and French “Black
Belt”.

While concepts could overcome misunderstandings, they could also
trigger new ones and put forward overloaded dualities. In this respect,
generalization by de-contextualization is problematic, which could lead
to some concepts that are commonly used and that shape our under-
standing, such as “underclass”. For this reason, a historical analysis of
facts and institutionalization of relations is required. Wacquant attaches
importance to the differences, more exactly, distinctness and specific
forms of marginality.

Explaining his elaboration of space with the necessity of a critical revisit
of the concepts and the related “contribution of academic studies” on the
production of stereotypes, I tried to reveal his call for opening urban sociol-
ogy with his critique of/femphasis on the fact that studies on neighbour-
hoods and the city are based on perceptions considered as “social reality".
This could merely be possible with a political and economic analysis of the
state, its regulations and interventions. Thus, “urban sociology” could
challenge these “generally accepted” concepts, so-called “realities” but
myths, with a focus on class-race and state.

Another discussion is about the transition to “hyperghetto”, which
could only be made in terms of “insecurity” for Wacquant. One of the
significant aspects that Wacquant underlined is that historical concepts
should be proposed and constructed from the field, together with theory.
For Wacquant, the space should not be considered as the source of problems
and solutions as well. The transformation of “ghetto” could be explained
by economic and political factors such as precarization, and institutional
transformations, the transformation/re-organization of “welfare state”. In
this regard, the poverty could be understood in terms of its criminalization —
and related “ghettoization”- and transformation of the state into “workfare”
and “prisonfare”. Another remark was on the analysis of the concepts and
relations through their history of institutionalisation and “particular forms
of marginality”. On this point, it is crucial to examine the transformation of
“welfare state” in terms of “class and race”. It could be argued that with the
criminalisation of poverty, the state is transformed into a penal one. The
“concepts” related to social movements, such as “riots” and “uprising”,
are commonly used by the bureaucracy and academia. However, for
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Wacquant, this could be evaluated as a sociological reaction against the
structural violence. We can argue that neighbourhoods and dwellers are
exposed to explanations, definitions, labelling and decisions made and
proposed by different groups and from different aspects.

Wacquant gives the possibility to think across geographies, especially
from studies on France that remain merely in discussions and conceptual-
ization made in French and on France and its “banlieues”. He also challeng-
es the limits of urban sociology and theory and questions the academic pro-
duction process, the social impacts of urban sociology and related roles.
Space, for Wacquant, is not the source of problems and solutions. His con-
ceptualisation of space stems from Weber and Bourdieu. However, for him,
explanations from and on space are insufficient and could even be “danger-
ous”.

The paper also provides a discussion on gender in terms of the city, state
and fieldwork and the impact of his studies in this respect. Gender could be
discussed firstly, in terms of field research of Body and Soul, which leads
to challenge the dual construction, from a masculine field. Secondly, it
paves the way for studies on social policy and evaluation of welfare and
criminal justice policies, “precariat” and resistances, from gender per-
spective with an intersectional feminist approach. Moreover, this is also
anew “carnal” sociology carrying feminist “possibilities”, for instance, in
sport sociology.
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