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SOSYAL BILGILER OGRETIiM PROGRAMININ OLCME-
DEGERLENDIRME BOYUTUNUN OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi: SAMSUN
iLi ORNEGI
Evaluation of Social Studies Curriculum Assessment Part According to Opinions
of Teachers: Case of Samsun

Alper KESTEN' Nevin OZDEMIiR?

OZET

Bu aragtirma, 2004-2005 o6gretim yilinda Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda uygulamaya
konulan altinct ve yedinci sinif sosyal bilgiler dersi programlarinda yer alan 6l¢gme degerlendirme
etkinliklerinin gergeklestirilmesine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Nitel
aragtirma yontemi kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun merkez ve ilgelerinde gorev yapan
14 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmustur. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni sosyal bilgiler
programinin dlgme-degerlendirme boyutunun uygulanmasina iliskin goriislerinin analizinde nitel veri
analiz tekniklerinden betimsel analiz kullanmilmistir. Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tamamimin yeni sosyal bilgiler programinin uygulanmaya konulmasiyla birlikte farkli olgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmaya basladiklar1 ve bu uygulamanin yararina inandiklari
belirlenmistir. Ancak Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugu farkli Slgme-degerlendirme ydntemlerini
uygularken zaman bulmakta sikinti ¢ekmekte ve artan is yiikiinden sikayet ettikleri goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan &lgme araglarmin sonuglarnin degerlendirme notuna
doniistiiriilmesi konusunda da yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler programi, 6l¢gme-degerlendirme, dgretmen goriisleri

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate new social studies curriculum, starting to be applied in 2004-
2205 academic year, assessment part according to opinions of social studies teachers. The data collected
from 14 social studies teachers who work in Samsun or districts of Samsun and qualitative research
methods was used both collecting and analyzing data. All teachers, participated in study, revealed that
they started using alternative assessment techniques starting with new social studies curriculum and
they strongly believed that alternative assessment techniques are more useful to evaluate student
success. However, they complained from increasing work load and inadequate time while they applied
alternative assessment techniques. They also expressed that they do not have enough knowledge to
convert the results of alternative assessment techniques to the grade.
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GIRIS

Egitim olgusunun birbirleriyle devamli etkilesimde bulunan ii¢ temel &gesi
bulunmaktadir. Bu ii¢ temel 6ge 6grenci, 6gretmen ve program olarak adlandirilmaktadir.
Bir egitim sisteminin etkililigi ve verimliligi bu li¢ 6genin belirli bir hedefe dogru bir
uyum igerisinde ilerlemesine baglidir. Bu 6gelerin herhangi birinde meydana gelebilecek
bir bozukluk, zayiflik, verimsizlik veya yanlis isleyis biitiin bir sistemin verimliligini
diisiirecektir (Ustiiner, 2004). Egitim sisteminin verimliligi bilimsel alandaki gelismelerle
yakindan ilgilidir. Bilimsel alandaki gelismeler pek cok alanda oldugu gibi egitim
alanindaki temel anlayislarin da yeniden yapilandirilmasi gereksinimini ortaya
koymaktadir. Ciinkli hizla degisen diinyada, degisimle uyum icinde yasayabilecek yeni
bireylerin egitimi dnemli bir sorundur. Bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin
degisimi toplumlarin egitim sistemlerini etkilemekte ve bu degisime uyum saglayabilmek
i¢in egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmas1 gerekmektedir.

Cumhuriyet tarihimize baktigimizda Tiirkiye’de degisik donemlerde, ¢esitli
nedenlerle egitim programlariyla ilgili olarak degistirilme ve gelistirilme ¢alismalarinin
yapildigini gérmekteyiz (Tay, 2004). ilkogretim programlarinda Cumhuriyet déneminde
1926, 1930, 1932,1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1993, 1998 yillarinda ve en son 2004
yilinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Sosyal bilgiler dersi ise ilk kez 1958 yilinda
ilkdgretim programlarinda yer almig ve bu tarihten sonra ilkogretimin 4. ve 5. simiflarinda
haftada beser saat olmak fiizere okutulmaya baslanmigtir (Can, 1998). Daha sonraki
yillarda sosyal bilgiler dersinin igerigiyle ilgili degisik diizenlemelere gidilmis; 1968
O0gretim programu ile ortadgretimde yer alan Tarih, Cografya ve Yurttaglik dersleri Sosyal
Bilgiler dersi ad1 altinda birlestirilmistir (Erden, 1998). Ancak 1985 yilinda, ortaokullarda
Sosyal Bilgiler dersleri kaldirilmig; bu dersler yerine Milli Cografya, Milli Tarih ve
Vatandaslik Bilgisi dersleri okutulmaya baslanmistir. Daha sonraki yillarda &gretim
programlarinda degisik diizenlemeler yapilmigsa da sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz
ilkogretim uygulamasi ile ilgili yasanin yiriirliige konuldugu 1998 yilina kadar bu
programlar uygulanmaya devam edilmistir. Sekiz yillik zorunlu ilkogretimin 4, 5, 6 ve 7.
siniflarinda, haftada iiger saat olarak yer verilmesi dngoriilen, Ilkogretim Okulu Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Program: 1998 yilinda yiiriirliigii konmustur (Veng, 2005). 1998
yilinda uygulamaya konulan bu yeni program “6gretimin kalitesini ylikseltmek, ezberci
bir egitim yerine, giiniin ihtiyaclarina cevap vermek" amacini tagimaktadir (Can 1998).

Tiirkiye’de, diinyadaki gelismeler gbz dniinde bulundurularak, program gelistirme
caligmalar1 devam etmistir. Son yillarda Milli Egitim Bakanlig1 diinyada pek ¢ok tilkede
kabul gbren ve uygulamaya konulan yapilandirmaci egitim yaklagimini benimsemistir.
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Bu egitim anlayisina uygun olarak ilkdgretim programlar1 hazirlanmig ve bu programlar
20042005 oOgretim yilindan itibaren denenmek iizere pilot olarak secilen illerdeki
(Ankara, Bolu, Diyarbakir, Hatay, istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun, Van) toplam 120
okulda uygulamaya koymustur (MEB, 2005a). Cumhuriyet tarihinin en 6nemli egitim
projesi olmasi iddias1 ile sisteme 6nemli yenilikler getirmeyi amaglayan ve yenilenen
Ogretim programlari ile Tirk egitim sisteminde biiylik bir doniisiimiin gergeklesecegi
ifade edilmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).

Diinya ile uyumun ve Avrupa Birligi standartlarinin dikkate alinmasi; tiim dersler
icin ortak olarak elestirel diisiinme, yaratic1 diigiinme, iletisim, arastirma, sorgulama,
problem ¢dzme, bilgi teknolojisini kullanma, girisimcilik becerilerinin arttirilmasi yeni
programlarin esasini olusturmaktadir (MEB TTK, 2005). Ders programlarinin
ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin icinde ve kullanilabilir olmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin dgrencilere dogrudan bilgi aktarma yerine, d8rencilerin bilgiyi
bulmalarina, gérmelerine veya anlamalarina yardimeci olacak etkinliklere yer vermesi
beklenmektedir. Ulke genelinde tiim okullarda yeni 6gretim programlarinin uygulamaya
konuldugu 2005-2006 6gretim yilindan dnce, 6gretmen ve yoneticilere bu yeni yaklagim
ile bu yaklasima dayali olarak hazirlanan Ggretim programlar1 hizmet igi egitim
caligmalariyla tanitilmaya c¢alisilmistir. Yapilandirmaci egitim yaklagimi ile hazirlanan
yeni 6gretim programlarinin istenilen amaglara ulasmasinda ve bu programlarin dogru bir
sekilde uygulanmasinda 6gretmen faktorii oldukga 6nemlidir. Bu yiizden 6gretmenlerin
ve yoneticilerin bu egitim yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve benimsemeleri
gerekmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda 6l¢gme ve degerlendirme, 6gretim siirecinin
bir pargasidir ve sadece 6grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme siireci boyunca
her 6nemli noktada yer almaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Yalnizca sonuca dnem
veren Ol¢limler yerine, siirecin de Olgiilmesi; bilginin hatirlanmasinin degil, bilginin
uygulanmasinin &lgiilmesi esas almmaktadir. Ogrenciye yaziya dayali gérevler yerine,
otantik (authentic) olarak tanimlanan gercek diinya ile iliskili problemler ve gorevler
verilmektedir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiitlerin belirgin olmasi,
yalnmizca 6gretimden sonra degil dgretim sirasinda da Olgiimler yapilmasi, tek bir lgme
yontemine bagh kalinmayip, ¢oklu 6l¢liim yontemleri kullanilmasi ve araliklarla degil
strekli Ol¢iimler yapilmasi hedeflenmektedir (McMillian, 2006). Bu hedeflere
ulagabilmek igin yeni ilkdgretim programlart hazirlanirken, dlgme ve degerlendirme
sistemi, 6grenci merkezli egitim esas alinarak yeniden yapilandirilmastir.

Yeni 6gretim programlarinda uygulamaya konulan o6lgme ve degerlendirme
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yaklagimlari, Ogretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir.
Ogretmenin 6gretici olmaktan gok ortam diizenleme ve ydnlendirme rolii, dlgme ve
degerlendirme siirecinde de goze c¢arpmaktadir. Bununla birlikte cesitli arastirmalar
ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan yeni Ogretim programlarinin &lgme ve
degerlendirme boyutuyla ilgili 6nemli sorunlar oldugunu ortaya konmustur (MEB, 2005a,
b). Ogretmenler 6grencilerini degerlendirirken kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
eslestirmeli sorulardan olusan testleri siklikla kullanmaktadir. Yeni programlar bu
geleneksel  Olgme-degerlendirme  tekniklerinin  yani  sira  performansa  dayali
degerlendirmeleri de igermektedir. Ogretmenler performansa dayali degerlendirme
yapabilmek i¢in acik uclu sorular, gozlem formlari, posterler, 6grenci {iriin dosyalari,
projeler, performans odevleri kullanilabilirler. Ayrica 6gretmenler goriismeler yapip,
ogrencilerin kendilerini ve akranlarimi degerlendirmelerine firsat vererek Ogrenme
stirecleri hakkinda bilgi edinirler ve onlara doniit veririler. Ancak 6grencilerin st diizey
becerilerini degerlendirmek, bireyin ne yapabileceginin gercek resmini gérmek amacini
giiden performans degerlendirmeleri, geleneksel yontemlere gore daha zor, siibjektif ve
zaman alicidir.

Bu aragtirma, 2004-2005 ogretim yilinda Tirkiye’deki ilkdgretim okullarinda
uygulamaya konulan altier ve yedinci smif sosyal bilgiler dersi programlarinda yer alan
6lgme degerlendirme etkinliklerinin gerceklestirilmesine yonelik 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

Caligmaya katilan;

1- Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin kullandiklar1 farkli 6lgme-degerlendirme
yontemleri nelerdir?

2- Sosyal bilgiler 6gretmenleri farkli 6lgme-degerlendirme yontemleri konusunda
kendilerini yeterli gérmekte midir?

3- Sosyal bilgiler Ogretmenleri farkli Olgme-degerlendirme ydntemlerini

uygularken karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

Calisma Grubu

Aragtirmada amagsal oOrnekleme yontemlerinden birisi olan tipik durum
ormeklemesi kullanilmistir. Tipik durum Orneklemesi 6zellikle yeni bir uygulamanin
tanitilmasinda yeniligin oldugu bir dizi durum arasindan bir kisminin secilerek bunlar
iizerinde calisilmasina olanak saglamaktadir (Yildirnrm ve Simgek, 2006). Lincoln ve
Guba’nin (1985) da belirttigi gibi 6rnekleme alinan kisilerle ilgili durumun doyurucu bir
aciklamasmi yapabilmek i¢in 12’den az ve 20’den fazla olmayacak bir bi¢imde
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orneklemin secilmesine 6zen gosterilmelidir. Nitel ¢alismalarda dikkate alinan bu ilkeye
uygun olarak caligma grubu altinct ve yedinci siniflarda derse giren 14 sosyal bilgiler
ogretmeninden  olusturulmustur. Okullarin ~ se¢iminde Samsun Milli  Egitim
Midiirliigii’nde gorev yapan yetkililerin goriislerine de bagvurularak, Samsun merkez
ilgeden alti, Carsamba, Salipazari, Bafra ve Alagam’dan birer olmak iizere toplam 10 okul
caligma grubuna dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada veri toplama araci olarak, Yildinnm ve Simsek’in (2006) nitel
caligmalar i¢in Onerdigi goriisme formu yaklasimi kullanilmistir. Degisik kisilerden
benzer bilgileri alabilmek amaciyla kullanilan goriisme formu yaklagimi hem 6nceden
hazirlanmis sorulari sorma hem de goriisme siirecine gore ek sorular sorma 6zgiirligiinii
arastirmacilara tanimaktadir. Goriismeler katilimcilarin calistiklart okulda, okul miidiirii
ya da Ogretmenlerin uygun gordiikleri sessiz bir ortamda, arastirmacilarin ikisinin de
katihmiyla gergeklestirilmigtir. Gorlismeler ortalama 35-40 dakika siirmils ve
ogretmenlerin izni almarak ses kayit cihazi ile kaydedilerek daha sonra ¢éziimlemeleri

yapilmustir. Calismaya katilan 14 6gretmen O1, 02, ... 014 seklinde kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yeni sosyal bilgiler programimin 6lgme-
degerlendirme boyutunun uygulanmasina iligkin goriiglerinin analizinde nitel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analiz yapabilmek i¢in oncelikle
goriismelerin ses kayit ¢coziimii yapilmis; bu ¢alismanin ardindan verilerin analizinde
cerceve olusturma, tematik cerceveye uygun sekilde verilerin islenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmasi basamaklar1 sirasiyla takip edilmistir (Y1ildirim
ve Simgek, 2006). Betimsel analizin en belirgin 6zelligi olan “dogrudan alintilara”
caligma igerisinde sikg¢a yer verilmistir. Nitel verilerin analizinde QSR NVivo 7,0
programi kullanilmistir. Tema ve kategorilerin yapilandirilmasina iligkin 6rnekler Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Betimsel analize gore olusturulan tema ve kategori 6rnekleri

Name Sources References Created
7 Q Demografik Sorular 0 0 0072008 11:2
¥ 9 Program ve Orenci merkez!i ifim hakkindz gorller § 9 01072008 11:26
] Q Yeni programaa olgme degerlendirme 1 1 (L072008 1145

9 Oleme arag ve yontenlen kenusunda yeedlilk 1 4] 02.07 2008 08:51

Q Oleme-degerlendime yantemlen 13 17 01.07 20081208

9 Sinay sistemi agisindan 10 1 01072008 1217

Q Uygulzmadz karglagilan sorunlar 12 bl 02.07.2008 05:06

BULGULAR

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yeni sosyal bilgiler programinin
Ol¢me-degerlendirme boyutuna iligkin goriislerini igeren bulgular, arastirma sorularimiza
uygun olarak {i¢ temel baslik altinda incelenmistir:

Caliymaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6l¢me-
degerlendirme yontemleri nelerdir?

Calismaya katilan Ogretmenlerin tamami yeni sosyal bilgiler programlarinin
uygulamaya konulmasiyla birlikte farkli 6l¢gme degerlendirme yontemlerini kullanmaya
basladiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilar yazili ve sozli smav gibi daha onceden
kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme yontemlerinin yani sira yeni programin gerektirdigi
portfolyo hazirlama, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme gibi yontemleri sikc¢a
kullandiklarini ve bu dlgme-degerlendirme ydntemlerinin 6grenciler iizerinde olumlu etki
yarattigin1  gozlemlediklerini sOylemislerdir. Buna ek olarak katilmcilar yeni
kullanilmaya baglanilan 6l¢me-degerlendirme yoOntemlerinin derslerin  eglenceli
gecmesine yardimci olmasinin  yani sira  Ogrencilerin  daha adil bir sekilde
degerlendirilmesinde yararli oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenler goriislerini
su sekilde dile getirmiglerdir:

Benim ¢ok hosuma giden seyler var. Smifta mesela ¢oktan se¢meli, doldurma,
dogrulama, eslestirme, 6z degerlendirme, kavram haritasi onlart doldurma ve

projeler ¢ok hos oluyor. Cocuklarin da ¢ok hosuna gidiyor (O2).

Olgme ve degerlendirmede biz gecen donem performans odevlerini kullandik.
Performans 6devlerinde biitlin 6grencilere nasil bir 6l¢ek uygulayacagimizi anlattim.

Yani sizin yapacaginiz performans ddevinde dikkat edilecek hususlar sunlar. Yani
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cocuk biliyordu; ben ne yaparsam kag¢ alirim, hangi basamagi yanlis yaparsam ne

kadar puanim diiser falan diye (O3).

Simdi performans ddevlerimiz var. Proje 6devlerimiz var. Burada tabi ¢ok 6zgiin
olunmasini istiyoruz. Mutlaka ve mutlaka kendi fikirlerini, kendi goriislerini, kendi
duygularimi yaptiklari 6devlere yansitmalarini istiyoruz. Cogunlukla da olumlu

tepkiler altyoruz 6grencilerden (O5).

Simdi bir siirii lgme teknigi kullaniyoruz. Ornek olarak; akran degerlendirme, 6z
degerlendirme, tutum degerlendirme... Bunun yani sira dénem sonunda proje ve
performans 6devleri var. Bu alternatif yontemler daha adil bir degerlendirme ortamu

saglyor aslinda (O8).

Klasik degerlendirmeyle sinirli kalmiyoruz. O donem bitti. Benim en ¢ok hosuma
giden de bu olay. Ne var mesela 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi,

eslestirme, alan doldurma hepsi var igerisinde, yani sunum igerisinde (09).

Sosyal bilgiler 6gretmenleri 6lcme ara¢ ve yontemleri konusunda kendilerini
yeterli gormekte midir?

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu programda belirtilen farkli Slgme-
degerlendirme yontemlerini kullanmaya baslamalarina ragmen, kendilerini bu konuda
yeterli bulmadiklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler bu durumun nedeni olarak Slgme
degerlendirme ile ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitimin yetersizligini gostermislerdir. Konuya
iligkin 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ben kendimi bu konuda hi¢ donaniml1 hissetmiyorum agikgasi (02).

Her kes elinden geleni yapmaya caligiyor inanin, ama eksikliklerimiz var. Hizmet igi
egitim de verildi. Talim terbiyeden geldiler. Biz, o seminerden de gegtik; ama ne
kadar verimli olur? Inamin bizim sorularimizi cevaplayacak olanlar da ¢ok net
olamiyorlar. Zaman yetmiyor. Onlar kisa zamanda bunu anlatmak zorundalar. Biz o

kisa zamanda anlamak zorunday1z, yeterli olmuyor (O9).

Biz bu program igin, gecen sene 1 haftalik bir seminer aldik. Buna Olgme-
degerlendirme dahil. Bu siirenin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Daha uzun bir 6n
hazirlik asamasindan gegebilirdik. Ben kendi bilgilerimle kendi tecriibelerimle isi
kotarmaya calistm. Ama bizi daha iyi hazirlayabilirlerdi. Cilinkii ger¢ekten giizel bir
program ve 6lgme yontemleri de dyle. Bu giizel programla ciddi anlamda basari
elde edebilmemiz igin uzun bir egitim asamasindan gegmeliydik diye disiiniiyorum
(013).
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Programin daha kapsamli hale getirilebilmesi icin sik sik seminerler diizenlenmesi
gerekiyor. Ozellikle 6lgme-degerlendirme boyutuyla ilgili. Ciinkii gercekten bilgiye
ihtiyacimiz var. Cok yeterli oldugumuz bir alan degil (O14).

Ogretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme yontemleri konusunda yetersizligini
gosteren diger ilging bir bulgu ise, ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin sunu yapmak, gezi-
gozlem yapmak, farkli etkinlikleri sinifa getirmek gibi degisik 6gretim yontemlerinin
isimlerini 6lgme degerlendirme yontemi olarak ifade etmeleridir. Ornegin iki 6gretmen
kendilerine hangi O6lgme degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 soruldugunda su

yanitlart vermislerdir:

Olgme-degerlendirme icin ¢ok farkli seyler yaptik mesela gezi gozlemle Slgme

yaptik. Yeni seyler denemeye ¢alistik (O13).

Sunu yaptirtyorum, powerpoint kullaniyoruz, gezi-gézlem yapiyoruz O&lgme

anlaminda farkli teknikler kullanmaya galistyorum (O4).

Bu ifadeler Ogretmenlerin Olgme degerlendirme yontemleriyle 0Ogretim
yontemlerini birbirine karistirdiklarin1 géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sosyal bilgiler oOgretmenleri 6l¢me ara¢ ve yontemlerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Calismaya katilan 6gretmenler yeni dlgme degerlendirme yontemlerinin getirdigi
olumlu sonuglara ragmen bazi sorunlar1 da beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Yeni
O0leme sisteminin ¢ok biiyiikk bir is yiikii getirdiginden sikdyet eden katilimcilar bos
giinlerini tamamen bu ise ayirdiklarini, hatta evde bile 6dev degerlendirmesi yapmak
zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar ders siiresinin de {i¢ saatle
sinirli olmasmin biitiin 6lgme yontemlerinin kullanilmasinin 6niindeki bir diger engel
oldugunu dile getirmislerdir. Konuyla iliskin 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Bu yeni sistemde dlgme-degerlendirme iglemi ¢ok zorlasti. O kadar emek istiyor
ki... Yani gercekten diinya kadar smifim var, bir siirii 6grencim var. Hafta sonu bile
bunlarla ugrastyorum (O3).

Simdi 6lgme de ¢ok zor. Diinya kadar sinifim var. Her 6grenciye ben tek sayfa
6lgme hazirladim. Mesela o 6lgmelerin karsiligi olmuyor. Bunun carpmasi var,

bolmesi var. Onlar1 hep yaptik, ama canimiz ¢ikt1 resmen (O9).

Beni en zorlayan sey dlgme ve degerlendirme oldu. Mesela yazililar var sosyal
bilgiler ii¢ [ders] saati ve 3 yazili var. Odevler geliyor performans ve bire bir sunum

yaptiklarini dinliyoruz ve bire bir degerlendirmek zorundayiz. Zaman yetmiyor.
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Olgme degerlendirmeyi sagliksiz bir sekilde yapmis olabiliyoruz. Bu anlamda biraz
rahatlatsalar, bize bir ders saat daha fazla verseler inaniyorum ki daha basarili
olacagim (010).

Degerlendirme agisinda sikintilar oluyor.  Ciinkii her dgrencinin performans
hazirlamasi ciddi anlamda sikinti ve bunlari okumak giinlerimizi aliyor. Yani
giinlerce 300 — 400 tane 6dev okumaya calisiyoruz. Okulda okuyoruz, eve
gotiiriiyoruz (013).

Akran degerlendirme formu var, 6z degerlendirme var... Yani yapilan her tiirli
caligmayla ilgili farkli degerlendirmeler var; ama ders siiresi yeterli degil biitiin
bunlar1 yapmaya (016).

Bu sorunlara ek olarak, 6gretmenler ddevler igin ¢ektirilen fotokopilerinde okullara
biiyiikk bir maddi yiik getirdigini, kullanilan farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
nasil nota doniistiiriilecegi ve ne sekilde kullanilacagi konusunda da yazili ve sozli
sinavlarda oldugu gibi kesin yonetmelikler olmamasinin kendilerini sikintiya soktugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler sorunlara iliskin goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ben bu yeni degerlendirme isini tam anlayamadim. Tam bir yonetmelik yok. Nasil
degerlendirme yapacagiz, bunun 6lgiitleri ne, nasil olacak kafam karigiyor gergekten
O1).

Bana somut seylerden bahsedilmiyor. Mesela yeni sistemde yazili yapmasak olur
mu? Madem alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri dediniz, bir 6gretmen degisik
Odevler verebilir. Yazili yapmasina gerek yok. Ama simdi yonetmelik belirtmis mi
belirtmemis mi... Ben ii¢ tane yazili yaptyorum. Yonetmelik de bu var. Biz o zaman
alternatif 6lgme degerlendirmeleri niye yapiyoruz? (O4).

Yazdirmaya kalkiyoruz bazi seyleri, fotokopi yeklin teskil ediyor. Benim simdi 6
tane smifim var. Her birine her iiniteyle ilgili degerlendirmelerden fotokopi
¢ektirsem biiyiik masraf oluyor. Cocuklardan da para toplayip yapmak igime
gelmiyor (O5).

Her bir 6grenciye ben tek sayfa 6lgme hazirladim bunun bir de fotokopi masrafi var

ki o bizi mahvediyor zaten (O11).

Bakin soyle soyleyeyim. Bu yeni programdaki 6l¢me degerlendirme ve 6dev isinin
ekonomisi, kiilfeti cok fazla. En basitinden sdylersek ¢ocuklara dagittigimiz ¢alisma
kagitlarindan tutun da renkli fotokopi bile cekmemiz gerekiyor bazen. Bu (olanak)
merkezdeki okulda yokken ve koydeki Ogretmen ne yapacak, nasil bunu
karsilayacak bilmiyorum (012).
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SONUC VE ONERILER

Yeni 6. ve 7. smif sosyal bilgiler programlarinda yer alan 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin gergeklestirilmesine yonelik 0gretmen goriislerini degerlendirmek ve bu
konuyla ilgili 6gretmenlerin karsilastiklar: sorunlari belirlemek i¢in 6gretmenlerle yapilan

goriigmeler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

» Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamami yeni sosyal bilgiler
programimin uygulanmaya konulmasiyla birlikte farkli 6lgme-degerlendirme

yontemlerini kullanmakta ve bu uygulamanin yararina inanmaktadirlar.

» Ogretmenlerin  biiyilkk cogunlugu farkli 6lgme-degerlendirme ydntemlerini
uygularken zaman bulmakta sikinti ¢ekmekte ve artan is yiikiinden sikayet
etmektedirler.

» Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan o6lgme araglarimin  sonuglarmin
degerlendirme notuna doniistiiriilmesi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmislerdir.

» Ogretmenler programda yer alan diger etkinliklerin yani sira lgme-
degerlendirme etkinliklerinin de olduk¢a fazla kirtasiye harcamalarini
gerektirdigini ve okullarmin bu uygulamalarm stirekliligi i¢in gerekli olan maddi

kaynaklara sahip olmadigini belirtmislerdir.

» Ogretmenlerin ¢ogunlugu farkli 6lgme-degerlendirme yontemleri konusunda
kendilerini yeterli bulmadiklarini ve bu konuda daha etkili bir hizmet i¢i egitime
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.

Diinyadaki gelismeleri takip etmek amaciyla hazirlanan ve 2004-2005 6gretim
yilinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programlar1 bircok ydniiyle yeni tartigmalarin
da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Egitim programlarinin uygulayicist konumunda olan
Ogretmenlerin programlarla ilgili goriigleri, programlarin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikacak olan sorunlarm, programlarda goriilebilecek aksak ve eksik yonlerin giderilmesi
konusunda programcilara yardimci olacaktir. Yeni programla birlikte 6zel bir nem
kazanan farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin her bir ders i¢in nasil uygulanacagi ve
ortaya ¢ikan sorunlarm nasil asilacagi basta 6gretmenler olmak {iizere ilgililer tarafindan
s0zii edilen konulardan biridir. Bu yiizden yeni baslatilan uygulamanin en temel 6gesi
konumunda olan 6gretmenlerin farkli 6l¢gme-degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina

yonelik goriiglerinin bilinmesi ayr1 bir dnem tagimaktadir.
Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkdgretimde sadece geleneksel

yontemlere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulayan 6gretmenlerin bu alanda gesitli
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sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Ogretmenlerin yeni
programda yer alan Olgcme ve degerlendirme uygulamalari konusunda problemler
yasadig; bu konuda programim diger boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz
gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci iginde olduklar1 gesitli
aragtirmalarla belirlenmistir (Yapict ve Demirdelen, 2007; Goziitok, Akgiin ve
Karacaoglu, 2005; Sahin, 2008).

Sosyal bilgiler &gretmenlerinin  yeni programlardaki 6lgme-degerlendirme
uygulamalariyla ilgili gorilislerini esas alan bu ¢alismanin bulgular1 daha Once
yaymlanmis olan; aymi veya farkli ders programlariyla ilgili benzer caligmalarin
sonuglariyla uyumludur:

Sosyal bilgiler ders programiyla ilgili ¢aligmasinda Aykac¢ (2007), “Ogrencinin,
yalnizca, yazili-sozlii degerlendirmelerle degil, siire¢ icerisinde degisik 6lgme teknikleri
ile gozlenmesi olumlu olmasina karsin, 6gretmenlerin bu konuda yeterli olmamasi ve
smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle, her 6grencinin bireysel olarak degerlendirilmesi ¢ok

uzun zaman almakta” oldugu sonucuna varmstir.

Giliven (2008), “smif oOgretmenlerinin yeni ilkdgretim ders programlarinin
uygulanmasina iligkin  gorilisleri”  baslikli  makalesinde, yeni programlarinin
uygulanmasinda Ogretmenlerin - 6lgme-degerlendirme konusunda sorunlarinin  ve

eksikliklerinin oldugunu belirtmistir.

[Ikdgretim matematik programinin énemli halkalarindan biri olan dlgme ve
degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerine yonelik bir calismanin bulgulari incelendigi
zaman Ogretmenlerin genel olarak 2005 matematik programinin Onerdigi farkl
degerlendirme yaklasimlarinin farkinda olduklarini; ama yeterince uygulayamadiklari
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin  goriislerine gére bu sorun degerlendirme
Olglitlerinin ¢ok ve karmasik olmasi, bunlar1 uygulayabilmenin zaman almasi siiflarin
kalabalik olmasi, {irlin dosyasim1 degerlendirmenin uzun siire almasindan
kaynaklanmaktadir (Bal, 2008).

Ayrica egitim programlarinin esasini olusturan yapilandirmaci egitim yaklagiminin
bu programin uygulayicilart olan 6gretmenler tarafindan yeterince anlagilamamasi da
uygulamadaki basariy1 etkileyen faktdrler arasindadir. Son yillarda egitim alaninda
gerceklestirilen reformlarin uygulamaya yansitilmasinda yasanan basarisizligin belki de
en temel nedeni, bu silirecte ana uygulayici olan dgretmenin egitiminin ihmal edilmis
olmasidir. Ogretmenlerin kisa bir siire iginde yeterli egitimi almadan 6gretmen-konu

merkezli anlayistan Ogrenci merkezli anlayisa gecmelerini saglamanin oldukca gii¢
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olmasi da baska bir neden olarak gosterilmektedir (Bikmaz, 2006).

Yeni uygulamaya koyulan 6gretim programlarinin ve bunun énemli bir ayagi olan
O0lcme degerlendirme boyutunun basariyla uygulanabilmesi i¢in su Onerilerin dikkate

alinmasinin yarar getirecegi diisiiniilmektedir:

= Ozellikle  6lgme-degerlendirme  konusundaki  eksiklikleri géz  ©niinde
bulundurularak, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinin ¢ok daha etkin bir hale
getirilmesi Oonemli yararlar saglayacaktir. Bu amagla bir tiirlii istenilen seviyeye
getirilemeyen Milli Egitim Midirlikleri ve Egitim Fakiilteleri arasindaki
isbirliginin canlandirilmast en kolay ¢6ziim yontemlerinden birisi olacaktir.
Neredeyse her ilde bulunan egitim fakiiltelerindeki yetismis Ogretim
elemanlarinin hizmet i¢i egitim programlarina daha etkin bir sekilde katilimi i¢in
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bireysel olarak
etkin olduklar1 uygulama agirlikli hizmet igi egitim programlarinin hazirlanmasi,
0lcme degerlendirmeyle ilgili aklinda birgok soru isareti bulunan dgretmenlerin

bu sorunlar1 agmasina yardimci olacaktir.

» Okullarin maddi imkansizliklar1 yeni Ogretim programlarinin uygulamaya
konmasi ile daha acik bir sekilde ortaya c¢ikmistir. Gelir seviyesi yiiksek
ailelerden gelen 6grencilere sahip olan okullarda neredeyse her sinifta yansitim
(projeksiyon) cihazi bulunmakta ve fotokopi ¢ekmek gibi okullara 6nemli bir
mali yiik getiren harcamalar ¢ok biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmamaktadir.
Buna karsilik daha diisiik gelirli ailelerden gelen Ggrencilere sahip okullarda ise
alinacak bir top kagidin giderinin bile nasil karsilanacag biiyiik sorun olmaktadir.
Her yil egitim-6gretim yili basinda okullar1 bagis toplamama konusunda
hassasiyetle uyaran Milli Egitim Bakanligi’nin, okullarin kirtasiye giderlerinin
nasil karsilanacagi konusunda da ¢oziim iiretmesi gerekmektedir. Bu amagcla
yatili ilkogretim bolge okulu ya da sosyal bilimler lisesi gibi okullara yapilan
biliyilk ¢apli mali yardimlarin, okul ayirmaksizin biitiin okullara yapilmasi
konusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. En azindan kirtasiye
giderleri kalemi altinda, her okula bir fotokopi makinesi ve bu makinenin sarf
malzemelerinin okullara yillik olarak gonderilmesi bu sorunun asilmasinda

onemli yararlar saglayacaktir.

= Yeni uygulamaya koyulan programlarin verimli bir sekilde devam edebilmesi,
uygulamalarin diizenli bir sekilde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Bu c¢alismayla sadece bir boyutu ortaya konulan yeni egitim programlarinin her
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boyutuyla degerlendirilebilmesi i¢in, biitiin disiplinlerle ilgili daha fazla nitel ve
nicel caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, programlarin yildan yila nasil
bir gelisim icerisinde oldugu belirlenerek, eksikliklerin giderilmesi yoniinde etkili

Onerilerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

= Gegmisten gilinlimiize kadar Tiirk egitim siteminin basta gelen sorunlari arasinda
gosterilen “sinif mevcutlarmin kalabalik olusu, arag-gere¢ eksikligi, okullarin
fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve 6gretmenlerin yetersizlikleri” gibi sorunlar
yeni programlarin uygulanmasi agamasinda da en ¢ok dile getirilen sorunlardir.
Bu sorunlarin yani sira yeni uygulamaya konulan programlarin
basarilabilmesinde en 6nemli engel akademik sinavlardir. Ogrenci ilgi, yetenek
ve degerlerini dikkate almadan; genellikle Ogrencilerin bilgi ve kavrama
becerilerini  6lgmeyi hedefleyen sinav sistemleri degistirilmedikge yeni
programlarin hedeflerine ulagmasi zor goriinmektedir. Aksi takdirde Sahin’in
(2007) de belirttigi gibi; 6grenciler okul ve dershane arasinda bir ikilem
yasayacak; ogretmenler ise 0grenci ve aile baskisiyla karsi karsiya gelerek yeni
programlarin amag, icerik ve yontemleriyle sinava hazirlamak arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalacaklardir.

KAYNAKLAR

Aykag, N. (2007), Ilkdgretim sosyal bilgiler dersi egitim-6gretim programma yodnelik 6gretmen
goriisleri, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.6 S.22 (46-73)

Bal, A.P. (2008), Yeni ilkogretim matematik 6gretim programinin dgretmen goriisleri agisindan
degerlendirilmesi, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17/ 1, 53—68

Bikmaz, F.H. (2006). Yeni ilkogretim Programlari ve Ogretmenler, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Faliiltesi Dergisi, 39(1), 99-116

Can, G. (1998). Sosyal bilgiler ogretimi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari No:1064 A¢ik
Ogretim Fakiiltesi Yaymlari, 581: 7-37

Cmar, O. , Teyfur, E. , Teyfur, M. (2006). ilkdgretim okulu Ogretmen ve yér!feticilerinin
yapilandirmaci egitim yaklasimi ve programi hakkindaki gortsleri, /nonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7: 11, s:47-64.

Erden, M. (1998). Sosyal bilgiler 6gretimi. Ankara: Alkim Yayinevi.
Gelbal, S. , Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme yéntemleri hakkindaki

yeterlik algilar1 ve karsilastiklari sorunlar, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 33: 135-145.

Goziitok, D. , Akgiin, O. E. ve Karacaoglu, O.C. (2005). Yeni ilkdgretim programlarinin
uygulanmasina 6gretmenlerin hazirlanmasi, /4—16. Kasim 2005 Egitimde Yansimalar:
VIII, Yeni Ilkégretim Programlarimi Degerlendirme Sempozyumu Bildiri Kitabt icinde:
s:17-41. Kayseri.

235



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2010-20/2

Giiven, S. (2008), Sinif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim ders programlarinin uygulanmasina iligkin gorisleri.
Milli Egitim Dergisi, Sayi: 177.

Lincoln, Y., & Guba, E. (1985). Naturalistic inquiry. New York: Sage

McMillian, J.H. (2006). Classroom assessment: Principles and practice for effective instruction.
Ahmedabad (Gujarat), India: Allyn&Bacon.

MEB (2005a). Ogretim programlarimin degerlendirme programi. Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Bagkanligi. [Online] http://earged.meb.gov.tr/earged/subeler/

olcme_degerlendirme/dokumanlar/mufredat degerlendirme/degerlendirme raporu6/sosyal bilgiler.pdf

MEB (2005b). Ogretim programlarinin degerlendirme programi. Milli Egitim Bakanhig Egitimi
Arastirma ve Geligtirme Bagkanligi. [Online] http://earged.meb.gov.tr/earged/subeler/

olcme_degerlendirme/dokumanlar/mufredat degerlendirme/degerlendirme raporul-5/pdf

MEB Talim Terbiye Kurulu (2005). [ikégretim 1-5 simif programlar: tanitim el kitabi. Ankara:
Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basimevi

Sahin, C. (2008). Evaluation of the assesment and evaluation of primary school program in
Turkey: A case study, World Applied Sciences Journal 3(2):206-214.

Sahin, 1. (2007),Yeni ilkogretim 1. kademe Tiirkce programinin degerlendirilmesi, [lkogretim
Online, 6(2), 284-304.

Tay, B. (2004). Sosyal bilgiler dersinde anlamlandirma stratejilerinin yeri ve Onemi, Gazi
Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5: 2, 1-12

Ustiiner, M. (2004). Gegmisten giiniimiize Tiirk egitim sisteminde Ogretmen yetistirme ve
giiniimiiz sorunlari, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5

Veng, E. (2005). Sosyal bilgiler 6gretimine dair sorunlar ve ¢dziim Onerileri, Bilim ve Aklin
Aydinhginda Egitim Dergisi, 5: 59

Yapici, M. ve C. Demirdelen (2007). [Ikdgretim 4. sinif programina iliskin dgretmen goriisleri,
1lkégretim Online, 6(2), 204-212.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yaymevi.

236



	Fırat University Journal of Social Science 

