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Oz

Sefaat, ahirette glnahkar mi’minlerin affedilmesi, gtnahi olmayanlarin daha yiksek
derecelere erismeleri icin peygamberlerin, dua etmeleri ve ginahlarinin bagislanmasini istemeleri
demektir. Oldikten sonra ginahkdr olan insanlarin sefaate nail olacaklar tartismahdir.
Calismamizda Mu'tezile mezhebinin sefaate bakis tarzini vermeye galistik. Mu'tezile, sefaatin,
glinahlarin badislanmasi seklinde anlasiimasini kabul etmemektedir. Onlara gére sefaat; mi‘min igin
cennette makamin yulkseltilmesidir. Bunun disindaki sefaat anlayiglari Mu'tezile'nin tevhid, va’'d ve'l-

vaid ve adalet prensiplerine aykiri oldugundan kabul edilmemektedir.
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UNDERSTANDING INTERCESSiON IN MUTAZILAH
Abstract

Intercession means prophets asking for forgiveness of sinner believers, for reaching of
those without sin to a higher position, praying and asking for forgiveness of the sins. It is uncertain
if sinners will gain intercession or not. In this study, we try to explain view of the Mutazilah sect
about the intercession. Mutazilah sect says that intercession means not accept the agreement in
the form of forgiveness of sins. According to them, it means getting higher positions in the heaven
afterdeath fort he believers. Except for those opinions about intercession, all other opinions are not
accepted because they are contrary to the belief of Mutazilah tawhid, va’d vel-vaid and justice

principles.
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Giris

Yaratilan insan, iyi veya kotli, hak ya da batil olani secebilme
potansiyeline sahip 6zgiir bir varliktir (Ornek igin bk.: Bakara, 2/286; Tin, 95/4-
5). Allah, gonderdigi kitaplar ve peygamberler araciligiyla insana; dogru yolu
gostermis (el-Bakara, 2/129), yaptig1 her seyin karsiligmi gorecegini hatirlatarak
(el-Zilzal, 99/7-8), ona hak yolda yliriimesini emretmistir. Bunun yaninda
insanoglu kimi zaman hatalar yapmakta, giinahlar isleyebilmektedir. Ancak
insan, bu gilinahlariyla bas basa birakilmamis, yaratihsindaki temiz fitrata
doénme imkanlar1 kendisine sunulmustur. Béyle oldugu halde insanin birtakim
tesirler sebebiyle isledigi giinahlarmdan kurtulma isteginin dogurdugu
sonuglardan biri de sefaat inancidir. Yahudilik’'te, Hiristiyanlik’ta ve Cahiliye
Arap inancinda da 6nemli bir yer tutan sefaat, tarih boyunca insanlarin inang
diinyasinda esitli sekillerde kendini gostermistir (Kesler, DIA, 2004: XIII, 120).

Tarih boyunca insanlarm, peygamberlerinden sefaat beklemelerinin
psikolojik sebebi, sikintiya diistiiklerinde, ozellikle biitiin ilahi kitaplarda ¢ok
cetin gececegi Dbildirilen mahser giiniintin dehsetinden kurtulmak,
peygamberlerinin kendilerine yardim edeceklerini iimit etmeleriyle baglantili
olarak degerlendirilebilir. Insanoglu, 6teden beri ahiret hayatini ve bu hayatta
yasanacaklari merak etmistir. Ahiret hayatinda bagmna gelecek kotii seylerden
sakinmak veya azade olmak igin sefaat onun icin bir ¢ikis kapisi gibi
goriinmektedir.

Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflere baktigimizda sefaat, daha ¢ok ahiret
hayatiyla ilgili olan bir husustur. Ahirete iman, Islim inancmmn Allah’a
imandan sonra en temel esaslarindan biridir.

Kur’an-1 Kerim’de, ilahl mesajlarin oncelikle insanlarin sahip olduklar:
yanlis inang ve davranislarin ortadan kaldirilmas: ve daha sonra onlarin yerine
dogrularinin yerlestirilmesi hedeflenmistir. Bundan dolayr Kur’an’daki bazi
ayetlerde putlarin herhangi bir sefaat yetkisinin olmadigina, sefaatin tamamen
Allah’a ait olduguna ve O'nun izni olmadan kimsenin sefaat edemeyecegine
vurguda bulunulurken bazi ayetlerde Allah'm izniyle bazi seckin kullarin,
O'nun razi oldugu kimselere sefaat edebilecekleri bildirilmistir (Akay, 2012: 5).

Ameli imandan bir ciiz saymayan Ehl-i siinnet inancmna gore iman,
kalbin tasdikinden ibarettir (el-Maturidi, 1981: 324; el-Bakillani, 1957: 346-356).
Kur’an’da, imanla amelin birbirinden ayr1 seyler olarak ifade edilmesini (el-
Yasuf, 12/17; el-Maide, 5/41; el-Hucurat, 49/14; el-Miicadele, 58/22), kadmnlarin
hayizli olduklar1 zamanlarda, {izerlerinden bazi ibadetlerin miikellefiyeti
diismesine ragmen iman miikellefiyetinin diismeyisini ve fakirin zekat1 yoktur,

denildigi halde, iman1 yoktur denilmez. O halde iman ve amel ayr1 seylerdir
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(Ebu Hanife, 1992: 72). Buradan hareketle sefaat meselesi; imanimn tarifi ve
dolayisiyla amelin imandan bir cliz olup olmamasiyla iligkilidir. Ameli
imandan bir ciiz kabul eden Havaric ve Mu'tezile'ye gore biiyiik giinah isleyip
de sartlarina uygun bir bicimde tevbe etmeden 6len kimsenin ahirette sefaate
nail olmasi miimkiin degildir. Bu iki ekol sefaati, iman1 ve ameli sayesinde
kurtulusa erismeyi hak eden kimselerin cennetteki makamlarinin yiikseltilmesi
manasina yorumlamaktadirlar (Topaloglu-Celebi, 2010: 287).

Bu calismamizda Mu'tezile'nin sefaat konusuna bakigini ve bunu kabul
etmeyisinin temelinde yatan sebepleri islemeye calistik. Oncelikle sefaatin
kelime ve terim manasi lizerinde duruldu. Daha sonra da Mu’tezile'nin gefaate
bakis agis1 genel hatlariyla verilmeye ¢alisildi.

1. Sefaatin Anlam1

Sefaat, sozliikte bir seye bir mislini daha ekleyerek cift kilmak, tek olan
bir seyi bir baska seyle birlestirmek anlamina gelen, “s-f-a”nin mastari, “sef’”
kokiinden tiiremistir. Tek anlamina gelen “vetr”in ziddidir. Cift, es manasina
gelir (Ibn Manziir, 1970: “s-f-a” md.). Nitekim Fecr stiresinin“Her seyin ciftine de
tekine de and olsun” (el-Fecr, 89/3) ayetinde bu manada kullanilmistir.

Lugat kitaplarinda siklikla vurgulanan “cift olmak” seklindeki kok
anlam hakkinda 6nemli yorumlar yapilmistir. Bu yorumlara gore, ihtiyag sahibi
sefaat istemeden Once tek iken, sefaatci ile ¢ift olduklar i¢in, sefaat kelimesi bu
kokten alinmistir (er-Rézi, 1305: III, 495) denmektedir. Bu yorum, iizerinde
duracagimiz, aracihlk manasina gelen sefaat anlayisi ile paralellik arz
etmektedir. Komsuluk manasina gelen, “siif’atiin” kelimesi de ayn1 koktendir.
“Egssef'u” kelimesi ise, bir seye mislini, bir o kadarini eklemek anlaminda
kullanilmistir. “Sef” kelimesi ayni zamanda, gozde meydana gelen, nesneleri
cift gormeye sebep olan bir gorme kusuru manasina da kullanilmigtir. Ayrica
Arap dilinde “Sin-fe-‘ayn” harflerinden tiireyen tiim kelimeler, her zaman iki
ayr1 seyin birbirine yaklagmasi anlamimi kapsayacak sekilde kullanilmistir (Ibn
Manzir, 1970: “s-f-a” md.).

Sefaat ise birisine yardimci olarak katilmak demektir. Bu, genellikle
mertebe ve hiirmet bakimindan yiiksek birinin, mertebe ve hiirmet bakimmdan
diisiik birine katilip es olmasi anlaminda kullanilir. Yani kim kiyamet giiniinde
birine es olur ve onu desteklerse, onun iyiligine de kotiiliigiine de ortak olmusg
olur (el-Isfahani, 1997: 266). Nitekim su ayette bu mana ifade edilmektedir:
“Kim iyi bir ise aracilik ederse, onun sevabindan ona bir pay vardir.” (en-Nis3, 4/85).

Bir bagkasmin ihtiyacini, sultanin karsilamasmi isterken, sefaatginin
ricada bulunup sdyledigi s6z (Ibn Manzir, 1970: “s-f-a” md.) olarak kullanilan
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kimseden aracilik yapmasini istemek, suc¢lu ve muhtag bir kimse icin dilek ve
tazarruda bulunmak, derece ve mertebe elde etmek i¢in baskasiniaraya koymak
(Firtizabadi, 1988: “s-f-a” md.) gibi anlamlarda da kullanilmistir.

Arap dilindeki su kullanim sekilleri de yardimci olmak anlamin
desteklemektedir: “sefaa, sefaaten li fiilanin ila Riza” veya “sefa’a, sefa’aten fthi
ila Riza” denildiginde, “Riza’dan ona yardim etmesini istedi” ve “sefaa aleyhi
bi'l-adave” denildiginde ise, “diismanina karsi ona yardmm etti ve diismaniyla
muhalefet etti” anlamina gelmektedir (Ibn Manzfir, 1970: “s-f-a” md.).

Yukarida vermeye calistigimiz sozlitk anlamlar igerisinde “araci
olmak”, “yardim etmek” anlamlar1 agir basmakta ve sefaat kelimesi tiirevleriyle
birlikte, Kur’an’da bu yoniiyle hem diinyaya hem de ahirete doniik olarak
kullanilmaktadir (bk. el-Bakara, 2/255; en-Nisa, 4/85).

Islam’in geldigi toplumda, sefaat kelimesi farkl tiirevleriyle cesitli
anlamlarda kullanilmigtir. Meme emen yavrusu varken gebe kalan ve ¢ift yavru
sahibi olan deveye “safi’i” isminin verilmesi, bu kelimenin Islam’dan 6énce de
kullanildigini gostermektedir (ibn Manzir, 1970: “s-f-a” md.; el-Isfehani, 1997:
“s-f-a” md.; Firizabadi, 1988: “s-f-a” md.).

Sefaatin terim anlamlarma gelince bunlarin bazisinda; “diinya veya
ahiret ayrimi yapilmaksizin, bir kimsenin herhangi bir menfaate nail olmasi
yada kendisine zarar verecek bir seyden kurtulmasi icin sefaatcinin yiiksek bir
makama soOzl{i olarak aracilik etmesi,” (et-Tehanevi, 1996: “s-f-a” md.) seklinde
genel olarak ifade edilirken, kimi tanimlarda ise, “mahser giiniinde veya daha
sonra peygamberlerin ve diger biiyiik zatlarin Allah’in izniyle, yine O'nun raz1
oldugu ve izin verdigi giinahkar miiminlerin azaptan kurtulmalar1 ve
cennetliklerin cennetteki derecelerinin yiikseltilmesi i¢in Allah’tan talepte
bulunmalar1” (el-Isfehani, 1997: 263), tarzinda, sefaatin ahirete doniik
sonuglarina dikkat ¢ekilmektedir.

“Sug isleyen birisinin giinahlarnin bagislanmasini talep etmek (ec-
Ciircani, 1995: “s-f-a” md), bir kimseyi iyi ve hos olan seylerden
faydalandirmak, kotii ve zararli olan seylerden de uzaklastirmak” (Kadi
Abdulcabbar, 1996: 688) seklinde yapilan tanimlarda ise bir bagkasinin
bagislanmas: icin dua etmenin, iyilige vesile olmanin ve Kkotiiliikten
uzaklagtirmanin sefaat olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Sefaatin 1stilah anlamlariyla ilgili diger bir kisim tanimlarda su
sekildedir:
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Sefaat giinahlardan kurtulup bagislanma, yani islenen suglarm
gormezden gelinmesini, dikkate almmamasini talep etmektir (Topaloglu-
Celebi, 2010: 287).

Sefaat, dhirette giinahkar mii’'minlerin affedilmesi, giinahi olmayanlarin
daha yliksek derecelere erismeleri igin peygamberlerin, Allah’a yalvarmalari,
dua etmeleri ve giinahlarinin bagislanmasini istemeleri demektir. Bir is icin
basvurulan bir makamdan kendisi i¢in aracilik edilmesini istemek, talep
etmektir (Dini Kavramlar Sozliigii, 2010: 614).

Sefaat; Rasuller, Nebiler, alimler ve Allah'in izin verecegi kimselerin,
yine Allah’in izniyle mii'minlerden bazilarinin giinahlarinin bagislanmasini ya
da Allah katindaki derecelerinin yiikseltilmesini talep etmeleridir (Golciik-
Toprak, 1996: 423).

Peygamber’in ya da diger kimselerin sefaati, baskas: adina, dua etmek,
giinahin bagislanmasini, ya da bir ihtiyacin giderilmesini talep etmektir. Bir
bakima sefaat, dua ve talepten ibarettir (el-Amili, Kesfu'l-Irtiyab;
www.rafed.net).

Taftazani ise sefaati ti¢ gruba ayirir:

a- Hz. Peygamber, hayatta iken bir kimsenin hidayete ermesi ve giinahlarinin
affedilmesi i¢in Allah katinda sefaat¢i olur. Allah da peygamberinin sefaatini
kabul ederek o kulu hidayete erdirir (et-Taftazani, 2010: 271). Sefaatin bu sekli
aslinda Peygamberlerin teblig sifati ve gorevi arasinda yer almaktadir.

b- Hz. Peygamber’in mahser giinii umimi bir sefaatte bulunmasidir. Bu sefaat,

A

“sefaat-i uzma” kelimesi ile ifade edilmistir (et-Taftazani, 2010: 272).

c- Hz. Peygamber’in, dhiret hayatinda hesap giiniinii miiteakip, cennetlikler
cennete cehennemlikler cehenneme gittikten sonra sefaat etmesidir. Boyle bir
sefaatin imkan ise tartismalidir (et-Taftazani, 2010: 272).

Yapilan tanimlardan anlagiliyor ki sefaatle ilgili diinya ve ahirete doniik
sonuglar doguran cesitli tanimlamalar yapilmistir. Yapilan bu tanimlarda;
pismanlik duymak, tevbe etmek, dua etmek, yalvarmak, aracilik etmek, fayda
saglamak, bir zarari uzaklastirmak ve bagislanma dilemek gibi anlamlar 6ne
cikmaktadir. Bu anlamlar ise sefaat inancinin ana unsurlarmi olusturmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra sefaati su sekilde yorumlayabiliriz:

Sefaat, kendisi iistiin durumda bulunan bir kimsenin zayif ve kotii
durumda bulunan bir kimseye katilmasi, eklenmesi, ona yardim etmesi, onu
desteklemesi, onunla birlikte olmas1 gibi anlamlara gelebilmektedir. Bu anlam
zamanla iistiin durumda olan kimselerin alt seviyede bulunanlara, onlar1 bu
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kotii durumlarmdan kurtarmak igin distiin bir varlik nezdinde girisimde
bulunmalari, aracilik etmeleri anlamini kazandigini sdyleyebiliriz.

2. Sefaat Meselesinin Ortaya Cikis1

Miisliimanlar arasinda ilk ihtilaflar, Allah Restlii'niin (s.a.v) vefatiyla
baslamis olup bu ihtilaflarin en basi ¢ekeni de imamet/hilafet konusu olmustur
(Figlali, 1996: 33-35). Ayrica Hz. Osman’in (r.a) sehit edilmesinin (35/656)
ardindan Kkatillerin bulunup cezalandirilmasi, onlarin mii'min olma durumu,
Siffin savasinda Hz. Ali'nin (r.a) savasa devam edip etmeme hususunda
tahkime (37/657) gitmesi (hakemi kabul etmesi), hakemlerin verecegi karara
uymast ve Haricilerin, Allah’tan baska hi¢bir kimsenin hiikiim verme yetkisi
olmadigini (La hitkme illa lillah) sdyleyerek hakem tayinine riza gosterenleri
kafirlikle itham etmeleri gibi olaylar sonrasinda miisliimanlar arasmda goriis
ayriliklar1 dogmus ve bundan hareketle zamanla degisik itikadl mezhepler
ortaya ¢ikmistir (et-Taberi, 2004: 156; el-Es‘ari, 1980: 3; Irfan Abdiilhamid, 2011:
78-79; Figlali, 1995: 40-50).

Bu donemde tartisilan konulardan biri de biiyiik giinah isleyen
kimsenin durumunun ne oldugu meselesidir. Belki de Miisliimanlar arasinda
sefaat inancina dair tartismalarin baglangicini da bu zamana kadar gotiirmek ve
biiyiik giinah isleyenin ahirette sefaate nail olup olmayacagr meselesinkadar
gitmek miimkiindiir. “Hakem Olay1”n1 bahane ederek Islam tarihinde ilk tekfir
hareketini baglatan Hariciler (es-Sehristani, 1997/1/114-115; Eb( Zehra, 1970:
141; irfan Abdulhamid, 2011: 89), Ehl-i stinnet'in aksine ameli imandan bir
parca kabul ettiklerinden, tevbe etmeden Glen biiyiik giinah sahibinin imandan
cikip kafir olacag goriisiinii benimsemislerdir. Buradan hareketle Hariciler,
biiyiik giinah isleyip tevbe etmeden Olen kimsenin kafir gibi ebedi olarak
cehennemde kalacagini, azap gorecegini ve onlar icin Allah’m magfiretinin ve
Hz. Peygamber'in sefaatinin de gegerli olmadigmi savunmuslardir (el-Es‘arf,
1969: 1, 204; el-Bagdadi, 1948: 44; es-Sehristani, 1996: 1, 122; et-Taftazani, 2010:
178).

Haricilerle bazi sahabiler arasinda da tartisilan bir konu olan gefaatin
(bk. Tbn Hacer, 1987: XI, 434), kelam alimleri arasinda bir inang problemi olarak
Mu'tezileyle beraber daha sik¢a tartigildig1 goriilmektedir. Mu‘tezile'nin va’d-
vaid prensipleriyle baglantili olarak tevbe etmeden Olen biiyiik giinah sahibi
(miirtekib-i  kebire) kimselerin sefaatten istifade edemeyeceklerini
aciklamalarindan sonra yaygin bir gsekilde tartigilmaya baslandig:
anlagilmaktadir (Bk. Kadi Abdulcabbar 1988: 687; [bn Hazm, 1986: IV, 63; es-
Sehristani, 1996: I, 43). Zira o zamana kadar Miusliimanlar, -Hariciler istisna
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edilecek olursa- Kur’an’da ve hadis-i seriflerde haber verildigi iizere putlarm
sefaat edemeyecegine, fakat basta Hz. Peygamber (s.a.v) olmak {izere Allah'mn
kendilerine sefaat etme izni verecegi kimselerin, yine Allah’in haklarinda
sefaate izin verecegi kimselere sefaat edebileceklerine inamiyorlardi. Ancak
Haricilerve onlardan etkilenen Mu‘tezile'nin biiyiik giinah sahibi kimselerin
sefaate erisemeyecegi iddialar1 tizerine Ehl-i siinnet alimleri, inang esaslarmin
muhafazas1 adina naslara dayanarak bu konuda goriiglerini ortaya koymuslar
ve o glinden bu yana konu, farkli yorumlarla tartisila gelmistir (Bk. Eb(i Hanife,
1992: 90; en-Nesefi, Bahru'l-Keldm, 1910: 24 vd.; et-Tebsiratii’l-Edille, 2003: 11, 397;
Topaloglu 1985: 175-176).

Bu tartismalar cercevesinde Hariciler, ameli imandan bir ciiz/parca
kabul ettiklerinden dolay1 biiyiik giinah isleyen kimsenin kafir oldugu igin
sefaatten istifade edemeyecegini savunurken, bunun aksine Miircie biiyiik
ginahin  isleyenin  (miirtekib-i kebire) imammna  hicbir  zararmin
dokunmayacagmi, dolayisiyla  biiyitk giinah isleyenlerin  sefaatten
yararlanacaklarini sdylemislerdir. Mu‘tezile ise Haricilerde oldugu gibi ameli
imandan bir ciiz kabul ettigi i¢cin biiyiik giinah isleyen mii'minin (miirtekib-i
kebire) imandan ¢ikacagmi fakat -burada Haricilerden ayr1 diisiinerek-
kendisinde hala mevcut olan kelime-i sehadet ve benzeri iyiliklerden dolay:
kafir de olmayip bu ikisi arasinda bir yerde (el-menzile beyne menzileteyn)
bulunacag tarzinda kendine has yeni bir fikir ortaya atmislardir. Onlara gore
boyle bir kimseye dliinceye kadar Miisliiman muamelesi yapilir. Eger sartlarina
uyarak tevbe ederse imana doner, tevbe etmeden 6ldiigii takdirde ise olduigi
andan itibaren kafir sayilir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 688).

Ehl-i siinnete gore ise amel imandan bir ciiz olmadigs, (el-Es‘ari, 1969:
II, 167; el-Maturidi, 1981: 10; et-Taftazani, 2010: 173; el-Bagdadi, 1948: 68; en-
Nesefi, 1910: 41; Sinanoglu, DIA, 2000: XXII, 13) bir kimse iman ettikten sonra
inkar etmeyip helali haram harami helal saymadik¢a islemis oldugu giinah
biiyiik bile olsa o kimseyi imandan ¢ikarmadig: (EbG Hanife, 1992: 18; en-
Nesefi, 2003: II, 398-399; et-Taftazani, 2010: 173-174) ancak giinahkar oldugu
ifade edilir. Ancak bu kimse i¢in sefaat gegerlidir (bk. el-Es‘arl, Usiilii Ehli’s-
Siinne, 1987: 93-94, 97; er-Razi, et-Tefsir, 1305: 111, 59; et-Taftazani, 2010: 185; ibn
Ebul-Iz, 1993: 282, 294) der. Ehl-i siinnete gore bdyle bir kimsenin imaniyla
mii'min, isledigi giinahiyla fasik oldugunu ve biiyiik giinah islemis olsa bile
sefaatten istifade edebilecegi goriisii benimsenmistir (Ebt Hanife, 1992: 90; et-
Taberi, 2004: 178).
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3. Mu'tezile’de Sefaate Genel Bir Bakis
3.1. Mu'tezile’de Sefaati Farkli Yorumlamaya Yonelten Amiller

Mu’tezile ekoliiniin bes temel prensibi olan tevhid, adalet, el-menzile
beyne’l-menzileteyn, el-va’d ve’l-va’id ve emr-i bi'l-ma’ruf ve'n-nehy-i ani’l-
miinker®'ilkeleri onlarin biitiin fikirlerine yansimistir. Hemen tiim konular
hakkindaki gortislerini bu cercevede ele almis ve degerlendirmislerdir. Sefaat
konusuna da bu prensiplerine uyup uymamasi cihetiyle yaklasmis ve ona gore
degerlendirmeler yapmislardir. Biz de Mu'tezile'nin sefaat konusunu bu
prensiplerinden hangisine gore ve nasil degerlendirdiklerine kisaca deginmek
yerinde olur kanaatindayiz.

Mu'tezili diisiince sisteminin tiizerine insa edildigi en temel ilke
tevhiddir. Tevhide verdikleri anlamdan ve bu ilkeyi diger alanlarinda da
uygulamak istediklerinden diger Islam ogretilerinden ayrilirlar. Mu’tezile'nin
benimsedigi tevhid ilkesine gore, Allah tektir, esi benzeri yoktur. Allah'm bir ve
kadim olmast O'na mahsus sifatlardir. Eger Allah'm kidemi haricinde O'na
cesitli sifatlar isnad edilirse bir¢ok kadim varligin mevcudiyeti kabul edilmis
olur. Bu ise birden fazla kadimin kabul edilmesi demektir ki, bu Allah'm birligi
ilkesine aykiridir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 151). Mu'tezile'nin bu sekilde
Allah’1 tenzih etmedeki asir1 hassasiyetinden dolay1 kendilerine gore buna
aykir1 gibi goriinen her seyi red yoluna gitmislerdir. Bu hassasiyet, sefaat
etmeyi desirk olarak nitelendirmelerine sebep olmustur. Sefaati kabul etmeyi
bir nevi uluhiyete ortak olma manasma yorumlamislardir. Bu da uluhiyet
diisiincesine aykiri oldugundan sefaati kabul Allah disinda bir tasarruf kabul
etme manasinda diislinerek sefaati Ehl-i Siinnetin anladigi tarzda
yorumlamamislar ve kabul etmemislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1974: 207; 1988:
687-688).

Mu'tezile, sefaat konusuna va’d ve’l-vaid penceresinden de bakarak,
Allah’in miikafat ve ceza verecegi amelleri nceden Kur’an’da beyan ettiginden
buna gore ahirette de muamele edecektir. Onlar Kur’an’da gegen va’d ve vaid
ayetlerinin hiikiimlerinin kat'it oldugunu diisiinmiiglerdir. Onlara gore Allah,
ayetlerin zahiri disinda bir anlami kastetmis olsayd: bunun hiikmiinii agikca
ortaya koyardi. Bunu miikelleflerden gizlemesi, O'nun adaletine golge
diisiirecektir (et-Taftazani, 2010: 271-275; Bilgin, 1991: 34). Bu ylizden Mu'tezile,
diger konularda oldugu gibi sefaat konusuna da bu pencereden bakmiglardr.

1K4adi Abulcebbar, Mu'tezile'nin esaslarin, Serh-u Usul’il-Hamse'de bes, el-Mugni’de tevhid ve adalet olmak
tlizere iki, el-Muhtasar fi Usili’d-Din de tevhid, adalet, niibiivvet ve serdi' olmak tizere dort esas halinde
taksime tabi tutmustur(Celebi, DIA, 2006: XXXI, 396, Celebi, DIA, 2012: XLII, 211).
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Sefaati,“el-va’d ve’l-vald” goriisii dogrultusunda anlamlandirarak, insanlarin
bu diinyada yapmis oldugu iyilik ve kotiiliiklerin karsiligimi tam olarak
gorecegini prensip olarak kabul etmistir. Buna gore ahiret hayatinda, gerek
Allah'mn liitfu ve magfireti, gerekse peygamberlerin, Allah katinda glinahkarlar
lehine yapacaklar1 {imit edilen sefaat girisimini siddetle reddetmistir. Ciinkii
Mu'tezile'ye gore sevaplarin karsiligi olarak miikafat Allah'm “va’d”i,
ginahlarm karsilig1 olarak cezalandirma da, O'nun “vaid”idir. Bu Kur’an’la
sabit oldugu gibi, akla da uygun bir goriistiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 609;
Yilmaz, 2006: 106; Serdar, 2012: 218; Akay, 2012: 165-180).

Kur'an’daki bazi ayetleri “el-va’d ve’l-vaid” ilkesi dogrultusunda
yorumlayan Mu‘tezile kelamcilari, sefaatin giinahkarlara degil, yalnizca
cennetliklerin derecelerinin artirilmasina yarayacagmni ileri siirmiislerdir (Bkz.
Kadi Abdulcabbar, 1974: 208; ez-Zemahseri, 1998: 111, 110; el-Mu‘tik, 2001: 219-
232).52 Mu'tezile buradan hareketle sefaate farkli bir anlam yiikler ve der ki bu
durumdaki kimseler, Allah’in vaidi geregi ebedi olarak cehennemde kalir. Bu
sekilde dlen kimseler icin sefaat gecerli degildir, ¢iinkii sefaat, sadece cenneti
hak etmis kimseler i¢in bir ddiildiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689) diyerek
sefaatin kim i¢in olacagina dair sefaat ile ilgili goriislerinin ilk ipuglarim bize
vermektedir.

Mu‘tezilenin dnde gelen alimlerinden Kadi Abdulcabbar (v. 415/1025),
“Serh-ulUsiili’'l-Hamse” adli eserinde sefaat konusunu, “el-va‘d ve'l-va‘id”
prensibi baglammda ele almakta ve mezhebinin genel goriislerini
zikretmektedir. Kadi Abdulcabbar, burada sefaati inkar edenin biiyiik bir hata
etmis olacagmi ifade ettikten sonra Mu'‘tezile’'nin sefaat anlayisini soylece
Ozetlemektedir: “Bize gore sefaat, giinah isleyen cehennemlikler igcin degil,
sevap isleyen cennetlikler i¢cindir. Hz. Peygamber (s.a.v), cennet ehline biiyiik
makam ve liituflara erigmeleri i¢in sefaat edecektir. Ciinkai sefaat eden, ancak
sefaat edilmesi caiz olan kimselere sefaat edebilir. Hz. Peygamber de cennet
ehline sefaat edecek, mii'minlerin sevaplarmin artirilip
miikafatlandirilmasindan dolayr mutlu olacaktir.” (Kadi Abdulcabbar, 1974:
207).5 Ayrica Kadi Abdulcabbar, Hz. Peygamber’in sefaati konusunda

%2 Mu‘tezile’den Ebi Hasim el-Ciibbai ise giinahkar mii’minler i¢in de sefaatin caiz oldugu gériisiindedir. (Bk.
Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

%% Kadi Abdiilcabbér, sefaatin sevap ehlinin cennetteki makam ve derecelerini artirmak manasinda olduguna
dair Kur’an’dan su ayetleri delil getirir: “(Melekler), Allah’in razi olduklarindan bagkasina sefaat
etmezler.” (el-Enbiyd, 21/28), “Ars1 yiiklenenler ile onun ¢evresinde bulunanlar (melekler) rablerini hamd
ile tesbih ederler, O’na inanirlar ve miiminlerin bagislanmasini dilerler: “Ey Rabbimiz! Sen, rahmetin ve
ilminle her seyi kusattin. Tévbe edenleri ve yolundan gidenleri bagisla ve onlart cehennem azabindan
koru!” (el-Mii’min, 40/7) Bu ayette bagislanmay: isteme anlamima gelen “istigfar”, sefaat mecrasinda
cereyan eder. Belalardan kurtulmak, sefaat ile oldugu gibi, yasadigimiz olgular dleminde ihsan ve
nimetlerin artirilmasi da bir nevi sefaat ile gergeklesir. Bk. (Kadi Abdulcabbar, 1974: 208).
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timmetin ihtilafi olmadigmni, ihtilafin sadece kime sefaat edilecegi konusunda
ortaya ciktigimi belirtir. Kadi Abdulcabbar, Mu‘tezile'ye gore, tevbe eden
mii'minlerin, Miirciye’ye gore ise namaz kilan giinahkarlarin sefaate
eriseceklerini dile getirir (Bk. Kadi Abdulcabbar, 1988: 687-688). Mu‘tezile'ye
gore tevbe etmeden Olen giinahkarlarin sefaate mazhar olmasi, sefaati, bir
kimsenin g¢ocugunu oldiiriip ikincisini 6ldiirmeye hazirlanan caniye sefaat
olunmasi konumuna indirecek kadar ¢irkindir” (Kadi Abdulcabbar, 1988: 688)
tarzinda yorumlamustir.

Ote yandan Mu'‘tezile, va'd ve va‘id baglaminda sevabin da cezanin da
devamli olmas: gerektigi ilkesinden hareketle giinahkar kimselere cezanin
devamli olmasi gerektigini; buna bagli olarak fasiklar igin sefaatin gegerli
olmadigini savunur (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689).5¢ Onlara gore Yiice Allah,
zalimlere asla sefaat edenin olmayacagini beyan ettigi halde eger Peygamber,
yine de zalimlere sefaat etmeye kalkisirsa bu, onun Allah’tan daha biiyiik ve
daha yiice oldugu anlamma gelir ki bu da muhaldir. Nitekim su ayetler, bu
hususa delil teskil eder: “(Resiiliim!) Hakkinda azap hiikmii kesinlesmis kimseyi,
sonucta atesi boylayacak olani sen mi kurtaracaksin!” (ez-Ziimer, 39/19); “(Melekler),
Allah'in razi olduklarindan baskasina sefaat etmezler.” (el-Enbiya, 21/28). Kadi
Abdulcabbar, bu ayetlerden cehennemi hak etmis olan giinahkarlara ahirette
sefaatin olmayacag1 sonucuna ulasir ve biiyiik giinah isleyen kimseye sefaat
edilecegine dair rivayetleri ahad yolla geldigi i¢in zan tasidiklari icin sefaat
konusunda delil olamayacagmni iddia eder (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689-691;
Altintas, 2004: 59-79).

Sefaat konusunda Mu‘tezile ile diger mezhepler arasinda ortaya ¢ikan
goriis farkliliklarinin temelinde, biiyiik giinah isleyen kimsenin konumunun ne
oldugu hususu yatmaktadir (Erdal, 2006: 133). Mu‘tezile’ye gore biiyiik giinah
isleyen kisi, benimsedikleri bes inan¢ esasindan “el-menzile beyne’l-
menzileteyn”e gore kiifrii gerektiren bir inkarda bulunmadigindan dolay: kafir
olmadig: gibi isledigi giinah nedeniyle imanda da kalamaz. Boyle bir kisi
imanla kiifiir arasinda bir yerdedir ve “fdsik” olarak nitelendirilir. Biiyiik giinah
isleyen kimsenin ne mii'min ne kafir olup ikisinin arasinda bir yerde oldugu
anlayisini ilk olarak Mu‘tezile’den Vasil b. Ata (v. 131/748) ortaya atmistir. O,
biiyiik giinah sahibi kimsenin tovbe etmeden Olmesi halinde ebedi olarak
cehennemde kalacagini savunur. Fakat Haricilerin yaptig1 gibi onu kafirle bir
tutma celiskisinden kurtulabilmek igin biiyiilk gilinah isleyenin azabmin
kafirden daha hafif olacagini ve onun cehennemdeki konumunun kafirin

% Onlar bu goriiglerine su ayetleri delil gosterirler: “Opyle bir giinden korkun ki, o giin kimse baskasi i¢in bir
sey odeyemez; hickimseden sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara asla yardim da yapimaz.” (el-
Bakara, 2/48); ... Zdlimlerin ne bir dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaat¢isi olacaktir.” (el-Mii’min, 40/18).
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tistiinde bulunacagim soyler (es-Sehristani, 1996: 1, 45; el-Bagdadi, 1948: 71;
Ammara, 1998: 96-97). Ancak onun ortaya attig1 bu gortis, problemin ¢oziimii
adma tatmin edici olmaktan uzaktir. Cilinkii o, biiylik giinah isleyen kisiyi
“kafir” olarak isimlendirmese de sonuc¢ta onu ebedi olarak cehennemde
kalmaya miistehak gorerek kafir muamelesi yapmaktadir. Aslinda Vasil, bu
diisiincesinden dolay1 kendisiyle celiskiye diismektedir. Zira o, bu yaklasimiyla
elestirdigi Haricllere benzer bir yaklasim sergilemektedir (Aydinli, 2001: 63).
Nitekim Mu‘tezile’nin bu yaklasimi, Abdulkahir Bagdadi tarafindan “kaypak
Haricilik” olarak nitelendirilmistir. Ciinkii Hariciler de biiylik giinah isleyen
kimsenin kafir olacagim1 ve ebedi olarak cehennemde kalacagini

savunmuslardir (el-Bagdadi, 1948: 71; Aydinli, 1998: 63).
Mu'tezile’ye gore biiyiik giinah islemis gilinahkar, imanmi yitirmistir.
Onlar1 miiminlerden ayirmak gereklidir. Bu agidan sefaat Mu'tezile’ye gore,
ancak miiminlerin faziletlerinin ve derecelerinin bir ikramla artmasi i¢in s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla fasik igin bu durum gegerli olmayacaktir. “
Zalimlerin ne sicak bir dostu, ne de sozii dinlenir bir sefaatcisi vardir.” (el-Mi'min,

... Onlar, O'nun raz
oldugu kimselerden baskasina sefaat edemezler...” (el-Enbiya, 21/28) ayetine bakarak

40/18) ayeti bu duruma isaret etmektedir. Mu'tezile,

sefaatin Allah’in razi oldugu kisilere gegerli olacagmi sdylemislerdir. Oysa kafir
ve fasik Allah’in razi olmadig kisilerdir. Bu ylizden fasik kimseye sefaat caiz
degildir. (el-Mu’tik, 2001: 241) Mu'tezile, cehenneme bir kez girenin bir daha
oradan ¢ikamayacag1 goriisiinden hareketle, "Hakkinda azap sozii (hiikmii)
gerceklesenler, hi¢ onlar gibi olur mu? Cehennemlikleri sen mi kurtaracaksin.” (ez-
Ziumer, 39/19) ayetine bakarak Peygamberin cehennemlik birine sefaat
etmesinin miimkiin olmadigini sdylemislerdir (el-Mu’tik, 2001: 242; en-Nesefi,
1910: 397).

Mu'tezile'nin, biiyiikk giinah sahipleri icin sefaati reddetme
gerekcelerinden birisi de, boyleleri igin sefaati kabul etmenin, giinahi tasvip
etmek ve o giinaha tesvik etmek anlamma gelecegi goriisiidiir (Kadi
Abdulcabbar, Serh, 1988: 650). Onlara gore giinah islemekte 1srarli olan, biiyiik
giinahmdan dolay: tevbe etmeden 6lenlerle, itaat ve sevab silinenler -ki biiyiik
giinahindan dolay1 tevbe etmeyenlerin iyi amellerinin silinecegi goriisii
hakimdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 632) ve kesinlikle sefaatten istifade
edemeyeceklerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 681).

Biiylik giinah isleyen kimseye sefaat konusunda Mu‘tezile alimleri
arasinda bir kisim ihtilaflarin da oldugunu gormekteyiz. Ebu Ali el-Ciibbai'ye
gore, biiyiik giinah isleyen kisiye sozliik anlam itibariyle “mii'min” dense de
giinahlarma tevbe etmedikge gercek mii'min sayilmaz, bu halde oldiigi
takdirde kafir muamelesi goriir ve cehennemlik olur (Yavuz, DiA, 1993: VIII,
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99-102). Kadi Abdulcabbar’a gore ise Cehennem ehlinden olan kimse ise laneti,
gazab1 ve azarlanmay1 hakeder. Bu kimseler i¢in sefaat etmek, Hz. Peygamber
hakkinda caiz degildir. Ciinkii sefaat edecegi kimseleri sevmesi ve onlardan
razi olmasy, sefaat¢inin hakkidir. Eger Hz. Peygamber onlara sefaat edecek olsa
bu, Allah’m lanetledigi ve memnun olmadigr kimseden razi olmasmi gerektirir
ki bu dogru olmaz. Bu diinyada bile isledigi sucu ve verdigi zarar: terkedip
tevbe etmedikce suglu bir kimseye sefaat gecerli degildir. Ciinkii boyle bir
durum, birisinin ¢ocugunu Oldiiren veya malin1 gasbeden kimseye sefaat
etmeye ve onun affin1 istemeye benzer.(Kadi Abdulcabbar, 1974: 208). Buna
karsilik Mu‘tezile alimlerinden olup Behsemiyye firkasinin kurucusu olarak
gosterilen Ebu Hasim el-Ciibbai (v. 321/933) (Bkz. Kadi Abdulcabbar, 1974: 304-
308) sefaatci, giinahkar kisiye kizsa ve giinahkar kimse tevbe etmemis olsa bile
sefaatin sahih olacagini; bu hususta basvurulacak temel kaynagin, varid olan
naslar oldugunu soylemistir. Eb(t Hasim’in, mezhebinin genel goriisiiniin
hilafina ortaya koydugu, tevbe etmeyen gilinahkara sefaat edilebilecegi
diisiincesi Ehl-i siinnet’le paralellik arzetmektedir. Nitekim babas1 Eb{i Ali el-
Ciibbai, oglunun bu goriisiine karsi ¢ikarak cehennemlik kimselerin cehenneme
girdikten sonra oradan g¢ikmalarmin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ciinkii
ona gore ceza ehlinden olduklarindan dolayr giinahkar kimselerin ayni

zamanda sevap ehlinden olmalar1 cdiz olmaz. Boyle bir durum birbiriyle zitlik
arzeder (Kadi Abdulcabbar, 1974: 208-209).

Mutezile'ye gore sefaatin biiyilk giinah isleyenlere hasredilmesi,
Cennete gireceginden emin olmayan kisilerin, biiyiik giinah islemelerine, hatta
bu giinahta 1srar etmelerine sebep olabilir. Boyle bir kisi “Ya Rabbi! Bizi sefaat
ehl-i kil” diyerek dua ederek sefaat sonucu Cenneti elde etmis olacaktir. Bu ise
Mu’tezile'ye gore ¢ok yanlis bir durumdur. Mu'tezile’ye gore Cennet amellerin
hakkidir. Eger biiyiik giinah isleyen kisiye sefaat caiz olup bu kisi Cennete
girerse bu kabih (¢irkin) bir is olacaktir. Onlara gore miikellef olan kisi tefaddul
olarak Cennete giremez (el-Mu'tik, 2001: 244-245).

Mu'tezilenin sefaat anlayisinin sekillenmesinde, ameli imandan bir ciiz
sayan diisiincesi de tesirli olmustur diyebiliriz. Zira onlara gore uhrevi hayatta

cezadan kurtulup, miikafata nail olmak ancak iman edip salih ameller islemekle
miumkiindiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 706).

Imany, farzlarin edasi ve haramlardan kaginmak olarak goren Mu'tezile,
namazmn terkini imanin pargalanmasi, dolayisiyla imanin yoklugu olarak kabul
etmistir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 727). Iman konusundaki bu goriisleri
sebebiyle onlar, sefaati, cennetliklerin derecelerinin yiikseltilmesi noktasmnda
prensip olarak kabul etmekle birlikte, Ehl-i siinnetin anladig1 sekliyle biiyiik
giinah sahiplerine sefaati reddetmistir (es-Sehristani, 1996: 1, 56; ez-Zemahseri,
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tsz.: Ill, 44). Hatta sefaat talebinde bulunmayi, sefaat icin dua etmeyi bile sirk
olarak degerlendirmislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

Mu’tezile sefaat konusuna temel prensiplerinden diger bir tanesi olan
“adalet” penceresinden de bakmaktadir. Mu‘tezile'nin benimsedigi “adalet”
prensibi, insanlarin bu diinyada yaptiklar1 iyilik ve kotiiliiklerin karsiliginm
ahirette tam olarak almalarmi gerektirir. Mu‘tezile, sefaati bu prensipleriyle
baglantili ele alarak ahiret hayatinda, giinahkarlar icin gerek Allah’mn liitfunu
ve magfiretini, gerekse peygamberlerin, Allah nezdinde yapacaklar1 sefaati bu
zaviyeden de redde gitmistir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 727).

Mu‘tezile'nin adalet anlayisinin temelinde Allah’mn, kabth (¢irkin) bir
fiili yapmayacag1 goriisii yer alir. Onlara gore Allah Teadla’'nin adil olmasi,
sadece giizel (hasen) olan fiilleri islemesi, kotii ve ¢irkin higbir fiil yapmamasi
demektir. Mu'tezile, “Allah adil ve Hakimdir. O'ndan ¢irkin ig sadir olmaz,
O’'nun biitiin fiilleri giizeldir” demektedir. Allah ¢irkin isin ¢irkinligini bilir,
ama onu se¢mez. Onlara gore Allah’tan zultim, haksizlik gibi fiiller sadir olmaz;
O, sadece giizel fiil isler. Bu adaletinden dolay1 biiyiik giinah isleyip tevbe
etmeden Olen kimseleri cezalandirmamak Allah’a yaragmaz. Dolayisiyla bu
kimselerin, ebedi olarak cehennemde cezalandirilmasi, sefaat ya da ilahi af ile
cehennemden ¢ikmamalar1 gerekir. (Kadi Abdulcabbar, 1988: 301-302; bnu'l-
Murteza, 1961: 125) Boylece Mu'tezile, adalet prensibi cihetiyle de sefaatin genel
olarak anlagilan manasina karsi ¢tkmaktadir.

3.2. Mu'tezile’de Sefaat

Mu’tezile, Ehl-i Siinnetin kabul ettigi manada miiminler igin
gerceklesecek sefaati yukarida anlattigimiz sebeplerden dolayr kabul
etmemektedir. Mutezile'nin bu konudaki ihtilafi sefaatin kim igin olacag:
noktasindadir. Mutezile'ye gore sefaat, giinah1 olmayan veya tevbe etmis
giinahkar kimselerin cennetteki makamlarmin yiikseltilmesi i¢in bir vesiledir.
(Bebek, 1998: 157) Mu'tezile bu diislincesini, fasikin Cehennemde ebedi olarak
kalacagini iddia etmelerinden dolay1 s6ylemislerdir. Onlara gore cehenneme bir
defa giren oradan asla ¢ikamayacaktir. (et-Taftazani, 2010: 273) Bu agidan
sefaatin Ehl-i Siinnetin iddia ettigi gibi biiyiik giinah isleyen kisiye olmasi caiz
degildir. Ciinkii Mutezile'ye gore fasikin sefaate ugramasi onlara vaidin
uygulanmasmi gegersiz kilacaktir. Fasikin sefaatle affi ise tipki kafirin aff1 gibi
¢irkin bir sey olacaktir (el-Mu'tik, 2001: 236; Celik, 2008: 59).

Mu'tezile sefaatin “fasik”a  uygulanmasmin caiz = olmadigmi
temellendirmek amaciyla birtakim nasslara da basvurmuslardir. Ornegin, el-
Bakara: 2/48: “Oyle bir giinden korkun ki, o giin hi¢ kimse bir baskast adina bir sey
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ddeyemez. Hicbir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara
yardim da edilmez.” Bu ayeti Mu'tezile, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in hi¢ kimseye
sefaati ve yardimi olmayacagmni ve azabin kat’i oldugunu kanitlamak igin ileri
siirmiiglerdir. Bu ayete ragmen Hz. Peygamberin sefaat edecegini ileri siirmek
“o giin hicbir kimseden sefaat kabul edilmez”% lafzin1 hiikiimsiiz kilmak demektir.
Yine sefaatin kabulii ve bunun sonucunda azabin kalkmas1 “o giin kimseden
karsilik alinmaz”(el-Bakara: 2/48) lafzin1 gérmezlikten gelme anlamma gelecektir.
Ciinkii sefaat ile azabin diismesi bir kisi igin gerceklesecek her tiirlii zarara kars:
verilecek fidyeden daha biiyiik olacaktir (en-Nesefi, 1910: 11, 397).

Mu‘tezile'ye gore sefaatin faydasi, sefaat edenin Allah katindaki
makaminin yiikseltilmesi ve sefaat edilene gore mertebesinin yiiceliginin
gosterilmesidir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689). Sefaatin gayesi konusunda ise
ihtilaf vardir. Mu‘tezile’ye gore sefaatin gayesi, sefaat olunanin ihtiyacinin
karsilanmasidir. Onun ihtiyaci bir mal gibi ona fayda verecek bir sey olabilecegi
gibi, ondan bir zararin defedilmesi de olabilir. Miircie'ye gore ise sefaatin
gayesi, sadece sefaat edilenden zararmn def edilmesidir. Mu‘tezile, bu konuda
aslolanin fayda oldugunu, zararin giderilmesinde faydanin zaten var oldugunu
sOylemistir. Buradan hareketle Kadi Abdulcebbar, mezhebinin goriisiiniin daha
dogru oldugunu belirterek Miircie’'nin goriisiiniin aksine sefaatin, sadece
giinahkadr olmayan veya giinahlarindan tevbe eden Mii'minler igin gegerli
oldugunu ileri stirmiistiir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 690).

Mu'tezile'nin, sefaatin biiyiik giinah isleyene degil de taat ehl-i kullara
oldugunu ispatlamak icin basvurdugu ayetlerden biri de Nisa 4/173. ayettir:
“Iman edip salih amel isleyenlere gelince, (Allah) onlarm miikdfatlarint eksiksiz
odeyecek ve liitfundan onlara daha da fazlasimi verecektir...” Bu ayeti agiklarken
Mu’tezile, Peygamberler ve meleklerin, taat ehli kullarin sevaplarmin
artirllmas: igin Allah’tan talepte bulunacaklarmi soylemiglerdir. Mu'tezile,
Peygamberimizin “Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir” (et-
Tirmizi, Kiyame, 1992: 11; Ibn Mace, Ziihd, 1992: 37; Ahmed b. Hanbel, 1997: 1],
213) hadisini de delil olarak siipheli buldugu i¢in kabul etmemistir (el-Mu'tik,
2001: 238).

Mu‘tezile, Kur'an’da mii'minlere sefaat edileceginin agik¢a ifade
edildigini (el-Mii'min, 40/7) soyler. Ancak biiyiik giinah isleyenlere sefaat
edilmesini kabul etmez. Ciinkii ayette “zdlimlerin dostu ve sozii dinlenen sefaat¢isi
olmadiginin” (el-Mii'min, 40/18) bildirildigini ayrica da biiyiik giinah isleyenlere
sefaat edilecegine dair hadis ise sahih kabul edildigi takdirde “tevbe etmis

% Ayetin tamami: “Kimsenin kimse nanuna bir sey 6demeyecegi, hi¢ kimseden fidye alinmayacag, kimseye
sefaatin (araciligin) yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin hicbir taraftan yardim géremeyecegi giinden
sakinin” (el-Bakara: 2/123).
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olma” sartina baglanmas1 gerektigini savunur (Kadi Abdulcabbar, 1974: 207-
208; Celebi, 2002: 340). Mu‘tezile’'ye gore giinahta 1srar edenin sefaate erismesi
miimkiin degildir.56 Ciinkii hak etmeyeni miikafatlandirmak aklen ¢irkindir.
Kald1 ki, boyle bir kimseyi sefaat ile affetmek, fasikin cehennemde ebedi azap
gormesi prensibine aykiridir. Diger taraftan Mu‘tezile'ye gore pek cok ayet-i
kerime (Ornek icin bk.: el-Bakara, 2/48; el-Enbiya, 21/28; ez-Ziimer, 39/19; el-
Mii'min, 40/18) ve hadis-i serif (6rnek icin bk.: Miislim, “Iman”, 1992: 168-170;
Ahmed b. Hanbel, II, 69, 128, 134; VI, 441; ibn MAce, “Esribe”, 1992: 3; en-Nesai,
“Zekat”, 1991: 69) vardir ki, fasikin sefaatle cehennemden ¢ikmasmin miimkiin
olmayacagimn ifade eder (Kadi Abdulcabbar, 1988: 689, 691; 1974: 209-210).

Mu‘tezile, “Hi¢ mii'min, fastk gibi olur mu? Bunlar (elbette) esit
olmazlar”(Secde, 32/18) ayetinde “miImin” ile “fasik” lafizlar1 yan yana
anildigindan, biiyiik giinahisleyene Haricilerin dedigi gibi “kafir”, Miircie'nin
dedigi gibi “mil'min”denilemeyecegini, ona bu ikisi arasinda bir yer verilerek
(el-menzile beyne’l-menzileteyn)“fasik” denilecegini ve tevbe etmeden Olen
fasikin ebedi olarak cehennemde kalacagimisoyler (Bkz. Kadi Abdulcabbar,
1988: 137-138, 688, 697; el-Bagdadi, 1948: 68; el-Hayyat, 1957: 93; bnu’l-
Murteza, 1961: 8).

Mu'tezile, bir taraftan “sefaatim, timmetimden biiyiik giinah sahiplerinedir”
(et-Tirmizi, “Kiyame”, 1992: 11) hadisinin ahad yolla geldigi ve zan ifade
ettigini, zan ifade eden bir nassla da hiikiim verilemeyecegini savunurken,
diger taraftan “Koguculuk eden cennete giremez.”(el-Miislim, “Iman”, 1992: 45),
“Kendini demirle, zehir icerek, dagdan atarak 0ldiiren cehennemde ebedi olarak
kalacaktir” (el-Miislim, “Iman, 1992: 47) seklindeki benzer ozellikler tasiyan
hadisleri goriislerine delil olarak kullanmaktan da geri durmamistir (Kadi
Abdulcabbar, 1988: 673).

Biitiin bu agiklamalarla, Mu’tezile'nin, sefaat hakkindaki goriislerinin,
“el-va’d ve’l-vaid” prensibi gercevesinde sekillendigi, biiyiik giinah isleyen bir
kisinin ahiretteki durumunu ise ameli imandan bir ciiz sayan goriisleri
dogrultusunda degerlendirdikleri agiga ¢ikmaktadir. Bu bakis agisiyla onlar
ozellikle inkarcilar ve miigrikler hakkinda nazil oldugunda siiphe olmayan,
“artik onlara sefaatcilerin sefaati fayda vermez” (el-Miiddessir, 74/48). “Zalimler icin
hichir sefaatci yoktur” (el-Bakara, 2/280). ayetlerini, sefaat konusunda kendi
goriislerinin lehine delil olarak gostermislerdir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 699-
701; Oner, 2008: 71).57

% Bu konuda Mu‘tezile iginde ihtilaf vardir. Zira Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ebi Hasim’e gore giinahta
1srar eden kimseye sefaat miimkiindiir bk. (Kadi Abdulcebbar, 1988:689).

57 Sefaatin aleyhine gériinen ayetler igin ayrica bk. (el-Bakara, 2/48-123-254; es-Suard, 26/100;ez- Ziimer,
39/19).
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Ayrica Mu'tezile, cennet veya cehenneme gittikten sonra buralardan
cikisin imkansiz oldugunu, dolayisiyla biiylik giinah sahibinin cehenneme
gittikten sonra oradan c¢ikmasmmn miimkiin olmadigini savunmustur. Aksi
diisiincenin, Allah’mm vaid’ine aykiri oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima
gore, biiylik gilinah sahibinin, tevbe disinda baska bir kurtulus timidinin
kalmadig1 ve tevbe etmeden olen kimsenin sefaate mazhar olmasi miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir (Kadi Abdulcabbar, 1988: 667).

Sonug

Sonug olarak Mu'tezile sefaati ele alirken, basta ameli imandan bir ciiz
olarak kabul etmesi sebebiyle amelinde eksiklik olanlarin veya biiyiik giinah
isleyenlerin imaninin tehlikeye girdigini sOyler. Buradan hareketle Mu'tezile
kendilerinin bes prensibinden (usul-u hamse) olan tevhid, va’'d ve vaid, el-
menzile beyne’l-menzileteyn (biiyilk giinah isleyenin durumu) ile adalet
prensiplerine gore bu konuyu ele almistir. Eger sefaat kabul edilirse, Allah’in
bu diinyadaki yapilanlara gore ahiretteki va’d ve vaidine aykir1 diisiintildiigii
gibi ayn1 zamanda Allah’in adalet prensibine de aykir1 hareket edilmis olur. Bu
cercevede sefaatin varligini iddia edenlerin ileri siirdiikleri nasslar1 Mu'tezile
kendi diisiinceleri ekseninde te’vil yoluna gitmislerdir.

Mu'tezile sefaati tamamende inkar etmemistir. Ancak Mu’tezilenin
sefaati kabulii farkh bir perspektiften olmustur. Sefaati, peygamberin immetine
bir ikrami1 olarak degerlendirip, prensipte kabul etmekle birlikte, sefaati sadece
cennettekilerin derecelerinin yiikseltilmesine mahsus gorerek ve biiyiik giinah
sahibinin de sefaatten kesinlikle istifade edemeyecegini benimseyerek, sefaatin
kapsami konusunda Ehl-i siinnetten farkh diisiinmiiglerdir.

Bizde Ehl-i Siinnetin goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ayrica bu
konuda Yiice Allah hakkinda Mu’tezile’nin va’d ve vaid tarzinda bir prensibi
zorunluluk halinde diisliniip sefaati de bu baglam da ele almasi O'nun
uluhiyyetine aykir1 bir diislincedir. Ayrica Mu’tezile’'nin sefaat konusundaki
diger bir agmazi da mi'min ile kafiri ayni1 kefeye koyarcasma bir tavir
sergilemesidir. Mu‘tezile'nin biiyiik giinah isleyen mii'mini, “fasik” olarak
isimlendirerek kafirden ayirdigi halde onun Allah'in af ve magfireti ya da
sefaatle cehennemden ¢ikamayacagini ve ebedi olarak cehennemde kalacaginm
soyleyerek bu durumdaki bir mii'mine kafir muamelesi yapmas: da, bizce
birbiriyle ¢elisen diisiincelerdir.

Ayrica mezhepler arasmdaki farkliliga ragmen, kelam alimleri, sefaatin
hak oldugunu kabul ettikten sonra onun nasil ve kimler hakkinda
gerceklesecegi hususundaki degerlendirmelerin dinin 6zii ve esasina iligskin bir
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mesele degildir. Dolayisiyla bu konuda farkli goriisler serdetmenin imani
zedelemeyecegini belirterek bu tiir konularmn imandan ¢ikarici bir problem gibi
anlasilmamasi gerekir. Yapilacak tartismalarin bu meyanda bakilarak yapilmasi
daha uygun olur kanaatindeyiz.
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