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Ozet

Talep sonucu, dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan olup, eksikligi halinde, ha-
kim tarafindan davaciya kesin siire verilirken; bu siirede eksikligin giderilmemesi halinde
dava ag¢ilmamus sayilir. Bazi davalarda talep sonucunun yargilama 6ncesinde belirlenebil-
mesi miimkiin olmamaktadir. Uygulamadaki bu sorunlar1 gidererek, davacilarin magdu-
riyetini dnlemek amaciyla hukukumuzda yeni bir dava tiirli olarak “belirsiz alacak dava-
s1” diizenlenmistir. Buna gore, “belirsiz alacak ve tespit davasi” basligi altinda “davanin
acildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabi-
lir.”” hitkmii talep sonucunun belirli olmadigi hallerde uygulanabilecektir. Caligmamizda
is¢ilik alacaklar1 ve tazminatlar1 igin belirsiz alacak davasinin agilabilip agilamayacagi
konusunu tartisacagiz.
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Unestimable Action of Debt (HMK m. 107) and the Applicability
of HMK m. 107 for Basic Credits of Employees
Abstract

Final claim is one of the compulsory elements of statement of claim. If the final claim
is missed in the statement of claim, juge allows definite time to claimant for completing
the lack of final claim. If the claimant does not complete, the case becomes null. In some
cases, before the hearing stage, it is impossible to determine final claim. In tiirkish law,
“unestimable action of debt” is adopted as a new case type, with the object of solving that
kind of problems. Article 107 of Tiirkish Civil Procedure Code says that, if it is impos-
sible to expect the exact and precise determination of the worth or amount of debt in the
case date by the creditor or if it is impossible to accomplish that; the creditor is allowed to
sue an unestimable action of debt with determining the legal affair and minimum worth
or amount. In our article, it will be discussed, if it is possible to sue an unestimable action
of debt for the damages and credits of employees.
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Giris

Talep sonucu dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan olup (HMK m. 119/g),
eksikligi halinde, hakim tarafindan davaciya kesin siire verilirken; bu siirede ek-
sikligin giderilmemesi halinde dava agilmamis sayilir (HMK m. 119/2). Talep
sonucunun dava dilek¢esinde acgikca yer almasi, hakimin tasarruf ilkesi uyarin-
ca davacinin talebine uygun karar verebilmesi i¢in gerekli olup (HMK m. 26);
davalinin aleyhine talep olunan seyi ve miktar1 bilerek hukuki dinlenilme hak-
kin1 bu cercevede kullanabilmesi ve daha iyi savunma yapabilmesi, davacinin
da hukuki yarar1 ve acilan davanin tiiriiniin tespit edilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir®.

Bazi davalarda talep sonucunun yargilama 6ncesinde belirlenebilmesi miim-
kiin olmamaktadir. HUMK déneminde talep sonucunu agikga belirleyemeyen
alacakli, kanunda acik bir hikkiim bulunmadigi halde, eda davasi agilabilen hal-
lerde tespit davasi agilamaz kurali geregince, tam eda davasi agmak zorunda
birakiliyor ve talep sonucunun bir boliimiiniin reddedilmesi halinde, reddedilen
boliim igin yargilama giderlerini 6demeye mahkum ediliyordu®. Davacinin iz-
leyebilecegi ikinci bir yol da alacagin bir kismini belirleyerek kismi dava agip;
alacagin geri kalan kismini daha sonra ayni davada, iddianin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagini asabilmek igin, davalinin izni ya da islah yoluyla ileri
stirmekti®. Davaci bu davay1 agarken fazlaya iligkin haklarini sakli tuttugunu
dava dilekgesinde belirtmek zorunda olup; aksi halde talep edilmemis kisimdan
zimnen feragat etmis sayiliyor, feragat nedeniyle hak sona erdiginden, sakli tu-
tulmayan kisim i¢in yeni bir dava agamiyordu®. Yani fazlaya iligskin haklarin sak-
11 tutulmus olmasi, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi ya-
saginin bir istisnasini olusturmuyor; davaci yine talep sonucunu degistirebilmek
icin davalinin iznine ya da 1slah yoluna bagvurmaya ihtiya¢ duyuyordu. Halbuki
doktrindeki bir goriise gore, talep sonucunun belirlenmesi halinde, davacinin,
ornegin yiiksek bir yargilama giderine mahkum olmak gibi bir zarara ugrama
ihtimali mevcut ise; talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeye-

1 Hakan, Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 11; Nur-
ten, Fidan, “Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 24, 2011,
s. 177.

2 Sahin Cil — Bektas Kar, Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas: ve Kismi Dava, 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 22; Giil Biyiikkilig, “6100 Sayili Hukuk Muhakameleri Kanu-
nu’nun Dava Sartlari, Tlk Ttirazlar ve Dava Cesitlerine Iliskin Hiikiimlerinin Is Hukuku Cerce-
vesinde Incelenmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 113, s. 168.

3 Pekcanitez, a.g.e., s. 11,12; Ahmet Celik, Tazminat ve Alacak Davalar, 2. Basi, Bilge Yayime-
vi, Ankara, 2012, s. 22; Biiytikkili¢, a.g.m., s. 165.

4  Pekcanitez, a.g.e., s. 11; Fidan, a.g.m., s. 178.

5 Biyikkilig, a.g.m., s. 165; Fidan, a.g.m., s. 178; Yarg. HGK, T. 14.04.2004, E. 2004/4-200, K.
2004/227, http://www.kazanci.com, E.T. 23.06.2013.
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ceginin kabulii gerekir®.

Uygulamadaki bu sorunlar1 gidererek, davacilarin magduriyetini dnlemek
amaciyla hukukumuzda yeni bir dava tiirii olarak HMK m. 107 ile belirsiz ala-
cak davasi diizenlenmistir. Buna gore, “belirsiz alacak ve tespit davasi” basligi
altinda “davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri be-
lirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.” hiikkmii talep sonucunun belirli
olmadigi hallerde uygulanabilecektir’. Hilkme gore belirsiz alacak ve tespit da-
vasl, ya davanin agildig tarihte, davacinin, alacagin miktarimi ya da degerini tam
ve kesin olarak bilebilecek ve belirleyebilecek durumda olmadigi ya da alacagin
miktarinin ya da degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmenin imkansiz oldu-
gu durumda agilabilecektir®.

Madde metni ve gerekge birlikte degerlendirildiginde hiikmiin amacinin talep
sonucunun belirlenmesinin imkansiz oldugu durumlarda, asgari bir miktar gos-
terilerek, gereksiz yere yargilama masrafina mahkum olmadan dava agma hakki
taninmasi ile alacagin tamami igin zamanasiminin dava tarihinde kesilmesini ve
faizin de bu tarihte baslamasini saglamak oldugu anlasilmaktadir®. Usul huku-
ku uygulamasinda yeni olmakla birlikte maddi hukukta (BK m. 42, TTK m. 58,
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK m. 67, Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
mast Hakkinda KHK m. 53, FSEK m. 66) belirsiz alacak davasinin agilabilecegi-
ne iligkin diizenlemelere rastlamak gegmiste de miimkiindii'®.

Isvigre Federal Mahkemesi, doktrinde de gériis birligi oldugu iizere ve Fede-
ral Usul Kanunu’na da uygun olarak; belirsiz alacak davasini kabul etmektedir'.
Almanya’da ise yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte, imparatorluk Mah-
kemesi’nin 1883 ve 1887 tarihli ictihatlarina dayanilarak belirsiz alacak davasi
kabul edilmektedir'?.

Belirsiz alacak davasinin HMK ile revize edilen kismi dava karsisindaki

6  Murat Yavas, “Belirsiz Alacak Davasmin s Davalarma Etkileri”, Kadir Has Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi, [s Hukukunda Giincel Sorunlar (2) Seminer-25 May1s 2012, Kadir Has Univer-
sitesi Yayinlari, Kasim 2012, s. 71.

7  Baki Kuru — Ramazan Aslan — Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 22. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 276; Orhan Riizgar, “Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit Davas1”,
Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 24, 2011, s. 207.

8  Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 2. Bas1, Alternatif Yayincilik, Istanbul, 2011,
s. 345; Celik, a.g.e., s. 21; Cil - Kar, a.g.e., s. 24.

9  Hakan Pekcanitez — Oguz Atalay — Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Bast, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 308; Riizgar, a.g.m., s. 208.

10 Karsh, a.g.e., s. 345; Biiytkkilig, a.g.m., s. 164.

11 Pekcanitez, a.g.e., s. 20, 22.

12 Pekcanitez, a.g.e., s. 23.



326 FSM iImi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3 (2014) Bahar

durumu tartismalara yol agmaktadir. Calismamizda bu konuya da deginilecek
olmakla birlikte, konumuz acisindan asil dnemli olan tartisma noktasini iscilik
alacaklar1 ve tazminatlar1 i¢in belirsiz alacak davasinin agilabilip agilamayacagi
sorunu olusturmaktadir. Kanun’u hazirlayanlar, iddianin dava dilek¢esinde so-
mutlagtirilmasi gerektigini ifade ederek, ispatlanabilir olmayla belirli olma kav-
ramlarini birbirinden ayr1 tutmakta; alinan net iicreti, hizmet siiresini, fazla calig-
ma saatlerini en iyi ig¢inin kendisinin bilebilecegini ve bunlar1 belirterek alinacak
uzman gorisii cercevesinde alacak miktarinin hesaplatilabilecegini savunarak, is-
cilik alacaklar1 ve tazminat davalarinin tam eda davasi olarak agilmasi gerektigini
ileri stirmektedirler'. Karsit goriis sahipleri ise, ticret bordrolarinin gergek ticre-
ti yansitmamasi ve diger is¢ilerin davaci isciye taniklik etmekten ¢cekinmesinin
kuvvetle muhtemel olmas1 sebebiyle davaci is¢inin ticret ve eklerini kanitlamakta
zorluk ¢cekmesi; isverenlerin sigortaya bildirimleri diizgiin ve saglikli olmadigin-
dan, is¢inin 6zellikle kidem tazminati i¢in cok 6nemli olan ¢alisma siirelerini de
kanitlamakta zorluk ¢ekmesi; tazminat ve alacak hesaplari uzmanlig1 gerektir-
diginden ve is¢inin kendisinin vakif olmadig1 bilgileri uzmana sunarak uzman
gOrilisii almasiin da miimkiin olmamasindan; ig s6zlesmesinin hakli ya da gecerli
nedenle mi yoksa haksiz yere mi sona erdirildiginin ise dogas1 geregi tartismali
bir husus oldugundan ve bu davalarda 6nemli olanin yargilamada baskin ¢ikmak
oldugundan hareketle, isci alacak ve tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi
seklinde agilabilmesi gerektigini savunmaktadirlar'®.

Belirtmek gerekir ki; is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi agilarak talep
edilebilip edilemeyecegi hususunda usul hukukgulari arasinda bir goriis birligi
yoktur. Ornegin Yavas’a gore, kayit disihigin ve resmi siirece sadik olmayan yak-
lagimlarin yaygin oldugu tilkemiz sartlarinda is¢ilerden tazminat ve alacaklarinin
kesin miktarin1 bilmesinin istenemeyeceginin ve bunun ¢ogu zaman miimkiin
olamayacaginin kabulii gerekir'®. Is¢i alacaklarmin kesin tutar1 genellikle ancak
bir yargilama siirecinden ve bilirkisi incelemesinden sonra tespit edilebildigin-
den, bunlar i¢in belirsiz alacak davasi agilabilmesi miimkiin olmalidir; aksi bir
yaklagimla yorum getirmek ve bu surette is¢inin dava agma hakkini fiilen ortadan
kaldirmak medeni yargilamanin amaci olan maddi gercege ulasma fikrini zedeler
niteliktedir'®. Bu hususta ikili bir ayrima giden Budak’a gore ise, is¢i alacaklari-
nin (6rnegin fazla ¢aligma {icretinin alacaginin) miktarimin belirlenmesinin borg-
lu igverenin tutumu sebebiyle gili¢ veya imkansiz hale gelmis oldugu olaylarda
davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabileceginde tereddiit etmemek gerekir;

13 Celik, a.g.e., s. 27; Biiylikkilig, a.g.m., s. 180; Bu goriiste ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Pekcanitez,
a.ge.,s. 46,47.

14 Celik, a.g.e., s. 411-414; Cil - Kar, a.g.e., s. 24; Riizgar, a.g.m., s. 208.

15 Yavas, a.g.m., s. 70.

16 Yavas, a.g.m.,s. 72, 75.
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buna karsilik 6rnegin bir kamu kurumunda is¢i olarak ¢alisan kisinin acacagi ki-
dem tazminat1 talepli davada benzer bir belirsizlik s6z konusu olamayacagindan
belirsiz alacak davasi acilamaz!”.

Yukarida 6zetledigimiz tartigmadan hareketle, calismamizda oncelikle belir-
siz alacak davasimin hukuki niteligi, kosullar1 ve sonuglari {izerinde duracak; be-
lirsiz alacak davasi yerine agilabilecek davalari inceledikten sonra; is¢i alacaklari
yoniinden belirsiz alacak davalarini agiklayip, calismamizi sonuglandiracagiz.

I. BELIRSiZ ALACAK DAVASININ HUKUKI NiTELiGi, KOSULLA-
RI VE SONUCLARI

A. Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Niteligi
1. Belirsiz Alacak Davas1 Kavram

Davacinin, talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir
seyi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava tiiriine eda davas1 denir (HMK
m. 105). Belirsiz alacak davas1 dncelikle bir tiir eda davasi olup; eda davasindan
farki, talep sonucunda istenilen alacagin dava acildig1 anda tam olarak belirlen-
memesidir'®. Dava agilirken belirsiz olan alacak, delillerin toplanmasi veya bilir-
kisi incelemesi yaptirilmasi ya da hakimin takdiri ile belirlenebilir hale geldikten
sonra, belirsiz alacak davasi, eda davasina doniismektedir'.

2. Belirsiz Alacak Davasimin Dava Sarti Olarak Incelenmesi

HMK m. 114/h uyarinca davacinin dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi
bir dava sartidir ve dava sartlariin var olup olmadigi hakim tarafindan davanin
her agsamasinda kendiliginden arastirilir®®. Talep sonucunun agik¢a belirli olup
olmadig1 ancak davalinin davaya cevap vermesinden sonra ortaya ¢ikacagindan;
hakim bu durumu 6n inceleme asamasinda saptayacaktir*’. O halde davanin be-
lirsiz alacak davasi olarak goriiliip goriilmeyecegine, hukuki yarar noktasinda
yapacagi inceleme neticesinde, 6n inceleme asamasinda karar verecek; boylelikle
belirsiz alacak davasini bir dava sart1 olarak incelemis olacaktir®.

Hukuki yararin bulunmadigina karar verilmesi halinde mahkemenin izleye-

17 Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, Ocak 2013, http://
www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf, s. 85, E.T. 20.06.2013.

18 Pekcanitez, a.g.e., s. 12;Pekcanitez — Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 303; Cil - Kar, a.g.e., s. 21;
Umut Topeu, Is¢i Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak Davalari, 2. Basi, Adalet Yayinevi, An-
kara, 2012, s. 216; Yarg. 9. HD, T. 24.10.2011, E. 2011/47206, K. 2011/39092, http://www.
kazanci.com, E.T. 25.06.2013.

19 Topgu, a.g.e., s. 217; Fidan, a.g.m., s. 178.

20 Biyiikkilig, a.g.m., s. 138.

21 Cil-Kar, a.g.e.,s. 50.

22 (Cil-Kar, a.g.e.,s. 50.
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cegi yol hususu tartigsmalidir. Birinci goriise gore iddia ve savunmanin degisti-
rilmesi ve genigletilmesi yasag1 uyarinca dava sartt noksanligi giderilemeyecek
ve dava reddedilecek; bizim de katildigimiz ikinci goriise gére HMK m. 119/2
uyarinca talebin acik olmadigi kabul edilerek, alacagin belirli hale getirilmesi
icin davaciya bir haftalik kesin siire verilecek; ti¢lincii goriise gore ise bu eksiklik
HMK m.115/2 uyarinca giderilebilecek bir eksiklik olarak kabul edilecek, yine
davaciya kesin siire verilecek ve eksikligin giderilmemesi halinde dava, dava sar-
t1 yoklugundan reddedilecektir®.Yargitay bir kararinda, kismi davay1 dava sarti
olarak inceleyen yerel mahkemenin, davacinin kismi dava agmakta hukuki yara-
rinin bulunmadigina hiikmetmesi halinde kendisine HMK m. 115/2 uyarinca bir
haftalik kesin siire verilmeden davanin reddedilmesini dogru bulmayarak karari
bozmus ve boylece liglincii goriise uyan bir sonuca varmistir®,

B. Belirsiz Alacak Davasimin Kosullari
1. Talep Sonucunun Belirlenmesinin imkansiz Olmasi

Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasi, davacinin talep sonucunu
hi¢bir sekilde belirleyemedigi halleri ifade etmektedir®. Davaci gerek dava konu-
su hakkindaki bilgisi ve gerekse egitim diizeyi geregi, dava konusu alacak veya
zarar miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilecek durumda degildir®. Iscilik
alacaklar1 da hesaplamalart uzmanligi gerektirdiginden bu kategoride degerlen-
dirilmelidir?’. Iscilik alacaklarmnin bilirkisi incelemesi yapilmaksizin tam olarak
tespiti miimkiin olmazken, is¢iden iicretini kendisi ddeyerek uzman goriisii alma-
st da beklenemez?.

Dava sonunda hiikmedilecek olan miktar tamamen hakimin takdirindeyse,
hukuki anlamda imkansizliktan soz edilir®. Ornegin manevi tazminat talebinde,
tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi
tanindig1 i¢in, imkansizlik s6z konusudur®®. Davacinin talep sonucunu belirle-

23 Cil ve Kar da ikinci goriisii savunmaktadirlar, Cil - Kar, a.g.e., s. 51; Sadece tartigmalar i¢in
bkz. Karsli, a.g.e., s. 346.

24 Yarg.9.HD, T. 27.02.2012, E. 2012/1756, K. 2012/5741, (Cil - Kar, a.g.e., s. 198-202).

25 Pekcanitez, a.g.e., s. 43; Topeu, a.g.e., s. 217; Argun Bozkurt, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 4.
Basi, Segkin Yayncilik, Ankara, 2012, s. 312; Biiyiikkilig, a.g.m., s. 170.

26 Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 304; Kuru - Arslan - Yilmaz, a.g.e., s. 277; Karsl,
a.g.e., s. 345; Ejder Yilmaz, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’yla Getirilen Degisiklik-
ler”, s. 19, http://www.aydinbarosu.org.tr/dosyalar/hmkyenilikler.pdf, E.T. 07.06.2013; Riiz-
gar, a.g.m., s. 208.

27 Riizgar, a.g.m., s. 208.

28 Riizgar, a.g.m., s. 208.

29 Pekcanitez, a.g.e., s. 44; Biiylikkilig, a.g.m., s. 170; Fidan, a.g.m., s. 179.

30 Pekcanitez, a.g.e., s. 44; Biyiikkilig, a.g.m., s. 170; Yarg. HGK, T. 01.03.2006, E. 2006/2-14,
K. 2006/26, http://www.kazanci.com, E.T. 23.06.2013.
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yebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilgilerin {iglincii kiside ya da davalida olmasi
halinde de, hukuki anlamda imkansizlik vardir®’. Ornegin hastanin dava agabil-
mesi i¢in hastanenin ve doktorun kusurunu bilebilmesi gerekir ki; talep edecegi
tazminat miktarini belirleyebilsin®2.

2. Talep Sonucunun Belirlenmesinin Davacidan Beklenemeyecek Olmasi

Davacinin talep sonucunu belirlemesi halinde zarar gérme ihtimalinin bu-
lunmasi s6z konusuysa durum boyledir®. Davacinin talep sonucunu belirlemesi
halinde, yiiksek yargilama gideriyle karsilagsmasi ihtimalinde s6z konusudur®.
Talep sonucundaki belirsizlik eksik uzmanlik nedenine dayaniyor olsa da, da-
vacidan oldukga pahali olan uzman goriisiine bagvurmasi beklenemez®. Talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenememesinin objektif olarak gergek-
lesmesi gerekir; sonucun sadece tartigmali olmasi yeterli degildir*®.S6zlesmeden
kaynaklanan alacaklarin belirlenebilir oldugu kabul edilir®’.

3. Dava Dilekcesinde Gegici Talep Sonucunun (Asgari Miktarin) Belir-
tilmesi

Davaci dava dilekgesinde diiriistliik kuralina uygun davranarak belirledigi en
az miktar1 belirtmek zorundadir®®. Ornegin iicret alacagi davasinda, davali igve-
ren davaci ig¢inin asgari ticretle calistigini savunuyorsa; davaci da asgari miktar
olarak en azindan asgari ticreti gostermelidir’®. Bu miktar belirlenmesi, agi-
lan davada har¢ ve avans alinmasi ve ihtiyati tedbire karar verilmesi bakimindan
6nemlidir®. Kesin talep sonucu bildirildiginde, eksik har¢ bunun iizerinden ta-
mamlatilarak tahsil edilecektir®'.

Davacinin tahkikatin sonuna kadar talep sonucunu belirlememesi halinde,
mahkeme ilk talep edilen asgari miktara gére karar verir*>. Davacinin asgari mik-
tar yaninda en yiiksek miktar1 da gdstermesi gerekmedigi gibi, talep sonucunun

31 Pekcanitez, a.g.e., s. 44; Cil - Kar, a.g.e., s. 25.

32 Pekcanitez, a.g.e., s. 44.

33 Pekcanitez, a.g.e., s. 45; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 304; Fidan, a.g.m., s. 179.

34 Pekcanitez, a.g.e., s. 45; Fidan, a.g.m., s. 179.

35 Pekcanitez, a.g.e., s. 45; Cil - Kar, a.g.e., s. 25; Fidan, a.g.m., s. 179.

36 Pekcanitez, a.g.e., s. 45; Bozkurt, a.g.e., s. 312; Biylkkilig, a.g.m., s. 169.

37 Pekcanitez, a.g.e., s. 46.

38 Pekcanitez, a.g.e., s. 47; Bozkurt, a.g.e., s. 314; Cil - Kar, a.g.e., s. 26; Topgu, a.g.e., s. 217;
Riizgar, a.g.m., s. 210, 211; Fidan, a.g.m., s. 180; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 303;
Kuru - Arslan - Yilmaz, a.g.e., s. 277; Karsli, a.g.e., s. 345.

39 Topeu, a.g.e.,s. 217.

40 Pekcanitez, a.g.e., s. 48; Topeu, a.g.e., s. 217; Riizgar, a.g.m., s. 211.

41 Topegu, a.g.e., s. 219; Rizgar, a.g.m., s. 212.

42 Pekcanitez, a.g.e., s. 48; Riizgar, a.g.m., s. 212; Fidan, a.g.m., s. 180.
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belirlenmesini hakimin takdirine birakmasi da miimkiin degildir*’.Alacagin mik-
tar ve degerinin tam olarak belirlenmesi halinde ise, davaci iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin; 1slaha ya da davali-
nin rizasina ihtiyag duymadan, talep sonucunu degistirebilecektir**. Ancak davaci
ek dava agma yolunu da tercih edebilir®.

4. Belirsiz Alacak Davasinin Konusunu Sadece Para Alacaklarinin Olus-
turmasi

Belirsiz alacak davasi sadece para alacaklarmin hiikiim altina alinmast i¢in
agilabilir*®. Bunun disindaki eda davalari igin belirsiz alacak davasi agilamaz.

5. Talep Sonucunun Kosul Vakialarinin Eksiksiz Olarak Bildirilmesi

Davada dayanilan vakialar, o vakialarin dayanagi olan hukuki sebepler, en
azindan davaci agisindan belirlenebilir niteliktedir’. Davaci kosul vakialarla bir-
likte hukuki iliskiyi de somut olarak belirtmelidir*®. Zaten HMK m. 107 uyarinca
davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasini yalnizca talep sonu-
cu teskil etmektedir. Talep sonucu kesinlestikten sonra, yalnizca degisen miktar
kapsaminda davaliya da savunma imkani vermek, hukuki dinlenilme hakkinin
korunmasi bakimindan 6nemlidir®.

C. Belirsiz Alacak Davasinin Hukuki Sonuclari
1. Zamanasimi A¢isindan

Gegici talep sonucunu igeren belirsiz alacak davasinin agilmasi ile inceleme
sonuna kadar belirlenebilir hale gelecek olan alacagin tiimil i¢in de zamanasimi-
nin kesildigi kabul edilmektedir™. Zira belirsiz alacak davasinin amaci, alacagin
tiimiiniin dava edilmesini saglamak olup; kismi davadaki gibi alacagin bir kismi-
nin dava edilmesi degildir’'. Gegmis uygulamada doneminde kismi dava sadece
alacagin dava edilen kismi i¢in zamanasimini kesip, davali igverene zamanagimi
def’i ileri slirme imkan1 verdiginden bazi hukukgular tarafindan elestirilmistir>.

43 Pekcanitez, a.g.e., s. 48.

44 Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 303; Kuru - Arslan - Yilmaz, a.g.e., s. 277; Kars-
I, a.g.e., s. 345; Topgu, a.g.e., s. 218; Yilmaz, a.g.m., s. 19; Yarg. 9. HD, T. 24.10.2011, E.
2011/47206, K. 2011/39092, http://www.kazanci.com, E.T. 25.06.2013.

45 Riizgar, a.g.m.,s. 212.

46 Karsh, a.g.e., s. 345; Topeu, a.g.e., s. 217; Cil - Kar, a.g.e., s. 26; Biyiikkilig, a.g.m., s. 171.

47 Pekcanitez, a.g.e., s. 49; Bozkurt, a.g.e., s. 314; Fidan, a.g.m., s. 180.

48 Kuru - Arslan - Yilmaz, a.g.e., s. 277.

49 Pekcanitez, a.g.e., s. 49; Bozkurt, a.g.e., s. 314.

50 Budak, a.g.m., s. 84; Pekcanitez, a.g.e., s. 59; Karsly, a.g.e., s. 347; Topgu, a.g.e., s. 219; Cil -
Kar, a.g.e., s. 26; Biylkkilig, a.g.m., s. 175; Riizgar, a.g.m., s. 213.

51 Biiytikkilig, a.g.m., s. 175.

52 Celik, a.g.e., s. 24; Ahmet Iyimaya, “Kismi Tazminat Davasina iliskin Baz1 Sorunlar”, Yargi-
tay Dergisi, S. 3, 1985, s. 196-198.
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Ancak maddi hukukculardan Kiligoglu, “heniiz dava edilmemis ve takip konusu
yapilmamis talepler zamanasimini kesmez” kuralindan hareketle bu fikre siddetle
kars1 ¢ikmaktadir®.

2. Temerriit ve Faiz A¢isindan

Temerriit varsa faiz alacagin tamami i¢in temerriit tarihinden yiiriitiillmeli-
dir**. Temerriit olmayan halde faiz talep edilmis ise, faiz; yine alacagin tamami
icin, davanin agildig: tarihten itibaren yiriitiilmelidir®™. Gegmis uygulamada kis-
mi dava agilmasi igverenin temerriidii a¢isindan yeterli goriilmiiyor; bu yiizden
alacagin asil bolimii i¢in faiz baslangici, dava degerini arttirma ve har¢ tamamla-
ma tarihi say1liyordu. Isciler faiz bakimindan fazlaca zarara ugratildiklari igin, bu
uygulama da is hukukgulari tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir®®.

3.1 Ekim 2011°den Once A¢ilmis Olan Kismi Davalarin Durumu

Bu davalar 1slah talebiyle talep sonucu degistirilerek, belirsiz alacak davasina
doniistiiriilebilir®’.

II. BELIRSIiZ ALACAK DAVASI YERINE ACILABILECEK DAVALAR
A. Eda Davasi

Davacinin talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya
bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava tiiriine eda davasi denir
(HMK m. 105)%®. Talep sonucunun belirlenebilir olmadig: hallerde, her ne ka-
dar belirsiz alacak davasi agmak daha avantajli bir yol olsa da; davaci isterse
kendisine gore bir talep sonucu yazarak, eda davasi agabilir®. Ancak bu halde
davacimin talep sonucunu degistirmesi, ancak davalinin rizasi ya da 1slah yolu
ile miimkiin olup; davacinin talep sonucunun bastan yiiksek tutmasi halinde yiik-
sek yargilama giderlerine mahkum edilmesi de miimkiindiir®. Bu sartlar altinda
davacimin belirsiz alacak davasi acabilecekken eda davasi agmakta ne gibi bir
hukuki yararinin oldugu tartisilabilir, ancak bu yolun kendisi i¢in dezavantajli
oldugu kesindir.

53 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu 'na Gére Hazir-
lanmis), Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 856, 857, (Ahmet, Kiligoglu).

54 Budak, a.g.m., s. 85; Cil - Kar, a.g.e., s. 26.

55 Pekcanitez, a.g.e., s. 72, 73; Karsl, a.g.e., s. 347; Topgu, a.g.e., s. 219; Cil - Kar, a.g.e., s. 26;
Biyiikkilig, a.g.m., s. 176; Riizgar, a.g.m., s. 213; Fidan, a.g.m., s. 182.

56 Celik, a.g.e., s. 26; Riizgar, a.g.e., s. 213.

57 Topeu, a.g.e., s. 220; Biiyiikkilig, a.g.m., s. 176.

58 Cil - Kar, a.g.e., s. 19; Biiytikkilig, a.g.m., s. 157.

59 Pekcanitez, a.g.e., s. 67; Fidan, a.g.m., s. 180.

60 Pekcanitez, a.g.e., s. 67; Fidan, a.g.m., s. 180.
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B. Tespit Davasi

HMK m. 107/3 uyarinca, “ayrica kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tes-
pit davasi da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir®'. Tes-
pit davasi asil olarak HMK m. 106 ile diizenlenmis olup; buna gore, “tespit davasi
yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilebilir.”®>. HMK
m. 107/3 ile HMK m. 106 ile diizenlenmis olan bagimsiz tespit davasi hususunda
gecerli olan “eda davasi acilabilen hallerde tespit davasi agilamaz” kuralina kanuni
bir istisna getirilmistir®®. Kismi eda davasinin agilabildigi hallerde tespit davasi da
agilabilir; bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir®. Bu iki tespit davasi
birbirinden farklidir®. Bu istisnanin miktari belirsiz alacaklarda s6z konusu oldugu,
HMK m. 107/3 hiikmiiniin gerek¢esinde de agikca ifade edilmistir®. Miktar1 belir-
siz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa siire kaldig1 durumlarda yalnizca
tespit yahut kismi eda ile tespit davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir®’.

Bu dava zamanasimini kesecek, dava sonucu elde edilen ilam genel haciz
yolu ile takibe konabilecek, itiraz halinde borglunun goze alamayabilecegi mik-
tarda icra-inkar tazminati yaptirimi devreye girebilecektir®.

Tespit hitkkmii ile ilaml takip yapilamamasi, tespit davasiin belirsiz alacak
davasina nazaran olumsuz yoniiyken, bu davanin daha acil hallerde agilabilmesi
de bir avantajdir®. Tespit davasi ayr1 bir dava olarak agilabilecegi gibi; alacagin
belirlenmis olan kism1 i¢in kismi dava agilip, geri kalan kisminin tespitini isteye-
rek, iki davayi birlikte agmasi da miimkiindiir’.

C. Kismi Dava

HMK m. 109 uyarinca talep sonucunu belirleyemeyen alacakli, alacaginin
belirleyebildigi kismi i¢in kismi dava agabilir’'. HMK m. 109/3 ile yeni getiri-
len diizenleme uyarinca davaci agikca feragat etmedikce fazlaya iligskin haklarini
kaybetmez; yani davaci kismi dava acarken alacaginin geri kalan kismini sakli

61 Pekcanitez, a.g.e., s. 73; Celik, a.g.e., s. 417.

62 Cil - Kar, a.g.e., s. 20; Fidan, a.g.m., s. 181.

63 Biiytikkilig, a.g.m., s. 154; Fidan, a.g.m., s. 181.

64 Karsly, a.g.e.,s. 345; Yilmaz, a.g.m., s. 19; Baki Kuru - Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 5, 2011, http://
www.istanbulbarosu.org.tr/proje/dergi/5/index.html#/8/, s. 13, E.T. 07.06.2013.

65 Pekcanitez, a.g.e., s. 79; Celik, a.g.e., s. 417.

66 Pekcanitez, a.g.e., s. 75; Celik, a.g.e., s. 417.

67 Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 307; Karsly, a.g.e., s. 346.

68 Celik, a.g.e., s. 417; Fidan, a.g.m., s. 181, 182.

69 Pekcanitez, a.g.e., s. 80, 81; Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e., s. 308; Fidan, a.g.m., s. 181.

70 Pekcanitez, a.g.e., s. 73-79.

71 Pekcanitez, a.g.e., s. 68; Celik, a.g.e., s. 417, 418; Cil - Kar, a.g.e., s. 27; Topgu, a.g.e., s. 218.
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tutmak zorunda degildir’?. Kanun koyucu bu diizenleme ile 6gretinin ve Yargi-
tay’in yerlesik uygulamasinin aksine hareket etmistir”®. Kismi davanin goriilmesi
sirasinda talep sonucunun geri kalan kismi belirlenebilir hale gelirse, davaci bu
kisim i¢in ayr1 bir eda davasi agabilecegi gibi, ayni davada talep sonucunu da
arttirabilir’®. Ancak bunun i¢in ya davalinin rizasini alacak ya da 1slah yoluna
bagvuracaktir’. Kismi dava zamanagimini kesmediginden ek dava agilarak bir-
lestirilmesi daha uygun olacaktir’.

Doktrinde aksi goriisler bulunsa da, davacinin dava dilekg¢esinde kismi dava
actigini agike¢a belirtmedigi hallerde, dava dilekgesinin igeriginden, agilan dava-
nin kismi dava oldugu anlasiliyorsa, davact HMK m. 109/3 hiikkmiindeki imkan-
dan yararlanabilmelidir’’. Kismi davada belirsiz alacak davasindan farkli olarak,
alacagin geri kalan kismi sakli tutulsa bile; zamanagimu siiresi sadece dava edilen
kisim i¢in kesilecek ve alacagin geri kalan kismi zamanagimina ugrama tehlikesi
ile kars1 karsiya kalacaktir’.

Kismi davada dava konusunun 1slahla arttirildigi hallerde, faizin dava tarihin-
den itibaren mi yoksa 1slah tarihinden itibaren mi isleyecegi konusu tartigilmis ve
Yargitay 1slah tarihinin esas alinacagi dogrultusunda kararlar vermistir™.Belirsiz
alacak davasinda ise faiz temerriit varsa temerriit tarihinden, temerriit yoksa da-
vanin a¢ildig1 tarihten itibaren alacagin tiimii igin isletilecektir®. Zamanagimi ise
belirsiz alacak davasinda dava acgilmasiyla birlikte alacagin tamami icin kesildigi
halde, kismi davada sadece dava edilen miktar i¢in kesilmektedir, alacagin geri
kalan boliimii i¢inse 1slah ya da ek dava tarihinde kesilmektedir®.

II. iSCI ALACAKLARI YONUNDEN BELIRSIiZ ALACAK DAVALARI
A. Kidem Tazminati
1. Kidem Tazminati Kavrami

Kidem tazminati, Kanun’da 6ngdriilen asgari ¢aligma siiresini dolduran is¢i-
nin ig s6zlesmesinin, yine Kanun’da belirtilen nedenlerden birisiyle son bulma-

72 Pekcanitez, a.g.e., s. 68; Kuru - Budak, a.g.m., s. 12; Yilmaz, a.g.m., s. 20; Cil - Kar, a.g.e., s.
27; Topgu, a.g.e., s. 218; Riizgar, a.g.m., s. 214; Fidan, a.g.m., s. 181.

73 Yilmaz, a.g.m., s. 20.

74 Pekcanitez, a.g.e., s. 68; Cil - Kar, a.g.e., s. 28; Fidan, a.g.m., s. 181.

75 Pekcanitez, a.g.e., s. 69; Fidan, a.g.m., s. 181.

76 Mustafa Kilicoglu, Is Yargilamalar: Usulii, 1. Basi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 145.

77 Topeu, a.g.e.,s.219; Fidan, a.g.m., s. 181; Aksi goriis icin bkz. Riizgar, a.g.m., s. 214; Budak’a
gore ayni durum belirsiz alacak davasi i¢in de gecerli olmalidir, bkz. Budak, a.g.m., s. 85.

78 Pekcanitez, a.g.e., s. 70; Cil - Kar, a.g.e., s. 29.

79 Pekcanitez, a.g.e., s. 71; Cil - Kar, a.ge., s. 29; Riizgar, a.g.m., s. 214; Yarg. HGK, T.
05.03.2003, 9-76/126 (Pekcanitez, a.g.e., s. 71); Fidan, a.g.m., s. 181.

80 Cil-Kar, a.ge.,s.26.

81 Pekcanitez - Atalay - Ozekes, a.g.e.,s. 305; Riizgar, a.g.m., s. 215.
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st durumunda; isveren tarafindan is¢iye ya da mirasg¢ilarina 6denen para olarak
ifade edildigi gibi; is sozlesmesinin bazi nedenlerle sona ermesi hallerinde veya
iscinin hakli isverenin haksiz olarak is s6zlesmesini tek tarafli olarak feshetmesi
sonucunda, kidemi bir y1l veya daha fazla olan isgiler icin 6ngdriilen, kendine
Ozgii bir tazminat olarak da kabul edilmistir®>.

4857 sayili IsK ile kidem tazminatima iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
mis, sadece kidem tazminati fonu kurulmasi 6ngoriilmiis ve is¢ilerin 1475 sa-
yili IsK m. 14 ile sahip olduklar1 kidem tazminati haklar1 sakli tutulmustur®,
Iscinin kidem tazminatia hak kazanabilmesi icin; IsK hiikiimlerine tabi bir is
s6zlesmesinin bulunmasi, ayni igverene ait igyeri ya da igyerlerinde en az bir yil
siireyle ¢alismis olmasi, is sdzlesmesinin 1475 sayili IsK m. 14 ile sayilan belirli
nedenlerden biriyle sona erdirilmis olmas1 veis sdzlesmesinin IsK m. 25/2 ile
diizenlenen, igverene hakli nedenle derhal fesih imkani veren ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik sebebiyle feshedilmemis olmasi gerekir®.

Kidem tazminati giydirilmis briit licrete gére hesaplanirken, igverenlerin isci-
ye yasal bir zorunluluk olmasina ragmen iicret hesap pusulasi vermemesi, diger
is¢ilerin tanikliktan ¢ekinmesi, is¢inin iicretini net olarak bilmesini ve ispatlama-
sini1 zorlagtirmaktadir®®. Yine ¢alisma siireleri de kidem tazminati hesabinda ¢ok
onemli olup, 6zellikle sigorta bildirimleri dogru yapilmadigindan kanitlanmasi
giic hususlardandir®. Bu nedenler basli bagina kidem tazminatini belirsiz alacak
davast ile talep etmeye uygun hale getirmektedir.

2. Kidem Tazminatinin Belirsiz Alacak Davasina Konu Olabilecegi Haller
Kidem tazminatinin belirsiz alacak davasina konu olabilecegi haller soyledir:

Iscinin ise giris tarihi ve/veya is sozlesmesinin feshedildigi tarih; yani ki-
deme esas siirenin kesin olarak bilinmemesi halinde, kidem tazminati belirsiz
alacak davasi agilarak talep edilebilir’’. Bu durumda belirsizlik ancak yargilama
ile giderilebilir. Kidem tazminati bakimindan hizmet siiresinin tartigmali oldugu
bir durumda, eger iicret konusunda uyusmazlik yoksa, is¢inin en azindan SGK
kayitlarinda gecen siire bakimindan kidem tazminatin1 hesaplayarak belirsiz ala-
cak davasi agmasi ve bdylece yargilama sirasinda is¢inin daha fazla hizmeti tespit

82 Topecu,a.g.e.,s. 1; Cil-Kar, a.g.e., s. 53, 54; Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, 3. Bas1, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 363.

83  Nuri Celik, /s Hukuku Dersleri, 25. Basi, Istanbul, Beta Basimevi, 2012, s. 313, (Nuri, Celik);
Bozkurt, a.g.e., s. 256.

84 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuri, Celik, s. 314-321; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, Istanbul,
2010; Cil - Kar, a.g.e., s. 55-75; Topgu, a.g.e., s. 2-17; Giinay, a.g.e., s. 363-383.

85 Celik, a.g.e., s. 303.

86 Celik, a.g.e., s. 304.

87 Cil - Kar, a.g.e., s. 75; Topgu, a.g.e., s. 221; Celik, a.g.e., s. 304.
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edildiginde, kalan kisim iginde talepte bulunabilmesi yerinde olur®®.

Is sdzlesmesinin askiya alimmis oldugu, iscinin istirahat raporu aldigi, grev
hakkini kullandigi, ticretsiz izin aldigi, aralikli ¢calismalarin s6z konusu oldugu,
isyerinin ya da is s6zlesmesinin devredildigi, gecici is iliskisinin kuruldugu hal-
lerde; kidem tazminati genelde belirsiz olup, ancak isyerindeki ¢alisma siireleri
tartismasiz raporlarla belgelendirilmis ise kidem tazminatinin belirliliginden s6z
edilebilecektir®.

Asil igveren-alt isveren iligkisinin muvazaali oldugu ve alt igverenlerin de-
gismesine ragmen is¢inin ara vermeden ¢aligmasi hallerinde, tazminata esas siire
tartismal1 olabilecektir®. Iscinin ise iade davasi agmasi, davanin sonucu, is¢inin
yasal sliresi i¢ginde ise baglamak igin bagvurusu, is¢inin igverence ige baslatilip
baslatilmamasi olgular1 kideme esas siireyi ve tavam etkileyebileceginden, taz-
minat miktarinin hesabinda belirsizlikten s6z edilebilir".

Gergek iicretle ilgili kayit disiligin yaygin oldugu ve bordrolarin gergek ticreti
yansitmadigi lilkemizde ticretin kendisi de genelde tartismali olup; bu durum ki-
dem tazminatini1 da belirsiz hale getirmektedir®. Bu durumda Yargitay uygulama-
sina gore meslek kuruluslarindan olast iicret miktar1 6grenilmekte ve ¢cogunluk-
la bu kuruluslarin bildirdigi iicret kidem tazminatina esas alinmaktadir®. Temel
ticretin tespitindeki ve ispatindaki bu giicliik, belirsiz alacak davasi agilmasinda
hukuki yarar bulundugunun bir gostergesidir. Kidem tazminatina esas iicretin tar-
tismali olup, kideme esas hizmet siiresi hususunda bir uyusmazIligin bulunmadigi
hallerde; is¢inin acacagi kidem tazminati davasinda en azindan isveren kayitla-
rinda gegen licrete gore hesaplanan kidem tazminatini belirsiz alacak davasinda
talep etmesi gerekir®™.

Ucretin eklerinin varligmin ve ddeme periyotlarmin siireklilik arz edip etme-
diginin tartigmali olmasi halinde de tazminata esas giydirilmis ticret noktasinda
belirsizlik s6z konusudur®. Fazla ¢alisma iicretinin aylik olarak 6denen temel tic-
ret icinde yer alip almadig1 tazminata esas iicreti ilgilendirdiginden, bu husustaki

88 Topeu, a.g.e., s. 221,222,

89 Topeu, a.g.e., s. 222; Cil - Kar, a.g.e., s. 75,76.

90 Cil - Kar, a.g.e., s. 76.

91 Topeu, a.g.e.,s.222; Cil - Kar, a.g.e., s. 76.

92 Topeu, a.g.e., s.222; Cil - Kar, a.g.e., s. 76; Celik, a.g.e., s. 303.

93 Topeu, a.g.e., s. 222; “Iscilikte tazminat ve alacaklarin hesaplanmasinda hizmet siiresi ve ger-
cek ticret onemli kriterlerdir. ... Bunlar pek ¢ok etkene bagli olarak degisiklik gostermektedir.
Ucretle ilgili tiim deliller isveren uhdesindedir ve cogu zaman is¢inin bunlara ulasmasina izin
verilmemektedir.”, Kismi dava olarak agilan bir davada Yargitay’in alacagin belirsiz olduguna
iliskin inceledigi kriterlerdir, Yarg. 9. HD, T. 27.02.2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742, http://
www.kazanci.com, E.T. 25.06.2013.

94 Topeu, a.g.e., s. 222.

95 Cil - Kar, a.ge.,s. 76.
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bir ¢cekisme kidem tazminatinin belirsizligi sonucunu dogurur®. Is s6zlesmesinin
tazminata hak kazanacak sekilde sona erip ermediginin tartismali oldugu durum-
larda da belirsiz alacak davasi agilabilmelidir®’. Iscinin toplu is sdzlesmesinde
yararlanmasi noktasindaki tartigma, tazminata esas ticreti dogrudan belirsiz hale
getireceginden, kidem tazminati da belirsizdir®®.

B. ihbar Tazminati
1. ihbar Tazminati Kavram

Ihbar tazminati, is sdzlesmesinin, IsSK m.17 ile diizenlenen ihbar onellerine
uyulmaksizin feshedilmesi halinde, sézlesmeyi fesheden tarafin, ihbar dnellerine
iliskin iicret tutarinca kars1 tarafa demek zorunda oldugu tazminattir®. Thbar taz-
minatinin unsurlar1 da hizmet siiresi ve ticretle iliskili olmakla; kidem tazminati
bakimindan yapilan agiklamalar, biiylik 6l¢iide ihbar tazminati i¢in de gegerlidir.

2. ihbar Tazminatinin Belirsiz Alacak Davasina Konu Olabilecegi Haller
Ihbar tazminatiin belirsiz alacak davast ile talep edilebilecegi haller sdyledir:

Caligsma siiresinin ihbar oneli ile ilgili dilimi degistirecek sekilde tartismali
olmasi halinde ihbar tazminati agisindan belirli bir alacak s6z konusu olmaz!'®,
Ornegin is¢inin 5 yillik ¢aligma siiresi iddia ettigi bir durumda isveren buna iti-
raz ediyorsa, ihbar tazminatinin 8 hafta tizerinden hesaplanip hesaplanmayacagi
tartismalidir.

[hbar tazminatina giydirilmis iicrete gore hesaplandigindan, iicrete ve ekle-
rine iligkin her tiirlii belirsizlik, ihbar tazminati miktarint da belirsiz hale getirir.
Ornegin temel iicretin i¢inde fazla ¢alisma iicretinin de bulunup bulunmadig1 hu-
susundaki bir tartisma boyledir''. Iscinin hizmet siiresi ve iicretinin tam olarak
kayitlara yansitilmamasi halinde ihbar tazminatiyla ilgili belirsiz alacak davasin-
da talep edilen tutarm en azindan kayitlarda gecen siire licrete gére hesaplanma-
st gerekir; “simdilik 400,00 TL” gibi bir taleple belirsiz alacak davasi agilmasi
yerinde olmaz'®.

Iscinin toplu is s6zlesmesinden yararlanip yararlanmadig1 noktasindaki ce-
kisme, ihbar tazminatin1 da kidem tazminatinda oldugu gibi belirsiz hale geti-
rir'®, Gelir vergisi matrahimin tartismali olmasi, ve bunun ihbar tazminatindan

96 (il - Kar, a.g.e.,s. 76.

97 Topeu, a.g.e., s. 223; Celik, a.g.e., s. 304.

98 (il - Kar, a.g.e.,s. 76.

99 Giinay, a.g.e., s. 246, 247; Topgu, a.g.e., s. 52; Cil - Kar, a.g.e., s. 78; Bozkurt, a.g.e., s. 256.
100 Topgu, a.g.e., s. 223; Cil - Kar, a.g.e., s. 80.

101 Cil - Kar, a.g.e., s. 80.

102 Topgu, a.g.e., s. 223.

103 Cil - Kar, a.g.e., s. 80.
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indirilecek gelir vergisi tutarini etkileyecek olmasi sebebiyle ihbar tazminati yine
belirsiz hale gelir'®.

C. Ucret

4587 sayih IsK m. 32 hiikmiine gore iicret, bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya tgiincii kisiler tarafindan saglanan ve para olarak 6denen tutardir'®.
Bu iicret isveren acisindan asli borg olup, ¢iplak ticreti ifade eder; ikramiye, prim,
sosyal yardimlar ve diger ekler buna dahil degildir'®. Ucret zamana gore, parca
basina, gotiirii olarak, yiizde usulii olarak ddenebilir.

Isci alacaklarinin temeli iicret ve eklerine gore belirlendigi, kayit disiligin
bir sonucu olarak is¢iye ticret bordrosu ve iicret hesap pusulasi verilmedigi bir
durumda, ticretin miktarinin tam olarak belirlenememesi halinde, tiim alacakla-
rin belirsizlestigi soylenebilir'®”. Isci iicrete iliskin iddiasini ispatlayacak yazil
delillere ulagmakta cogu zaman giicliik ¢ektigi icin sadece tanik beyanlariyla ye-
tinmekte ve hatta ¢cogu zaman onu bile bulamamaktadir'®®, Tiim bu nedenlerle
ticret alacagi ¢ogu zaman tartigmali olmakta, iscinin uygulamadaki bu haksizlik-
lara ragmen yiiksek yargilama giderlerine mahkum edilmesini énlemek i¢in, ona
belirsiz alacak davasi agma hakki tanimak hakkaniyete uygun olanidir. Yargitay
ticret bordrolarinin her zaman gergek ticreti yansitmadigini kabul etmekte, is¢inin
kidemini ve kalifiye eleman olmasinin gz 6niine alarak is¢inin her zaman asgari
ticretle ¢alistiginin kabul edilemeyecegini soylemekte ve ilgili meslek kurulusun-
dan ticret arastirilmasina gidilmesine karar verebilmektedir!'®.

Iscinin galismalarinin isverence kayda alinmadig ve SGK’ya sigorta primi-
nin hi¢ 6denmedigi hallerde, hesabin unsuru olan ¢aligma siiresi ve/ veya licretin
miktar1 tartismali oldugundan iicret alacagi belirsizdir''’. isginin belirli bir do-
nemdeki ticretinin bilinmesi yeterli degildir, asil olan ¢alisma siiresi i¢indeki tim
ticretlerinin belirlenebilmesidir ve {icretin tam tespiti i¢in ticret ile ticretin ekleri,
fazla ¢alisma vb. alacaklarin ayrigtirtlmasi gerekir'!!.

Isci iicreti tartismaliysa, agilacak belirsiz alacak davasi en azindan isveren ka-
yitlarinda gegen iicrete gore dava konusu belirlenerek talepte bulunulmalidir; isve-
rence higbir kayit tutulmamigsa talep asgari {icret iizerinden yapilmalidir'2. Ucret

104 Cil - Kar, a.g.e., s. 81.

105 Tankut Centel, [y Hukukunda Ucret, Istanbul; Topeu, a.g.e., s. 67; Cil - Kar, a.g.e., s. 94; Boz-
kurt, a.g.e., s. 257; Glinay, a.g.e., s. 691.

106 Topgu, a.g.e., s. 67; Cil - Kar, a.g.e., s. 94; Glinay, a.g.e., s. 692, 693.

107 Topgu, a.g.e., s. 224; Giinay, a.g.e., s. 703.

108 Topgu, a.g.e., s. 224; Giinay, a.g.e., s. 700.

109 Giinay, a.g.e., s. 699, 700.

110 Cil - Kar, a.g.e., s. 99.

111 Cil - Kar, a.g.e., s. 99.

112 Topgu, a.g.e., s. 224; Cil - Kar, a.g.e., s. 98.
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alacagina iliskin bir davada hizmet siireleri tartigmaliysa, talep isveren kayitlarinda
gecen slireye gore yapilmali; ancak hicbir kayit tutulmamassa, ticretle ilgili “simdi-
lik 500,00 TL” seklinde bir talep ile belirsiz alacak davasi agilabilmelidir!'3.

Ucret alacaklar1 5 yil iginde zamanasimia ugrar ve is sozlesmesinin devami
siiresince de zamanasimi islemeye devam eder. Is¢inin bes y1li asan siireyle iicret-
lerinin 6denmedigi iddiasiyla agilacak davada isverence yasaya uygun olarak za-
manasimi def’inin ileri siiriilmesi imkan dahilinde oldugundan; is¢inin davasini
actig1 agamada zamanasimina ugramis alacaklarin varligi halinde belirsiz alacak
davasinin agilabilecegi kabul edilmelidir!!4,

Sonug¢

Isci alacaklarinin belirsiz alacak davasi ile talep edilebilip edilemeyecegi
hususu baz1 usul hukukgulari ile is hukukgular1 arasinda da ciddi sekilde tarti-
silmaktadir. Is hukukcular is¢i alacaklarinin hesabmin uzmanlik gerektirmesi,
kesin tespitinin ancak yargilama agamasinda bilirkisi incelemesinden sonra sag-
lanabilmesi ve igverenlerin genelde yasal yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri
sebebiyle iscilerin ispat sorunu yasamalari sebebiyle belirsiz oldugunu savunur-
larken; usul hukukgulari ise, is¢i alacaklarini en iyi is¢ilerin bilebilecegi ve bir
hakkin dava edilmesi ile ispat edilmesinin ayr1 hususlar oldugu gerekgesiyle isci
alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olamayacagini savunmaktadirlar. Bu
hususta bir usul hukukcusu olarak Yavas’in konuya getirdigi farkli yorumu ak-
tarmak isteriz. Yavas’a gore is¢i alacaklarina yonelik davalarda ortaya g¢ikan is-
pat sorununun, kayit digiligin istikrar kazanmis olmasi karsisinda siibjektif degil,
objektif nedenden kaynaklandiginin kabulii gerekir''®. Yani ayni ispat giigliigiinii
her is¢i yasayabilmektedir. Kanimizca bu durumda hakkin dava edilmesi ile ispat
edilmesi arasinda ayrima gitmenin bir anlami kalmamaktadir.

Is hukukunun temel amaci olan zayif tarafi koruma ilkesinin hayata gegiril-
mesi adina hukukumuzda yasa yapimindan 6teye pek gidilememektedir. Is yargi-
lamasi usuliiniin temel ilkelerinden olan ucuzluk ilkesinin gerceklestirilmesi i¢in
is¢ilere ucuz dava agma hususunda hicbir muafiyet ya da ayricalik taninmamig-
tir. Yukarida bahsettigimiz, iscilerin ¢alisma yasaminda karst karsiya kaldiklar
hukuka aykirt uygulamalar da cabasidir. Tiim bu sartlar altinda, belirsiz alacak
davasi gibi bir imkan getirilmisken, is¢ileri bundan mahrum birakmak ve haksiz
zamanasimi ve faiz uygulamalari sebebiyle hak kaybina ugramalarina izin ver-
mek hakkaniyete aykiridir.

113 Cil - Kar, a.g.e., s. 98.
114 Cil - Kar, a.g.e., s. 98, 99.
115 Yavas, a.g.m.,s. 73.
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