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OZET

Giliniimiizde isletmelerin miisteri isteklerine zamaninda cevap verebilmesi,
maliyetlerinin azalmasi ve verimliliginin artmasi i¢in hammadde, mamul yada hizmet tiretimi
yapan tedarikgilere ihtiyag duymaktadirlar, tedarik¢i segin problemi, nicel ve nitel bir¢ok
se¢me kriteri olmasindan dolay1 zor bir problemdir. Bu ¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Ideal Coziime Dayali Siralama Teknigi
(TOPSIS - Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemleri
kullanilarak bir Otomotiv yan sanayi firmasinda tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Literatiir
calismast ve uzman goriislerine dayanilarak tedarik¢i se¢iminde kullanillan bes kriter
belirlenmigstir. Kriterlerin 6ncelik siras1 ve agirliklart ikili karsilagtirma matrisleri kullanilarak
bulunmustur. Caligmada, biitiinlesik AHS-TOPSIS yontemi kullanilarak tedarik¢i se¢imi
probleminin modellenmesi ve en dogru alternatifin belirlenmesi saglanmistir. Biitiinlesik
AHS-TOPSIS yontemi ile bulunan sonug, Kriterlerin AHS yontemi ile agirliklandirilmast ve
sonra TOPSIS yontemi ile en uygun adayin secilmesi ile ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: AHS, TOPSIS, Cok kriterli karar verme, Otomotiv yan sanayi,
Tedarikgi sec¢imi.

GLOBAL SUPPLIER SELECTION WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING

METHODS: AN APPLICATION IN OTOMOTIV SUPPLY INDUSTRY

ABSTRACT
The vendor selection is a difficult problem due to it has many selection criteria. In this study,
vendor selection was made in an automotive supplier company by using Analytical Hierarchy
Process (AHP) and Teknique for Order Solution (TOPSIS) methods. Based on the literature
review and expert opinions, five main criteria used in supplier selection were determined. The
order of priority and weight of the criteria were determined by using binary comparison
matrices. In this study using the integrated AHP-TOPSIS method and determining the most
accurate alternative were provided. The result obtained by the integrated AHP-TOPSIS
method was determined by weighting the criteria with AHP method and then selected the
most suitable candidate with TOPSIS method.

Keywords: AHP, TOPSIS, Multicriteria Decision Making, Otomotiv Supply Industry,
Supplier Selection.
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GIRIS

Tedarik zinciri yonetimi kapsamindaki en énemli siireglerden biri satin alma siirecidir.
Isletmelerin cirolarinin biiyiik bir kismini1 satm alma maliyetleri olusturmaktadir. Hammadde
ve yart mamul maliyetleri de {irlin maliyetinin biiytlik bir boliimiinii olusturmaktadir. Gelisen
rekabet ortaminda degisen miisteri taleplerine bagli olarak satin alma kararlari gittikce
karmagiklagmaktadir. Bu gelismeler satin alma kararlarinin alinmasinda, tedarik¢i se¢imine
verilen dnemin daha ¢ok artmasini saglamistir. Tedarik¢i se¢cimi ayn1 zamanda tedarik edilen

iirliniin se¢cimini de dogrudan etkilemektedir. Bu durum istenilen 6zelliklerde iiriin tedarik
eden tedarik¢inin verimliligi ve kalitesi konularinda 6nemli etkenlerden biri olmaktadir.

Bu calismada, otomotiv sektoriinde siispansiyon ve direksiyon pargalari iireten bir
firmada tedarik¢i se¢imi i¢in kullanilan modelin gelistirilmesi amaglanmistir. Mevcut
degerlendirme Olgiitleri, literatiir arastirmasi ve c¢alisma grubu faaliyetleri kapsaminda
giincellenerek, AHS yontemiyle oOlgiitlerin 6nem dereceleri belirlenmistir. Tedarikg¢ilerin
Olciitler kapsaminda degerlendirilmesi asamasinda ise, TOPSIS kullanilmistir. Calismanin
ikinci boliimde benzer ¢alismalara ait literatiir taramasi gerceklestirilmis, ticlincii béliimiinde
Tedarik zinciri yonetimi ve isletmeler i¢in en uygun tedarik¢i secim siirecine deginilmis,
dordiincii boliimde uygulamada kullanilan CKKV yontemleri anlatilmis, besinci bdliimde ise
uygulama yapilmis, Son asamada ise, ayni iiriin grubunu tedarik ettigi, dort farkli tedarikgi
analiz edilerek performans siralamasi ortaya konulmustur.

1. TEDARIKCI SECIMI

Her isletme rekabet avantaji elde etme Pazar payini biiyiitme miisteri memnuniyeti
yiikseltme ve operasyon verimini arttirma arayisindadir. Bu arayis icerisinde tedarikgiler
dogrudan veya dolayll bir sekilde devreye girmektedir. Isletme satin alma ydnetiminde
tedarik¢i ile 1ilgili stratejik kararlar tedarik¢i se¢imi iliski yonetimi performans
degerlendirmesi ve gelistirme ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Giliniimiizde karmasik bir nihai {iriinii olusturan tiim alt parcalarin A dan Z ye
isletmenin kendi tesisinde iiretilmesi anlayis1 artik geride kalmustir. Isletmeler yogun
rekabetten dolayr belirli alanlara odaklanmakta alt bilesen ve hazir parka tedarikinde ise
uzman isletmelerle calismak istemektedirler. Isletmeler yeni donemde bir taraftan pazarlama
yenilik¢ilik ve farklilastirma stratejilerine odaklanirken diger taraftan operasyon siireleri ve

maliyetlerin istenilen seviyelere ¢ekilmesinde tedarik¢ilerden daha fazla yararlanmaktadir
(Erdal, 2018).

Tedarik¢i se¢im karari, isletmelerin vermesi gereken en Onemli kararlardandir. Bu
nedenle tedarik¢i secimi yapilirken kaynaklarin uygun bigimde dagitilmasina, dogru
kararlarin almarak karligin arttirilmasma dikkat edilmektedir. Isletmeler stratejilerini
olustururken teslimat siirelerini diigiirerek maliyetlerini azaltmay1 ve kaliteyi yiikselterek
konumlarin1 korumayi amaglamaktadir. Miisterilerin ihtiyaglarina zamaninda cevap
verebilmek i¢in uygun tedarikgilerle calismak, fiyat, kalite ve teslimat planinin kontrol altinda
tutulmasint saglamaktadir. Rekabet ortaminda Ozenle secilen tedarikgilerle c¢alismak
isletmenin ¢ikt1 kalitesini de olumlu etkilemektedir (Sahin ve Supgiller, 2015).
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Isletmeler tedarikgilerini segerken belirli niteliklere sahip iiriinleri temin edebilecekleri
tedarikcilerle c¢alismak istemektedir. Bir¢ok tedarik¢i arasindan hangilerinin secilecegi,
tedarik¢i secim  problemini olusturmaktadir. Isletmelerin tedarikgilerini  segerken
karsilasilabilecegi zorluklarin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Eger isletme tedarik¢i se¢imini
yaparken ¢ok sayida degerlendirilmesi gereken kriter ve alt kriter varsa, bu kriterler de nitel
ve nicel degerler aliyorsa degerlendirme asamasinda isletmeler giicliik ¢ekebilir. Tkincisi, ¢ok
saylda tedarik¢inin olmasi, isletmelerin se¢cim yapmasinda zorluk yasamalarma neden
olabilmektedir. Ugiinciisii, se¢im siirecinde birbiriyle ¢elisen ve birbirini tamamlayan
kriterlerin olmasi se¢imin yapilmasinda isletmelerin karsilasabilecegi problemlerdendir
(Kerkhoff, 2018).

Tedarik¢ilerin degerlendirebilme kriterleri ile ilgili literatiirdeki en 6nemli ¢alismanin
Dickson’a ait oldugunu bilinmektedir. Dickson tedarikgilerin se¢imleri ile alakali olarak 23
kriter derecelendirmis ve kriterleri Tablo 1’deki derecelendirmeyi yapmis ve siralamistir

(Weber vd., 1991).
Tablo 1: Dickson’in Tanimladig1 Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Sira Kriterler Sira puani Degerlendirilmesi
1 Kalite 3,508
2 Teslim tarihine uyum 3,147 Cok 6nemli
3 Gegmis donem performansi 2,998
4 Garanti politikast 2,849
5 Uretim tesisi ve kapasite 2,775
6 Fiyat 2,758
7 Teknik yeterlilik 2,545
8 Finansal durum 2,514
9 Prosediire uyum 2,488 )
10 Kontrata uyum 2,426 Onemli
11 Iletigim sistemi 2,412
12 Endiistrideki yeri 2,256
13 Is yapma istegi 2,216
14 Yonetim ve organizasyonu 2,211
15 Tamarin seviyesi 2,187
16 Tutum 2,120
17 Goriisme sonrasi etki 2,054
18 Paketleme yetenegi 2,009
19 Isci iliskileri kayitlart 2,003 Orta derece 6nemli
20 Cografi yer 1,872
21 Gegmis donemde yapilan is 1,597
22 Uriin kullanim sonrasi egitim 1,537
olanagi
23 Karsilikli anlagsmalar 0,61 Az dnemli

Yukaridaki Tablo’da Dickson’un tanimlamis oldugu kriterlerin pek ¢ogu, giiniimiiz
isletmeleri tarafindan tedarik¢i se¢im siirecinde kullanilmaktadir. Tedarik¢ilerin secilmesinde
kullanilmakta olan kriterler ise zamanla iiretim sistemleri ile miisterilerin beklentilerinde
meydana gelmis olan degismeler nedeni ile farklilasma gostermektedir.
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Bunlara Ornek, istenilen zamanda {iiretim ile teslimat giivenligi ve iiretimin kalitesi gibi
kriterler tedarik¢i secilmesin de fiyat kriterine verilen deger kadar Onemli oldugu
goriilmektedir. (Weber vd., 1991).

2. COK KRITERLI KARAR VERME

Karar verme, insanin diisiince yapisinin gelisimine paralel olarak siirekli gelisen bir
kavramdir. Temelde tek bir amaci gergeklestirmek i¢in alinan kararlar zamanla gelisen anlayis
ve diisiinceler dogrultusunda birden fazla amaci gergeklestirmeye yonelik sistemlere dogru
ilerlemistir (Turanli, 2005).

Cok kriterli karar verme (CKKYV) nin Yoneylem Arastirmasi sinifina ait en yaygin
kolunu olusturmaktadir. CKKV bir karar stirecine yardimei olmak i¢in sayisiz ve ¢ogunlukla
birbirleriyle g¢elisen nicel ve nitel Olgiitlerin belirlenmesi ve dikkate alinmasini saglayarak
genellikle farkli agirliklardaki Slgiitlere gore ayr1 6zelliklere sahip se¢enekler kiimesinden bir
yada daha fazla secenegi se¢mek, siralamak yada smiflandirmak icin gerekli yontemler
toplulugudur. CKKV yontemleri farkli agilardan siiflandirilmaktadir. Verinin tiiriine gore
“deterministik”, ‘“stokastik” ve ‘“bulanik modeller” olarak smiflandirilirken, karar verici
sayisina gore “tekli karar verme” ve “grup karar1 verme” olarak siniflandiriimaktadir (Ozbek,
2017).

Cok kriterli karar verme problemlerinde ¢ozlime ulasabilmek icin literatiirde en ¢ok yer
alan modeller AHS, Analitik Ag Siireci (AAS), ELECTRE, TOPSIS, PROMETHEE
yontemleridir. Bu yOntemlerin biitlinlesik degerlendirilmesiyle de tedarik¢i se¢imi
yapilmaktadir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Karmagsik problemlerin analizinde ve ¢oziimiinde kullanilan AHS, Saaty T.L. (1980),
tarafindan gelistirilmis olan c¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. AHS ile karar vericiler,
karmagik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki
iliskiyi gosteren hiyerarsik bir yapida modelleme olanagma sahiptirler. AHS yonteminde
karar vericinin hem objektif hem de siibjektif diislincelerini karar siirecine dahil edebilmesi en
onemli 6zelligidir (Karaiiziim ve Atsan, 2001).

AHS yonteminde hedef, kriter, alt kriter ve segenek iligkisini gosteren hiyerarsik modeli
Sekil 1’de gosterilmistir. (Saaty, 1994; Sofu, 2018).

Sekil 1: AHS Yénteminin Hiyerarsik Yapisi

HEDEF
""'\--\_H

KRITER KRITER | KRITER |

T

,—/ )
SECENEK| ISECENEK| ~ [SECENEK|  [SEGENEK|
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Hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili karar matrisleri olusturularak karar vericiden
karsilastirma yapmalar1 istenmektedir. Bu karsilastirmalarin tutarlilik testini saglayip
saglamadigi kontrol edilir. ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra ikili karsilastirma
matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir. AHS yoOnteminde ikili karsilastirma
matrislerinin olusturulmas: ve 6nem agirliklarinin belirlenmesinde Saaty tarafindan onerilen
ve Tablo.2’de verilen 1-9 6nem skalas1 kullanilmaktadir (Omiirbek ve Kinay, 2013).

Tablo 2: Onem Skalas1

Deger Aciklama

Her iki kriterin esit 6neme sahip olmasi durumu

Birinci kriterin ikinci kriterden 6nemli olmas1 durumu

Birinci kriterin ikinci kriterden ¢ok 6nemli olmasi durumunu

Birinci kriterin ikinci kriterden mutlak {istiin neme sahip olmasi
,4,6,8 Ara degerler

1
3
5
7 Birinci kriterin ikinci kritere gore ¢ok gii¢lii Sneme sahip olmasi
9
2

AHS Yonteminin Uygulama Adimlari
AHP yontemi temelde 4 adimdan olugsmaktadir.

1. Adim: Problem tanimlanarak, amac, kriterler ve alternatifler verilir. Karar amaci ile
tepeden baglayarak karar hiyerarsisi olusturulur. En tepeye amag, orta seviyeye kriterler ve alt
kriterler, en diisiik seviyeye de alternatifler yerlestirilir (Saaty, 2008).

2. Adim: Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra kriterlerin ve alt kriterlerin
kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma matrisi olusturulur.
Karar verici kriterleri veya alternatifleri ikili olarak karsilastirir. Degerlendirmeye alinacak n
adet kriter i¢in 1 kriterinin j kriterine gore Onemini belirlemek {izere A matrisi olusturulur.
Kargilagtirma matrisinin kdsegeni {lizerindeki bilesenler (i = j oldugundan) 1 degerini alirlar.
Ikili karsilastirma matrisi (Aij ), (1) no’lu gésterimde verilmistir (Saaty, 1994).

[ 1 az1 azy anl]

1/a,; 1 ass v Qpa

Aij=l1/a31 1/as, 1 an3‘
1/an: 1/an, 1/aps - 1

@)

3. Adim: Ikili karsilastirmali matrisler kullanilarak 6nem vektorii hesaplanir. Her bir
bilesenin diger bilesene gore 6nemini gosteren onem vektorii (2) no’lu formiil kullanilarak
hesaplanir. Onem vektorii (W), kriterlerin 6nem agirliklarim ifade eder.

n

Wi= VV] aij /Tl
j=1
(2
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4. Adim: Karar vericinin yapmis oldugu karsilastirmalardaki tutarliligin dlgiildigii
adimdir. Tutarlilik oraninin (CR), 0,10°dan kiiclik deger almas1 tutarliligin gostergesidir. CR
degeri 0,10°dan biiyiikk oldugunda ise karsilastirmalar tutarsizdir denilir ve karsilagtirmalar
gozden gegirilir. CR degeri, (3) no’lu formiil kullanilarak hesaplanir.

CR=CI/RI; CI=Ang—n)/(m—1) (3)

CR degeri, tutarlilik indeksinin (CI), rassal indekse (RI) boliinmesiyle elde edilir.
Rassallik endeksi verileri Tablo 3’de verilmistir. Esitlikte goriilen Amax , en biiyiik 6z degeri,
n, kriter sayisini ifade eder. En biiyiik 6z deger, A vektorii ile W vektorlinlin ¢arpilmasi ve
elde edilen silitun vektoriinlin w degerlerine bdliinmesi sonucu ortaya cikan vektor
degerlerinden en biiyiigiidiir.

Tablo 3: Rassallik Endeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 058 (09 |112 (124 |132 |141 |145 |149

Kaynak: (Saaty ve Tran, 2007).

2.2. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan olusturulmus, daha sonra Zeleny (1982) ve Hall (1889)
tarafindan uygulanmis ve Lai ve Liu (1993) tarafindan gelistirilmistir. Cok kriterli bir karar
verme yontemi olan TOPSIS ¢6ziim alternatifinin pozitif ideal ¢6ziimden en kisa mesafe ve
negatif ideal ¢6zlimden en uzak mesafe diislincesine gore secilmesine dayanmaktadir.

Pozitif ideal ¢oziim; elde edilebilen en iyi Olgiitlerin, negatif-ideal ¢6ziim ise en koti
Olgiitlerin  bilesimidir (Samut, 2014). TOPSIS yontemi c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Yontem de ‘m’ sayida alternatifi ve ‘n’ sayida kriteri olan ¢ok amaclh
karar verme problemi ‘n’ boyutlu uzayda ‘m’ noktalar ile gosterilebilir.

TOPSIS Yonteminin Asamalari

TOPSIS yontemi 6 adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini i¢ermektedir. Asagida TOPSIS
yonteminin uygulama asamalar1 gosterilmektedir (Omiirbek ve Kinay, 2013).

1. Adim: Karar matrisinin (A) olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda
ustiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede kullanilacak
degerlendirme kriterleri yer alir. A matrisi karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢
matrisidir. Karar matrisi agagidaki gibidir.

aj; Qg dq3 0 Qg

a1 dzz; Qz3 ... dzpn
Aij=|az1 A3 A3z .. Qzn |

Am1 Amz Qmpmz aan
4)
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2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi: Normalize edilmis karar matrisi, A
matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir.
R matrisi asagidaki gibi elde edilir.

NI]— &) I=1...,m; J 1,....n
?=l1ai2j
(®)

Normalize matrisi ise asagidaki gibi elde edilir;

Ny Nip Mgz 0 Ny
Nij=|M31 N3z N3z ... N3zp
Nmi Mmz2 Mmz " My

3. Adim: Agirhklandirilmis normalize matrisin elde edilmesi: Normalize edilmis
matrise ait her bir deger wij gibi bir degerle agirliklandirilir. Agirliklandirma islemi TOPSIS
yonteminin siibjektif yoniinii ortaya koymaktadir. Ciinkii agirliklandirma islemi faktorlerin
onem derecesine gore yapilmaktadir. TOPSIS yoOnteminin tek siibjektif parametresi
agirliklardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus wijdeger toplamlarinin 1°e esit olmasidir.
Normalize matris ile elde edilen nij degerleri wij agirliklar: ile ¢arpilarak agirliklandirilmis
normalize matris(V matrisi) elde edilir.

Willy1 WMy WiTyz o Wullgy
Vij=| Wiltis1  WaNizz WiNzz .. Wnn3p‘

Wit WaTipa  WiThypz 0 Wpllyy
(7

4. Adim: Ideal ve negatif ideal ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi:
Agirliklandirilmig normalize matris (V matrisi) elde edildikten sonra problemin yapisina bagl
kalmak kosuluyla yani amacimiz maksimizasyon ise her bir siituna ait maksimum degerler
tespit edilir. Bu maksimum degerler ideal ¢6ziim degerlerimizdir. Daha sonra ise yine her bir
siituna ait minimum degerler elde edilir. Bu da negatif ideal ¢oziim degerleridir. Eger
amacimiz minimizasyon ise elde edilen degerler tam tersi olacaktir. Ideal ve negatif ideal
¢Oziim degerlerinin elde edilmesi ile ilgili notasyon asagidaki gibi gdsterilmistir.

A*={Max Vijolmak iizere } — A*={ V1,V2,....,Vn} her siitiine ait maksimum degerleri,
A ={Min Vijj olmak tizere } — A ={ V1,V2,....,Vn} her siitiine ait minimum degerleri

gosterir.erilmistir.
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5. Adim : Ayrim kriterlerinin hesaplanmasi: Ayirim kriterlerinin hesaplanmast i¢in
Euclidian Uzaklik Yaklasimi’ndan yararlanilmaktadir.Her bir alternatifin ideal ¢oziime
uzakligi;

1,...,m.

Si* \/2 T

Benzer sekilde, her bir alternatifin negatif ideal ¢6ziime uzakligi;

Si'=\/2;‘=1(vij —v;)? i=1,...,m.
(9)

6. Adim : Ideal ¢oziime goreli yakinh@in hesaplanmasi: Bu asamadan sonra,
alternatiflerin ideal ¢ozlime goreceli yakinligi (Ci*) hesaplanir. En yiliksek Ci* degerine sahip
alternatif, ideal ¢6zlime en yakin segcenek olarak ifade edilmektedir. 0 ile 1 arasinda olabilen
Ci*degeri, alternatifin karar verme problemi kapsamindaki uygunlugunu temsil etmektedir.
En yiiksek degeri elde eden alternatif, en uygun ¢oziim olarak nitelendirilmektedir.

Ci*=—L i=1,....m

*

S:+S!

(10) 1 1

Kullanilan kriter, negatif ayirim Olgiisiinlin toplam ayrim o6lgiisii i¢indeki payidir,
burada Ci*degeri O<Ci*<1 araliginda deger alir ve C:/*= 1 ilgili alternatifin pozitif ideal

¢oziim noktasinda bulundugunu, C*= 0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢6ziim noktasinda
bulundugunu belirtmektedir.

3. UYGULAMA

Bu c¢alisma Diizce Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gosteren bir otomotiv yan
sanayi Firmasinda yapilmistir. Firma ayni iirlin grubu i¢in mevcut dort adet yurtici ve yurtdis
tedarikcilerin performanslarin1 degerlendirerek en iyi tedarik¢i segmek istemistir. Tedarikgi
firma se¢iminde kullanilacak bes kriter bulunmaktadir. Kriter isletmedeki satin alma, lojistik
ve kalite departmanlar1 tarafindan gerekli yetkinlik caligmalar1 ile belirlenmistir. Tedarikei
se¢ciminde uygulanan bu bes kriter: fiyat, teslimat, kalite, teknoloji ve esnekliktir. Kriter
aciklamalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme kriterleri Agiklama

Fiyat Uriiniin birim fiyati ($)

Kalite Bir yil i¢inde kabul edilen iiriin yiizdesi
Teslimat Verilen termin tarihlerine uyma yiizdesi
Teknoloji Mevecut iiretim teknolojisi

Yeni teknolojilere uyum saglama

Esneklik Miisteri isteklerine uyum
Acil iiriin taleplerine uyum
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Bu caligmada biitlinlesik AHS-TOPSIS yontemi uygulamasi gergeklestirilmistir. AHS
yontemi ile kriter agirliklandirilmasi gerceklestirilerek, belirlenen kriter agirliklarina gore
TOPSIS ile en uygun adayin se¢imi uygulamasi yapilmistir.

[k adimda hiyerarside belirlenen 4 alternatif firma her bir kriter igin Saaty tarafindan
onerilen 6nem derecesi skalasina gére karsilastirilmistir. Oncelikle ana dlgiitler birbiri ile
kiyaslanmistir. Tablo 5’te kriterlerin ikili karsilagtirmalari verilmistir. Matris icin gerekli
hesaplamalar yapilarak tutarlilik orani degeri hesaplanmis ve karsilastirmalarin tutarli oldugu

gorilmistir.
Tablo 5: Kriterlerin Karsilastirma Matrisi

Kriterler Fiyat | Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik

Fiyat 1 2 3 5 7

Kalite 1/2 1 2 3 6

Teslimat 1/3 1/2 1 3 5

Teknoloji 1/5 1/3 1/3 1 3

Esneklik 17 1/6 1/5 1/3 1

Toplam 2,17 | 4,01 6,53 12,33 22,00

Tablo 6: Normalize Edilmis ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterler Fiyat Kalite | Teslimat | Teknoloji | Esneklik W \Y D
Fiyat 0,460 0,498 0,459 0,405 0,318 0,428 2,230 5,208
Kalite 0,230 0,249 0,306 0,243 0,273 0,260 1,356 5,209

Teslimat 0,153 0,125 0,153 0,243 0,227 0,180 0,931 5,167

Teknoloji 0,092 0,083 0,051 0,081 0,136 0,089 0,448 5,057

Esneklik 0,064 0,045 0,031 0,027 0,045 0,042 0,215 5,059
Amax=5,140 Cl1=0,035 CR=0,031

Yukaridaki tabloda CR:Tutarlilik Oranini, Amax : En biiylik 6zdegeri, CI: Tutarlilik
Indeksini, w: kriter agirhgini, v : Ozvektorii, D ise 6zdegeri gostermektedir.
Parametrelerin hesaplanmasinda n degeri 5 igin Rassallik endeksi degeri 1.12 olarak alinmistir
CR degeri 0,031<0,1 oldugundan matris tutarlidir. Elde edilen sonuglara gore birinci dncelikli
kriter fiyat kriteri olmustur. Fiyat kriterini kalite, teslimat, teknoloji ve esneklik kriterleri
1zlemistir.

Tablo 7: Kriterlerin Agirhklar

Kriterler Fiyat Kalite Teslimat | Teknoloji | Esneklik
Agirhik 0,428 0,260 0,180 0,089 0,042
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Calisgmanin bu kisminda ise incelenen dort tedarik¢i firma, 2018 yili verileri baz
almarak degerlendirilmistir. Rakamsal degerlerin oldugu Olgiit karsiliklar1 direkt olarak
kullanilmig, diger faktorler ise 0-10 arasi puanlama ile degerlendirilmistir. Tedarikgiler
A,B,C,D olarak kodlanmistir, Kullanilan veriler ve kriterlerin 6nem agirliklar1 Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8: Baslangic Matrisi

Fiyat ($) | Kalite | Teslimat | Teknoloji Esneklik
A 12 97 65 7 8
B 16 99 55 8 6
C 13 98 67 8 9
D 20 99 80 9 7
Kare Toplami 969 38615 18139 258 230
Karekokii 31,1 196,5 134,7 16,1 15,2

Takip eden adimda, her hiicre i¢in normaliz karar matrisi, degerlendirme olgiitleri igerisinde
yer alan her hiicrenin, siitiin elemanlarinin kareleri toplaminin karekokiine boliinmesiyle
Tablo 9°da belirtildigi sekilde olusturulmustur.

Tablo 9: Normalize Karar Matrisi

Fiyat Kalite Teslimat Teknoloji Esneklik
A 0,385 0,494 0,483 0,436 0,528
B 0,514 0,504 0,408 0,498 0,396
C 0,418 0,499 0,497 0,498 0,593
D 0,642 0,504 0,594 0,560 0,462

Bir sonraki asamada, AHS yontemi ile bulunan degerlendirme olgiitlerinin 6nem
diizeyleriyle normaliz karar matrisindeki, o Olgiite karsilik gelen alternatifler ¢arpilarak,
agirlikli normaliz karar matrisi Tablo 10°daki gibi elde edilmistir.

Tablo 10: Agirhikh Normalize Karar Matrisi

Fiyat ($) Kalite Teslimat Teknoloji Esneklik
A 0,165 0,128 0,087 0,039 0,022
B 0,220 0,131 0,074 0,044 0,017
C 0,179 0,130 0,090 0,044 0,025
D 0,275 0,131 0,107 0,050 0,019

Agirliklandirilmis normalize matris elde edildikten sonra problemin yapisina bagl
kalmak kosuluyla yani amacimiz maksimizasyon ise her bir siituna ait maksimum ve
minimum degerler tespit edilmistir.

Tablo 11: Maksimum ve Minimum Degerler

A*| 0,165 | 0,131 | 0,107 | 0,050 | 0,025
A-| 0,275 | 0,128 | 0,074 | 0,039 | 0,017
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Son olarak ideal ¢oziime goreceli yakinlik, negatif ideal ayrim Sl¢iisiiniin, pozitif ideal
ayrim Olctisiine uzaklik degeri ile negatif ideal ¢oziime uzaklik degerinin toplamina boliinmesi
ile hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 12’de gdsterilmistir.

Tablo 12: ideal Coziime Goreceli Yakinhk Degerleri

Tedarikci Si* Si C* Siralama
A 0,2322 1,1094 0,8269 1
B 0,6512 0,5534 0,4594 3
C 0,2288 0,9809 0,8109 2
D 1,1013 0,3541 0,2433 4

SONUC

Isletmelerin birlikte c¢alisacaklar1 tedarikcilere karar vermesi zorlu bir siiregtir.
Tedarik¢i se¢im problemlerinde isletmeler bir ¢cok kriteri ayn1 anda degerlendirerek uygun
tedarik¢iyi segmeye calismaktadirlar. Cok sayida degerlendirme kriterinin ayni anda analize
katilmasimna imkan taniyan CKKV yontemleri uygun tedarik¢inin secilmesi asamasinda
isletmelere avantaj saglamaktadir. Birden fazla kriterin yer aldigi tedarikgi se¢im
problemlerinde dogru tedarikgilerle ¢alismak icin uygun yontemlerinin kullanilmasi hem
rakip isletmelere karsi ustiinliiglin elde edilmesine hem de en dogru se¢imin yapilmasina
olanak tanimaktadir.

Bu ¢alismada tedarik¢i secim probleminin ¢oziimiinde yaygin kullanilmayan ancak
yeni bir karar verme yaklasimi olarak ©One ¢ikan biitiinlesik AHS-TOPSIS  yOntemi
kullanilmigtir. biitiinlesik AHS-TOPSIS yonteminin sagladigi avantajlarin; diger CKKV
yontemlerine gore daha az hesaplama zamani icermesi, 6zel yazilim gerektirmemesi, karar
vermede amaglarin, kriterlerin, segeneklerin birbiri ile baginin olusturulmasinin karmasik bir
yapida olmamasi, nitel veriler elde edebilen veya nicel verilere doniistiiriilebilen kriterler ile
karar problemlerinde uygulanabilir olmasi, matematik islemlerinin az olmasinin oldugu
goriilmustiir. Biitlinlesik AHS-TOPSIS yontemi ile bulunan sonug, Kriterlerin AHS yontemi
ile agirliklandirilmasi ve sonra TOPSIS yontemi ile en uygun adayin sec¢ilmesi ile ortaya
konulmustur.
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