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L. N. Gumilov, Eski Tiirkler /, Tiirk.Terc. D.Ahsen Batur/, Istanbul 1999,
Birlesik Yay. 592s.

Bilindigi gibi Tiirk tarihinin ilk devrelerini teskil eden Islamiyetten Onceki Turk
tarihi hakkinda gerek yazili ve gerekse sozlii kaynaklar maalesef o devreleri acikca ortaya
koyacak kadar yeterli degildir. Islamiyet oncesi kurulan Tiirk devlet ve kavimlerinin
siyasi, dini, sosyal ve iktisadi durumlarini agtklayacak giivenilir kaynaklarin ve yeterli
malzemenin azhig1 bu sahada arastirma yapilmasint oldukg¢a zorlagtirmaktadir. Ancak
Tiirk tarihinin baglangict olan bu devrenin arastirilip, incelenmesinin onemi de gunden
giine artarak, bu devre ile ilgili caligmalarin cogalmasina sebep olmustur. Nitekim Tiirki-
ye’de son yillarda bu sahada onemli adimlar atilmis, ozellikle yabanci dilde yazilmig
cesitli eserler Tiirkge’ye kazandirilmugtir. Iste Islam Oncesi Tiirk tarihi hakkinda yaptig
aragtirmalarla kendisini ilim alemine tanitan tinli Rus tarih¢isi L.N.Gumil6v’un en 6nemli
eseri olan "Eski Tiirkler"in terciime edilmesi de bu diisuncenin bir tezahurii olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Eser iki boliimden olugmaktadir. Kitabin sonunda Senkronik ve Anomastik
tablolar veriimektedir.

Eseri Tiirk¢e’ye kazandiran A.Batur giriste kendi onsoz’vinde Gumilov’un hayatina
cok kisa deginerek, eserin tercimesinde ozellikle Gok-Turk ve Uygurlara ait hakan, bey,
sad 1simleri ile Cin hanedanina ait kigilerin adlarinin transkiripsiyonunda zorlandiklarini
belirtmektedir. Nitekim biz de eseri okurken baz1 isimlerin farkl sekillerde yazildigini
gordiik. Mesela : Mugan- han (Mu-kan), Turksanf- Tanhan-han (Turk-sad), Cjou impara-
torlugu (Chou Imparatorlugu), Tolemen (Ta-lo-pien)...vs.

Kitabin "Yazardan" kisminda (10) yazar eserini ilk defa 1935 yilinda yazmaya
bagladigini, ancak ne yazik ki Eski Tiirklere art butiin malzemelerin heniiz tam olarak
toplanip islenemediginden, kendisinin de sadece eldeki bilgileri degerlendirdigini
sOyleyerek bu ¢aligmasinda yardim ve tesviklerini gordiigii herkese tesekkiir etmektedir.

Onsodz’de (13-16) Eski Tiirkler ve ozellikle de Hunlar hakkinda yeterince ilm1
aragtirmalarin yapilmadigindan tarihlerinin iyi bilinmedigini: bu iki kavmin hayat tarzlar,
yerlesim yerleri, dile yapilari arasinda benzerlikler bulunsa de yine de birbirlerinin
takipcileri olmadiklarini ifade etmektedir. Yazar Eski Turkler kelimesi ile Gok-Tiirk ve
Uygurlart kastettigini belirterek, 6ns6zun sonunda insanlik tarihinde ¢ok genis ve dnemli
bir yer tutan Eski Turklerin tarihlerinin tam olarak yazilmadigindan, yazilanlarinda derli-
toplu olmadigini ve kendisinin boylesine genis bir konuyu tamamen agiklifa kavugturma
iddiasinda olmadigini, eserinin sadece analiz ve sentez metodunu kullanarak yaptlan bir
deneme oldugunu sdylemektedir.

"Gorusler ve Supheler" (17-22) baghg altinda Eski Turkler hakkinda aragtirma
yapan Rus, Alman, Fransiz tarihgilerinden bazilarinin aragtirmalarinda diistiikler: hatalara
cok kisa deginerek; ozellikle Cin kaynaklarinin 6nemi ve tarafgirlikleri tizerinde durarak,
Ermeni, Bizans, Fars ve Arap kaynaklarinda da Tiirkler hakkinda verilen bilgilerin parca
parca oldugunu ifade etmektedir.

I.Bolum’de "Biiyuk Tiirk Hakanhigt" (25-317) islenmektedir. Yazar her iki
bolumde de konular1 ana ve alt bagliklar seklinde vermektedir. Bu bolimde 17 ana baglhik
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altinda I. Gok-Tiirk Hakanlig1 detayh bir sekilde incelenmektedir. Bu boliimde anabaghk-
lar altinda verilen bilgileri kisaca su sekilde ozetleyebiliriz : Sarisu ¢evresinde varliklarin
siirdiiren Toba (Wey Imparatorlugu), Ciicen (ki yazar Ciicenler ile Juan-Juanlar
kastetmektedir), Teleutlar’in ortaya ¢ikis tarihleri ve etnik yapilari verilmektedir. Yazara
gore bu halklar i¢in tek bir etnik yapidan bahsetmek miimkun degildir. Bunlar kendi
devletlerine yasama hakki bulamayan cesitli kabilelerin topraklarindan kagarak gittikleri
yerlerde olusturduklari birliklere sonradan verilen isimlerdir. "Atalar" ana baghgi altinda
once Ciicen, Toba, Teleut Hanlig ve Eftaltiler (ki bunlari Ak-Hunlar olarak kabul ediyor)
arasindaki i¢ ve dig miicadeleler, Ciicenler arasinda Budizmin yayilmasi ve Cin’in bu
devletleri kendi siyas? ¢ikarlarr i¢in kullanmasi ile Ag¢ina hanedaninin ortaya ¢ikisini
vermektedir. Hunlarin disi kurt efsanelerinin temeline tegkil eden Agina (Asina)’nin
"begyiiz dilesi" oldugundan, bu begyiiz ailenin V. Asirda Hunlar ve Siyenpi’ler taratindan
Cinlilerden alinan Sen-si’nin bati taraflarinda yasayan "degisik boylar1" birlegtiren prens
oldugunu ve Cinlilerin Agina’nin soyundan gelenlere "Tii-kd" dediklerini soyleyerek, bu
Tiirk kelimesinin okunugunu ve anlamini vermektedir. O donemde ortak dil olarak
Mogolca konusuldugunu ve Agina’ nin Mogolca ve Cince "a" takisi ile "Asil Kurt"
manasina geldigini belirterek, kurt'un Tiirklerde ifade ettigi onem ve bu hayvana
dayandirilan iki Tiirk efsanesini kisaca vermektedir. Yine prens Agina’nin yerli halklarla
dostluk kuran savagcilarinin bu yerli halka "Tiirk veya Turkiit" adim verdiklerini, bu
kelimenin 1500 yil boyunca bir ka¢ kez méana degisikligine ugradifini belirterek bu
degisiklikler iizerinde durmakta, ayrica Mogollarla Turklerin karistirildiklarini ve
kendisininde bir kangikhga meydan vermemek igin Viyy'da Ciicen ve Cinhierin
adlandirdiklart gibi kitabinin konusunu tegkil eden bu milleti kendisinin de Tiirkiit olarak
adlandirdigint sdylemektedir.

Bizim I. Gok-Tiirk Hakanlig1 olarak adlandirdigimiz devleti Biiyuk Acina Devleti
(545-581) olarak adlandirarak bu devletin kurulug tarihi ile bu sirada komgulariyla olan
miinasebetlerini (Bizans-Iran iligkileri, Bumin Kagan’in Cucen ve Eftalitleri biiyiik bir
hezimete ugratip, idaresi altina almasi, Dogu-bati1 savaslari, Avarlarin Karadeniz
sahillerine gelmeleri) detayl bir sekilde anlatmaktadir.

"Ipek Yolu" anabagligi altinda ise bu yolun cografyasi cizilerek, Eftahtleri ve
Kuzey Cin Imparatorlugunu yenen Tiirklerin batiyla doguyu birbirine baglayan Biiyiik
Ipek Yolunu ellerinde tuttuklart icin hem ekonomik hem de politik yonden giiclendiklerini
belirterek, Cin’den aldiklar1 ipegi Sogdiyanh tiiccarlarin araciliiyla Bizans’a sattik-
larini, Iran’in buna karsi koymasi sonucu yapilan savaslari, Bizans-Turk munésebetleri
ile karsilikli el¢ilerin gidip-gelmesini, Bizans’in Avarlarla bir ittitak yapmalarini ve buna
Tiirklerin gosterdikler: tepkileri en ince ayrintilarina kadar vermektedr.

"Hakanhigin Iginde" anabashginin altinda Tiirkler’deki 1dari sistemden bahsederek,
onlar arasindaki "kul" tabirinin yanlis olarak "kole" manasinda yorumlandigini, aslinda
kul kelimesinin IX.yy’a kadar "yabanciya boyun biikmek" anlaminda oldugunu, Islami-
yetten sonra ise farkli bir anlam kazandigini soyleyerek, Tiirklerin Bizans elgilerinin
notlarina gore ¢ok zengin bir hayat siirdiiklerinin anlasildigini belirtmektedir. Yine yazar,
"liltig sistemi" ile tahtin miras yoluyla digerlerine intikal ettirildigini, devletin 558’de dort
ana prenslige 576 ise 8’e ¢iktigini ve her bagbuga bagli kumandanhik ve onun emrinde
belirli bir askeri giiciin oldugunu belirterek bu sistemin kuruculuk rolii oynadigini ve 1¢
savagslarin ¢itkmasina engel oldugunu séylemektedir.
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Tiirk Hakanhg: ¢evresindeki Ciicen kalintilari, kendi iilkelerinde barinamayanlar
ile Cin’in hizmetinde bulunmak istemeyenlerin, farkli kabilelerden olsalar bile kendi
aralarinda kii¢iik aksan farkhliklariyla Tiirk dilini konustuklarini ve olusturduklar
birligin "orda"kelimesi ile ifade edildigini sdylemektedir. Yazar onlarin bu gekilde "bu-
dun" milleti teskil ettiklerini ve bu-dun’un anlaminin da beylerin ve ordalarin erleri demek
oldugunu belirterek, ordanin etnik bir grup manasinda degil, harbi tegkilat anlaminda
oldugunu, E.Prtisak’in budun kelimesini "milletin bir boliimii" olarak kabul ederel, yanhs
bir mana verdigini ifade etmektedir. Ayrica kabile birligi icin "Oguz" kelimesinin
kullanildigini, hi¢bir ana boya baglanmayan fakat birbirine yakin yasayan kiigiik kabilele-
rin kendi aralarinda birleserek ittifaklar meydana getirdiklerini ve bu tiir topluluklar igin
Oguz kelimesini kullandiklarini s6ylemektedir. Tiirk devletinde barbarlhiin en iist
basamagi olan alp donemi ile demir-kili¢ doneminin yasandigini, ¢cok evlilikten tek
eslilige gecildigini ve medenilesme siirecine girildigini belirterek bu barbar devletin esas
giiciinii ordusu ile yonetim sisteminin tegkil ettigini ifade etmektedir.

"Kendi Evlerinde Tiirkler" anabaglig1 altinda demirin Tiirkler i¢in Onemi iizerinde
durarak yapilan arkeoljik kazilarda ¢ikan malzemeler arasinda yiiksek kaliteli demirden
yapilan keskin kiliglar, baltalar, tizengiler, bigcaklar, gemler, kamalar, mizrak, ok uglari,
tencerelerin oldugunu, askerlerin elbiselerinde bile demir kullamildigini sdyleyerek,
Tiirklerde zirhl siivari birliklerinin olugunun onlari ¢abuk savasa gétiirdiigiinii belirtmek-
tedir. Barig donemlerinde Tiirklerin hayvancilikla ugrastiklarini, siirek avlari duzenledik-
lerini, cadirin yaylak ve kiglak hayati siiren Tiirklerin hayatinda 6nemli bir rol oynadigini
ve Tiirklerdeki leviratiis sistemi ile birden fazla evliligin az goriildiigiinii, kadina ¢ok
biiyiik sayg1 gosterildigini soylemektedir.

"Tiirklerde Din" anabaghi§1 altinda, eski Tiirk dini hakkindaki bilgilerin iki Cin
yilhigr Wey-su ve Sui-su’dan 6grenildigini, ancak iki kaynagin birbirine tezat bilgiler
verdiklerini soyleyerek eski tiirk dininin "Gk Tanr1 Dini" oldugunu belirterek bunu
belgelerle ispatlamaktadir. Atalar kiiltii ve Yer-su (Tabiat kuvvetlerine inanma) inanglarin
misalleriyle anlatmaktadir. Burada dikkatimizi ¢eken husu yada tag1 hakkinda verdigi
bilgilerdir. Ona gore : "Yada XX.yy’la kadar si18ir, at veya domuz karnindan ciger veya
bagka bolgelerinden alinan gesitli sekillerdeki kiigiik taglarin iizerine dualar okunmak
suretiyle yagmur yagdirmak i¢in uygulana gelen bir biiyticiiliik seklidir". Yine Kam’lik
anlayiginin VI-VILyy’da olmadigini, bu sistemin VII-VIIlyy’da ortaya ¢iktig1 ihtimali-
nin kuvvetli oldugunu belirtmektedir.

"Biiyiik Kavga" da (581-593) I.Gok-Tiirk Hakanligint yoneten hakanlar
arasindaki i¢ miicadeleler, Cin, Bizans ve iran’la yapilan savaglar anlatiimaktadir.

Hakanligin Dogu ve Bati olarak ikiye ayriimasi ve bundan faydalanan Cin’in Dogu
Hakanligin1 vassali yapmak icin oynadig1 gesitli entrika oyunlari, Tiirk-Cin savaglari,
Bati hakanliginin Isteminin y6netiminde yiikselisini anlatarak, bu sirada hakanhigin genel
durumununu kendisinin farkli degerlendirdigini ve goriigler: ilim alemince kabul géren
E.Chavannes’inkinden tamamen farkli oldugunu, bu goriis ayrihginin temelini ise
"XX.yy’da Rus aragtirtlarinca gergekci olmadig: ortaya konuldugu icin reddedilmesi
gereken Chavannes’in genel yargilari ve bazi terimlerin kavranmasi teskil etmektedir”
diyerek bunlara kisaca deginmektedir. Ayrica onun "Bati Tiirkleri tek bir millet olmadilar;
onlar gesitli kabilelerden tesekkiil etmis bir konfederasyon meydana getirdiler” seklindeki
diisiincesini tashih etmektedir. Bundan sonra hakanligin sosyal yapisini olusturan halklar
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ve kabileler ile maddi durumu hakkinda bilgi verilmektedir. Tan Imparatorlugunun dogu-
su ve kurulugunu bir anabaglikta inceleyerek Cin tarihi hakkinda kisaca bilgi vermekte; bu
donemdeki Tiirk-Cin savaglarindan ve kiiltiir etkilesiminden bahsetmektedir.

Dogu Hakanli§int da bir ana baglik altinda inceleyerek, hakanhigin Cin’le mucade-
leleri ve anlagmalari, Telesa (Toles) kabilelerinin hakanlik tebaasinin biiyiik bir kismini
teskil ettiklerini belirterek Ozellikle Uygurlarin isyan ettiklerini ve hakanligin bunun
tistesinden geldigini ve Cin’le mucadeleye devam ettigini kaydederek; Bati hakanliginin
esasini teskil eden Nusibi kabilelerinin isyanlar1 ve hakimiyeti ele gegirerek huzuru tekrar
saglamalari sonucunda 635’lerde bu kabilelerin Acina ogullarinin elinden sadece yonetimi
almakla kalmadiklarini, goriiniise gore yerli kabile beylerini de digladiklarini belirterek
bu beylerin her birinin mevki yoniinden sad’a yani veliaht prense esit oldugunu ve yine
her birine iktidart simgeleyen birer ok verildigint ve bilahare "Onok Tiirkleri" tabirinin
buradan ¢iktiZini ifade ederek, durum detayli bir sekilde anlatmaktadir.

Yazar "Tabga¢ Han1" anabaghg altinda Tiirklerin Cine "Tabgac" dediklerini ve bu
sirada Cin’in imparatoru olan Taytszun hana (bu hanedanin soyu Tiirklerden geliyordu)
sevgi ve saygi beslediklerini belirterek, kiigiik Mogol ve Tiirk gruplarinin ona baglanarak
Kore savaglarin1 katildiklarini sdylemektedir.

Bati Hakanliginin yavas yavas gii¢ kaybettigini, Isbara Han’1n bagarili siyasetinin
hakanhig: kurtaramadiZini, 657°de Cin’le yapilan savagta esir dustiigiinu ve hakanhigin
Cin’e baglandigini sdyleyerek bu sirada cereyan eden Arap-Iran savaglariyla da Turklerin
yakmdan ilgilendiklerini belirterek bolgenin durumu hakkinda kisaca bilgi vermektedir.
Ayrica Cin’in fethettigi topraklarint ikisi dofu ve ikisi batida olmak iizere 4 genel vahnin
yOnetimine verdigini, ancak onlarin biitiin bu topraklari tek baglarina yonetemeyeceklerlm
anlayarak idareyi sadakatlerini ispat eden Tiirk prenslerine verdiklerini soylemektedir.

IL.Boliim (317-527) "Gok-Tiirkler ve Uygurlar veya II. Hakanhk Devri" bagligini
tagimakta ve yine 10 anabaglik altinda konular incelenmektedir. Tiirklerden sonra hakim
gii¢ olarak Cin’in karsisina Tibet’in ¢iktifini belirterek Tibetlilerin irki yapilar ve tarih
sahnesine cikiglarl, Cin’le olan miicadeleleri teferruatiyla anlatilmaktadir. Bu arada A¢ina
siilalesinin 670’lerden itibaren tarihlerinin kapandigini soylemektedir.

"Halklarin tesekkiili" anabaghgi altinda Gok-Tiirk Imparatorlugunu olugturan
halkin etnik yapisi bildigimiz bilgiler dahilinde detayli bir gekilde anlatilmaktadir.

Cin’in idaresi altinda bulunan Turkler1 Kutlug’un tegkilatlandirarak Cin’e kargt
isyan ettigini kitabelerin rehberliginde anlatarak, bu sirada Cin’de i¢ kansiklarin
¢ikmasinin Kutlug’un igine yaradigini, Uygurlarin Cinin yaninda yer alirken, bolgedeki
diger Tiirk halklarinin (Tirgis, Hunlarin torunlari Hun-yu) onun yaninda yer aldiklarim
ve Oliimiine kadar (693) devletin ilk temellerini attifini kaydetmektedir.

Kapgan Kagan’in Hakanlig1 yeniden kurmasi, Tiirk-Cin savaglari, Tirgislerin
bazen Cin bazen Tiirk tarafini tutmalari, Tonyukuk’un kumandanhig1 ve kazandid:
zaferler, Cin’deki darbe ve hiikiimdar degisikligi, Araplarin Cin ve Sogdiyana’ya
hiicumlari, Kuteybe b. Miislim’in basarilari, Hakanliga bagh halklarin (Karluk, Tataba,
Kidan, Uygur) Kapgan Kagan’in uyguladig sert politika yiiziinden isyan etmeleri ve
Kiil-Tegin’in amcasindan hakanlig: kurtarma gorevini alarak isyan: bastirmasi, Kapgan
Kagan’in bu arada Dokuz-Oguzlar iizerine yiirumesi, onun yoklugundan faydalanan
Karluklularin Kiil-tegin’in korudugu hanlik otagina saldirmalari ve hezimete ugratiima-
lar1, Kapgan’in 6liimiinden sonra Kiil-tegin’in agabeyr Bilge’yi tahta oturtmasi, Kul-
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tegin, Bilge ve Tonyukuk’un elele vererek Hakanlig1 ¢cok giiclii bir duruma getirmeler:,
Cin’e kars: basarili zaferler kazanmalari, Tibetliler, Kidanhlar, Uygurlar ve Tatabalarla
miicadele etmeleri ve Bilge'nin baris politikas: giiderek 722°den 741°e kadar hakanhg:
baris icerisinde yasatmasi, Kiiltegin’in 731’de, Bilge Kagan’in ise 734’de 6lmeleri ve
yerine oglu kitabeleri yazan Yolug Tegin’in gegcmesi ayrintilariyla verilmektedir.

Yazar, "kitabelere" de bir anabaglik ayirarak onlarin Tiirk tarihi agisindan 6nemi,
bulunus sekilleri ve konulari iizerinde durarak, her ii¢ kitabenin konularini kargilastirarak
vermektedir. Burada yine Gok-Tiirk hakanliginin yasadigi cografya ile Tiirklerin sozlii
edebiyatlari olan destanlar anlatiimaktadir.

"VIILyy’daki Tibet ve Tiirgigler"anabaghiginda bunlarin durumlari verilerek, Tibet-
Cin miicadelesi ve yapilan savaglar anlatnlmakta, Tiirgislerin Kara ve Sari diye ikiye ayril-
diklarin, Kara Tiirgiglerin baginda Su-lu’nun bulundugunu, Kara ve Sari Tiirgislerin
onun yonetiminde birleserek Tibet ve Araplara karsi basarilar kazandiklarini, Araplara
Orta-Asya yolunu kapadiklarini, 8liimiinden sonra hakanliginda i¢ isyanlarin bagladigini
ve kendisinden sonra gelenlerin Cin’in yaninda yer aldiklarin1 belirtmektedir.

I1.Gok-Tirk Hakanhg ile yanyana yagsayamayacagini anlayan Cin’in onlar iizerine
siirekli asker gondermek zorunda kaldig: icin 10 askeri garnizon olusturdugunu, bu arada
hakanlik icinde Yolug Tegin’in 6liimiinden sonra Basmullar, Karluklar ve Uygurlarin
birleserek yonetimi ellerine alip duruma hakim olduklarint belirtmektedir.

Uygur Hakanliginin kurulusuna da yer vererek, bu hakanhigin diger Tirk
devletlerine nazaran tamamen bagka prensipler iizerine devletlerini kurduklarini ve dokuz
boyun yo6netici olmayan fakat esas unsurlari teskil eden Toku-Oguzlari meydana getirdik-
lerini, Telesa kabilelerinin bunlarla ayni statiide olduklarini soyleyerek, Moyangur-sgad
(Moyen-cor)’in tahta oturusu, i¢c miicadeleler, Kidanlar ve Tatarlarla yapilan savaglar ile
Manihizm’in Uygurlar arasinda yayiligi ve bunun neticesinde ¢ok kisa bir siirede kiiltiir
degisimi (alfabe degisimi, sehirlesme, ziraatin gelismesi..vs.) yasadiklarini ama yine de
bu dinin onlarin savagci ruhlarini bozamadigini belirtmektedir.

"VIILyy’da Tibet" anabaglig: altinda Tibet’in bu yiizyilda 6zellikle 767’ den sonraki
siyasi durumu tizerinde durarak, Tibet-Cin, Tibet-Uygur arasindaki bazen yakinlagma
bazen de savas ile biten miinasebetleri detayli bir sekilde vererek, Uygur hakanliginin
sonunu Tibet, Karluk ve Kirgizlarin hazirladigini ve IX.yy’da hakanhigin yikilarak
ancak kiigiik bir hanlik seklinde varligin1 devam ettirdigini soylemektedir.

Kitap Uzak Dogu, Orta Asya ve Yakin Dogu’da bu siire igerisinde vuku bulan
onemli olaylarin y1l y1l verildigi kronolojik tablo yani senkronik tablo ve anomastik tablo
ile Ac¢ina Hanedami Hakanlari, Dogu Hakanligi Hanlari, Bati Hakanh& Hanlan,
II.Hakanlhik Hanlarinin bir listesi ve dizin ile son bulmaktadir.

Yazarin ifadesiyle 1935 yilinda yazmaya bagladigi bu eseri Islam Oncesi Turk
Tarihi acisindan oldukca 6nemli bilgileri ihtiva etmektedir. Kullandig1 kaynaklar 6zellikle
verdikleri bilgiler miibalagali olsa da ana kaynak niteligi tagtyan Cin yilliklart ile kitabin
yazildig1 yila kadar bu sahada aragtirma yapan Bati, Rus ve islam kaynaklaridir. Yazar,
bu kaynaklarin biiyiik bir kismindan faydalanarak bunlart iyi bir tahlil siizgeginden
gecirmis ve neticede ilim dlemine ¢ok detayl ve giivenilir bilgiler kazandirmistir.

Kitap da eser’in ilk defa nerede ve nezaman basildig1 verilmemektedir. Elimizde
eserin 1993’de Moskova’da basilmis Rusca orijinali bulunmaktadir. Ancak ne yazik ki
bunun ilk basim tarihi olup-olmadigini bilmiyoruz.
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Eserde VI-VIIL yy’daki Gok-Tiirk ve Uygurlarin siyasi ve kiiltiir tarihlerinden
bagka Cin, Tibet tarihinin de detayls; Tiirgis tarihinin ise kismen iglendigini goriiyoruz.

Yazar "Tolesler" olarak adlandirdigimiz grubu "Telesalar” seklinde adlandirmakta-
dir ki bunlar eski Hun boylari olarak kabul edilen ve biitiin Orta Asya’ya yayilan
kalabalik Tiirk kiitlelerinin biitiintidur.

Gok-TiirklerdeHakanligin dogu ve bati olarak ikiye ayrildigint yazar da belirterek
batt igin Tardus, dogu i¢in Tolis kelimelerini kullanmaktadir.

Ayrica bilindigi gibi Tardus, Uygur, On-Ok, Oguz, Hazar, isimler gibi Tiirk
soyundan gelen kiitlelerin tiirlii tegkilatlanmalar yiiziinden aldiklar1 isimlerdir ve yazar da
bu bilgiyi dogrulamaktadir. Ancak Basmullari da Tiirk kabul etmektedir ki I.Kafesoglu'na
gore bunlar yabanci bir kavim olup zamanla Tiirklerle karigmiglardir.

Eserde dikkatimizi ¢eken bir diger konu yazarin Eski Tiirkleri "barbar" kabul
etmesidir. Bunu kullandig1 6zellikle bati ve Rus kaynaklarinda Tiirklerin surekli "barbar”
bir kavim olarak kabul edilmesinin yazari da etkiledigi seklinde diistinebiliriz. Nitekim
yazar bir savas sonrasinda yapilan yagmay1 "katliam" seklinde gostermekte ve bunu
onlarin barbarliina vermektedir. Halbuki her millet savagtan sonra bu tiir yagma
hareketleri yapar. Onemli olan baris zamaninda bunlarin yapiimasidir ki iste asil o zaman
"katliam" olur ki kitap da bu husus da hicbir bilgi verilmemektedir.

Netice olarak diyebiliriz ki giiniimiizde kitabin verdigi bilgiler Tiirk ilim adlemince
artik bilinen bilgilerdir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden sonra yapilan ¢aligmalarda Gok-
Tiirkler ve Uygurlar hakkinda oldukg¢a fazla eserler ortaya konmug ve her iki Tiirk
Hakanliginin eldeki biitiin kaynaklar kullamlarak tarihlerinin biiyiik bir kismi giin 1g13ina
cikariimigtir. Eserin yazildig: yillar goz oniine alinacak olursa o yillarda bizim ancak
1980°den sonra ulagabildigimiz bilgileri ihtiva etmesi eserin 6nemini agikca ortaya
koymaktadir. Cok daha 6nceleri Tiirk¢ce’ye kazandiriimasi gereken bu eserin geg de olsa
Tiirk¢e’ye kazandirilmasinin ilme yapilan en biiyiik hizmetlerden biri olarak kabul
ediyor, titiz bir aragtirmanin ve galigmanin uriinii olan bu eseri Tiirkge’ye giizel bir
sekilde terciime eden ¢evirmenini de kutluyorum.
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