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Oz

Goriinmez el ve serbest piyasa odagindaki klasik gortisiin 1929 krizine ¢6ziim
iiretememesi, ekonomik oyuna miidahaleleri 6ngéren Keynesgil yaklagimlara kap1 aralamustir.
Boylece sanayi devriminden itibaren giiven duyulan liberal politikalarin yerini refah merkezli
politikalar almaya baslamis ve bu durum 1970li yillara kadar siirmiistiir. 1970lerde yasanan
gelismeler sonucunda refah yaklasimindan neoliberal politikalara yonelis baglamistir. Bu
doniisiim stirecinde toplumlar sosyoekonomik ve politik anlamda ciddi krizlerle karst
karstya kalmiglardir. Ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilmek igin tilkeler 1980’lerden itibaren
sosyal harcamalar yapmaya baslamis ve zaman i¢inde bu harcamalar ile ekonomik biiytime
arasindaki iligkinin varlig1 ve mahiyeti sorgulanmistir. Caligma kapsaminda Tiirkiyede 1980-
2016 arast donemde ayni ve nakdi kamusal sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime ile olan
iliskisi incelenmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak IMF ve OECD-SOCX veri tabanindan
elde edilen degiskenlerin duraganliklar1 Genisletilmis Dickey - Fuller (ADF) ve Phillips —
Perron (PP) birim kok sinamalariyla test edilmektedir. Ardindan degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskileri analiz eden yapisal vektor oto regresyon analizi (SVAR) yapilarak etki-tepki
fonksiyonlari, varyans ayristirmasi ve pairwise Granger nedensellik testi yapilmistir. Elde
edilen analiz sonuglarina gore degiskenler birbirlerini degisen oranlarda etkilemektedir. Ayni
ve nakdi kamusal sosyal harcamalar ile GSYH arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur.
Bu durum sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tzerinde etkili oldugunu ifade eden
Keynesgil yaklagim ve i¢sel biiyiime modellerini destekler mahiyettedir ve sosyal harcamalarin
Tiirkiye ekonomisinde bir tiir yatirim oldugunu ifade etmektedir.
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PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

Abstract

The fact that the classical school, which focuses on the invisible hand and free market,
could not produce a solution to the crisis of 1929 and so opened the door to the Keynesian
approaches that envisaged interventions to the economic game. Thus, liberal policies, which
were trusted since the industrial revolution, were replaced with welfare-centered policies and
this continued until the 1970s. As a result of the socio-economic developments in the 1970s,
the welfare state approach was started to be abandoned and Neoliberal policies began to come
to the agenda again. In this process of transformation, societies have faced a serious crisis in
socioeconomic and political terms. To cope with emerging problems, countries have started to
make social spending since the 1980s and over time, the existence and nature of the relationship
between these expenditures and economic growth began to be questioned. In the scope of
study, the relationship between social expenditures (in-kind and cash) and economic growth is
examined for Turkey. In this respect, the stationarity of variables, taken from IMF and OECD-
SOCX database, are tested with the Dickey-Fuller (ADF) and Phillips - Perron (PP) unit root
tests. Then, structural vector autoregression analysis (SVAR) was used to analyze long-term
relationships between variables, and impulse-response functions, variance decomposition,
and pairwise Granger causality test were performed. According to the results of the structural
analysis, social expenditures both in cash and in-kind have a unidirectional causal relationship
with GDP. This situation supports the Keynesian approach and endogenous growth theories,
which state that social expenditures are acts as a type of investment and effective on economic
growth in Turkey.

Key Words: Social Expenditures, Economic Growth, Structural VAR
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1. Giris

Neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte belirginlesen
sosyoekonomik esitsizlikler, igsizlik, yoksulluk ve geri kalmislik gibi kronik
sorunlar, ‘herkes i¢in insan onuruna yarasan bir yasam diizeyini saglama’
hedefine sahip olan sosyal devlet anlayisin1 yeniden giindeme getirmektedir
(Akgac1 ve Kocag 2012: 1395). Ozellikle son yillarda yasanan biiyiik capli
gelismeler kronik sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum bir taraftan, gelismislik farki goézetmeksizin, biitiin toplumlarda
sosyal politika, hizmet ve harcama kavramlarini 6ne ¢ikarirken diger taraftan
da sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyle iliskisine dair tartigmalar:
alevlendirmektedir.

Giintimiizde ilkeler artik gormezlikten gelinemez hale gelen yapisal
ekonomik sorunlarla bas edebilmek igin sosyal harcamalarini arttirmaktadir.
Ornegin; Tiirkiye, ABD, Japonya, Almanya ve Ispanyanin 1980-2016
yillar1 arasinda sosyal harcamalar sirasiyla 28.5, 3.8, 4.3, 2.3 ve 3,6 kat artis
gostermistir. Diger taraftan sosyal harcamalarin mabhiyetindeki degisim
gerceklesmis, Tiirkiye i¢in nakdi/ayni sosyal yardimlarin orani artarken diger
tilkelerde bu oranin azaldigi gorilmistiir (OECD-SOCX Sosyal Harcamalar
Veri Tabani). OECD 2019 raporuna gore; 2008 krizi yillarinda OECD
ortalama kamu sosyal harcamalari/GDP orani yaklasik %21’nin iizerine
¢ikmistir ve bu oran 2009 yilinda diismiis olsa da 2018 itibariyle hala %20
lerin iizerinde seyretmektedir (OECD, 2019: 1). Buradan hareketle biitiin
tilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmalarini kapsayici ve siirdiirebilir
kilmak adina sosyal harcamalar yaparak ekonomiye miidahalede bulunduklar:
goriilmektedir. Tiirkiye icin de benzer bir siire¢ s6z konusudur. 1961 yilindan
itibaren anayasal olarak sosyal devlet olan Tiirkiye, 6zellikle 24 Ocak 1980de
aldig1 kararlarla yoniinii neoliberal eksene ¢evirerek, disa agik biiyiime ve
serbest piyasa uygulamalarina yonelmis, bu sancili siiregte ortaya ¢ikan/
¢ikmakta olan sosyoekonomik ve politik anlamdaki sorunlari da sosyal
harcamalarla yonetmeye ¢alismistir (Akeaci ve Kocag, 2012: 1393; Biyiklioglu,
2017: 45). Ancak Tiirkiyenin bu yonetimde ne denli basarili oldugu, sosyal
harcamalarin ekonomik biiytimeyle iligkisinin ne oldugu tartigmalidir. Bu
¢aligma kapsaminda da bu belirsizligin giderilmesi dogrultusunda, ayni ve
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nakdi kamusal sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisi zaman
serileri yontemleriyle incelenmektedir.

Devam eden bolimde konuyla ilgili teorik yaklagimlar ve literatiir
arastirmast sonuglarina yer verilmektedir. Metodoloji ve ampirik bulgular
bashigini tagiyan boliimde ilk olarak analiz yontemleri tanitilmakta ve analiz
sonuglar tablolar halinde sunulmaktadir. Son boliimde ise elde edilen analiz
bulgular1 degerlendirilmekte, teorik cerceve ve literatiir ile karsilastirilarak
sonuca ve politika onerilerine gecilmektedir.

2. Teorik Cergeve ve Literatiir Taramasi

Iktisadi faaliyetin 6ziinde ekonomik biiyiime ve kalkinma giidiisiiniin
yer almasi: birey, toplum ve devlet tarafindan alinan kararlarin bu giidii
merkezinde incelenmesi ve degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Birey ve toplum arasindaki iliskiden dogan ve bu iliskiyi diizenleyen kamunun
iktisadi faaliyet iizerindeki roliiniin ve sinirlarinin ne oldugu asirlardir
tartigilan bir konudur. Ozellikle kamunun sosyoekonomik ve politik anlamda
ilerlemeyi hedeflemesi ve bu ilerlemenin kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasi
i¢in dogrudan /dolayli miidahalelerde bulunmas tartismalarin 6beginde yer
almaktadir.

Mevcut kaynaklarin saglik, egitim gibi sosyal alanlar1 da igine alacak
sekilde adil-dengeli bir sekilde dagitilmasi, kapsayici ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime/kalkinma agisindan kritik 6neme sahiptir (Johnny vd.,
2018: 265). Ancak bu dagilimin adil bir sekilde olmasi i¢in kamunun mu
yoksa piyasanin mi onciiliik yapmasi gerektigi hususunda bir dikotomi vardir
(Ayuba, 2014: 185). Kamu miidahalesini 6ngoren Keynesgil yaklasima gore
sosyal harcamalarin artmasi daha yiiksek ekonomik biiylimeye yol agarken
neoklasik teori bu tiir harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde bir etkisinin
olmayacagini (Johnny vd., 2018: 266), hatta kaynaklarin etkin olmayan sekilde
kullanilmasi nedeniyle ekonominin potansiyeli izerinde olumsuz etkiye sahip
olabilecegini ifade etmektedir.

Refah devleti kapsaminda yapilan kamu sosyal harcamalarin ekonomik
bitylimeyi stirdiirtilebilir kilacagi konusunda artan fikir birligi olmasina karsin
(Khan ve Bashar, 2015: 286), yirminci yiizyilin son ¢eyreginde iktisadi oyunun
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diizleminde degisme baslamistir. Keynesgil goriisiin 1970’lerde sarsilmasi
ve 1980’ler itibariyle yerini neoliberal goriise birakmaya baslamasi seklinde
gerceklesen paradigma degisiminde sosyal harcamalar kilit konuma gelmistir.
Piyasa mekanizmas:i oOnciiligiinde verimliliginin ve kaynak tahsisinde
etkinligin saglanabileceginiifade eden neoliberal yaklagim sosyal harcamalarin
ekonomik biiylimenin 6niinde bir engel oldugunu ve bunun yerini piyasa
diizenlemelerinin almas1 gerektigini belirtmistir (Giimiis, 2018: 63-64).
1990lar oncesinde sosyal harcamalarin olasi olumsuz etkilerine isaret eden
gliclii calismalar olmamasina ragmen (Lindert, 2004: 9), teknolojik gelismeleri
digsal olarak ele almak gibi biiyilk ¢apli soyutlamalar iceren neoliberal
yaklasim genel kabul gérmiis ve kamu harcamalarindaki artisin ancak diizey
etkisi olusturacag: kanaati hdkim olmustur (Arisoy vd., 2010: 399). Ancak,
199011 yillarda sekillendirilen igsel biiylime modelleriyle bu kanaate itiraz
sekillenmeye baslamistir. Igsel bityiime modelleri; sosyal harcamalarin, talep
genislemesi ve pozitif digsalliklarla ekonomik biiylime tizerinde dogrudan
ve dolayli olarak olumlu etkiye sahip olabilecegini ifade etmislerdir. Tabii bu
etkinin dlkelerin gelismislik diizeyine gore degisebilecegi vurgulanmaktadir
(Arisoy vd., 2010: 405-406; Alper ve Demiral, 2016: 44). Boylece {ilkelerin
sosyal harcama politikalarin1 dengeleme, kapsayicilik (Darby ve Melitz, 2008:
2) ve siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilebilecekleri goriilmiistiir.

Iki gériis arasindaki tartismalar devam etmekle birlikte giiniimiizde gelismis
tilkelerin sosyal harcamalara ayirdiklar: payin diger iilke gruplarina kiyasla
daha fazla oldugu ve 1980 sonrast siirecte -neoliberal 6nermelerin aksine- bu
oranda artisa devam edildigi gortilmektedir (Ak¢ac1 ve Kocag, 2012: 1402).
Sosyal harcamalarin bir yatirim olup olmadigs, diger bir ifadeyle ekonomik
biiylime {izerindeki etkisinin olup olmadigina (Alper ve Demiral, 2016: 45)
dair ilgili literatiire bakildiginda konuyla ilgili arastirmalarda ¢ogunlukla
kamu harcamalarina odaklanildigi ve kamu harcama bilesenlerinden sosyal
harcamalara yogunlasan ¢aligmalarin nadir oldugu (Furceri ve Zdzienicka,
2010:2) goriilmektedir. Ayricasosyalharcamakalemlerindensaglikharcamalar:
ve egitim harcamalar1 gibi basliklarin ekonomik biiyiimeyle iliskisinin ise
yaygin olarak incelendigi dikkat ¢ekmektedir. Kamu sosyal harcamalari ile
ekonomik bitylime arasindaki iliskiye dair literatiir incelendiginde ise sosyal
harcamalarin ayni ve nakdi olarak ayrima gidilmeksizin biitiinciil olarak
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yapildig1, sonuglarin tilkeden iilkeye degisebildigi ve uygulanan 6l¢iim/analiz
yontemlerine gore farklilasabildigi goriilmektedir.

Lindert (1996) yaptig1 ¢alismada donemin sik tartigilan konularindan
birine parmak basarak sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi engelleyip
engellemedigini aragtirmistir. Lindert, teorik ve ampirik bulgulara ragmen, en
¢ok sosyal harcama yapan iilkelerin en yavas biiyiiyen ekonomiler olmadigini
belirtmistir. Lindert (2004) yilinda verdigi miilakatta yeni bulgularinda savini
destekler mahiyette oldugunu ve kamu biiyiikligi ile ekonomik biiyiime
arasinda zannedildigi gibi bir degisimin olmadigini, sosyal harcamalar1 yapan
tlkelerin daha yavas biiyiimedigini ifade etmistir. Bu kapsamda yapilan
karsilagtirmali ¢alismalardan bir digeri de De Grauwe ve Polan (2005)'in
caligmasidir ve bu calismada da iddia edilenin aksine sosyal harcamalar
ile rekabet edebilirlik arasinda bir degisimin (trade off) olmadig: teyit
edilmektedir.

Baldacci, Clements, Gupta ve Cui (2007) yaptiklar1 calismada sosyal
harcamalar, beseri sermaye ve ekonomik bilyiime iligkisini 118 gelismekte
olan ilkenin 1971-2000 yillarina ait verileri {izerinde test etmislerdir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore; egitim ve saglik kapsamindaki sosyal
harcamalar ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkide bulunmaktadir ancak
sosyal harcamalarin tek basina yeterli olup olmadig tartigmalidir. Cho (2009)
hazirladig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sosyal harcamalar ile ekonomik
bitylime arasindaki iligkiyi gelismekte olan ve gelismis tlkeler {izerinde
karsilastirmali olarak incelemistir. 85 iilkenin 1990-2007 yillarini kapsayan
verileri tizerinden yaptig1 ekonometrik analizde sonug olarak; gelismekte olan
tilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif
etkide bulundugunu, bununla birlikte gelismis iilkeler i¢in bu iliskinin anlamli
ve negatif seklinde ortaya ciktigini tespit etmistir.

Furceri ve Zdzienicka (2010) OECD iilkelerine ait 1980-2005 yillarini
kapsayan veriler iizerinden yaptiklar1 panel veri analizi sonucunda; sosyal
harcamalarin gayri safi yurtigi hasila (GSYH) izerinde genisletici etkiye sahip
oldugunu tespit etmiglerdir. lave olarak sosyal harcamalardaki %1 artigin
GSYHyi %0,1 oraninda arttirdigini ve bununda carpan etkisiyle birlikte
9%0,6’lara kadar yiikseldigini, en yiiksek etkinin saglik ve igsizlik 6demelerinden
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saglandigini, sosyal harcamalarin tiikketim tizerinde olumlu etkide bulunurken
yatirimlar tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonuglarina ulagmislardir.

Arisoy, Unliikaplan ve Ergen (2010) Tiirkiyenin 1960-2005 yillarina ait
egitim, saglik ve sosyal koruma bilesenlerine ait veriler iizerinden sosyal
harcamalarla ekonomik biiytime iligkisini incelemislerdir. Johansen ve
Juselius esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve varyans ayristirmasi
yontemlerinin kullanildig1 calismada sonug olarak degiskenlerin es biitiinlesik
olduklari, toplam sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iki yonlii
Granger nedensellik iligkisinin oldugu ve egitim, saglik ve sosyal koruma
gibi harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkide bulundugunu
tespit etmislerdir. Tiirkiye 6zelinde Akgac1 ve Kocag (2012)1n yaptiklar
¢alisgmada Oncelikle yoksulluk kavrami, nedenleri ve gesitleri irdelenmistir.
Tiirkiye'nin OECD {iyesi olan AB iilkeleri (AB-21) ve biitiin OECD iilkeleriyle
karsilastirmali bir sekilde analiz edildigi ¢alismada sonug¢ olarak; Tiirkiye'nin
kamu sosyal harcamalarini etkin bir sekilde kullanmasi gerektigi, yillar icinde
sosyal harcamalarin artmasina ragmen yoksulluk diizeyinde beklenen azalisin
saglanmadig ve yapisal reformlara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Caligkan,
Karabacak ve Megik (2018) ise Tiirkiyenin egitim ve saglik harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyle olan uzun dénemli iligkisini, 1998Q1-2016Q2 zaman
dilimi i¢in ¢oklu yapisal kirilmalar1 igceren Maki esbiitiinlesme testiyle
incelemislerdir. FMOLS teknigiyle tahminlenen esbiitiinlesme sonuglarina
gore egitim ve saglik-sosyal harcamalarinin GSYH {izerinde olumlu oldugu
ve egitim harcamalarinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oranda GSYHX
etkiledigi sonuglarina ulasmiglardir.

Im, Cho ve Porumbescu (2011) yaptiklar1 ampirik ¢aligmada sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi, 1990-2007 yaillar1 igin,
gelismekte olan ve gelismis 85 {ilke tizerinden sorgulamiglardir. Sonug olarak
sosyal harcamalarin biitiin {ilke gruplari i¢in ekonomik biiytimeyi etkiledigi,
ancak bu etkinin farkli yonlerde olabildigini, gelismis ve yar1 gelismis tilkelerde
ekonomik biiylimeyi azalttigini, gelismekte olan tlkelerde ise arttirdigini
tespit etmislerdir. [lave olarak sosyal harcamalarin vergi oranlari ve enflasyon
gibi degiskenler iizerinde de etkili olabildigini ortaya koymuslardir.
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Ayuba (2014) Nijeryanin egitim ve saglik kapsamindaki kamu sosyal
harcamalariyla ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini, 1990-2009
zaman aralig1 icin, Vektor Hata Diizeltme modelleri ve Granger nedensellik
testleriyle aragtirmistir. Analiz sonuglarina gore kamu sosyal harcamalar:
ekonomik biiyiime diizeyini arttirmakta ve ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Nwodo
ve Ukaegbu (2017) Nijeryanin egitim ve saglik kapsamindaki sosyal
harcamalarinin ekonomik biiytime iizerinde beklenen etkiyi neden olustur(a)
madig1 sorusundan hareketle yaptiklar1 ¢aligmalarinda, 1981-2015 yillarini
kapsayan verilerle ARDL sinir testini uygulamislardir. GSYH, egitim
harcamalari, saglik harcamalari, 6zel sektor kredileri, dogrudan yabanci
yatirimlar degiskenlerinin dahil edildigi analizde, ele alinan degiskenlerin uzun
donemde iliskili olduklar1 ve sosyal harcama kalemlerinin optimum karisim
diizeyinde olmas: gerektigi sonuglarina ulagsmislardir. Johnny, Markjackson
ve Timipere (2018) ise Nijeryanin 1981-2016 vyillarina ait verileriyle
egitim, saglik ve toplumsal hizmet harcamalariyla tarimsal ¢ikt1 arasindaki
iliskiyi esbiitiinlesme testi, en kii¢iik kareler testi ve nedensellik testleriyle
incelemislerdir. Elde edilen analiz sonuglarina gore saglik harcamalarindan
ve toplumsal harcamalardan tarimsal ¢iktiya dogru pozitif ve anlaml iligki
varken; egitimden tarimsal ¢iktiya dogru iliskinin anlamsiz oldugu sonucuna
ulagarak, sosyal harcama tiiriinin ekonomik bilyiime {izerinde farkl
etkilerinin olabilecegini belirtmislerdir.

Hassan Ali (2014) Sudan ekonomisi tizerinde yaptigi ¢alismasinda sosyal
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore sosyal harcamalar kisa donemde
kisi bagina GSYIH’y1 arttirmaktadir. Khan ve Bashar (2015) Norveg, Isve,
Danimarka ve Finlandiya gibi kuzey iilkelerinin yiiksek sosyal harcama
yapmasi ve buna mukabil gelismekte olan tilkelerin 6nemsiz denebilecek kadar
az sosyal harcama yapmasindan hareketle sosyal harcamalarin ekonomik
bitylimeyi saglaylp saglamadigini sorgulamislardir. Avustralya ve Yeni
Zelandanin 1980-2012 yillarina ait verileri {izerinden esbiitiinlesme, vektor
hata diizeltme ve Granger nedensellik testlerinin yapildig: ¢alismada sonug
olarak; sosyal harcama kalemlerinden olan egitim, saglik ve sosyal 6demelerin
Avustralyada ekonomik biiylimenin temel dayanaklar1 arasinda oldugu, Yeni
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Zelanda da ise saglik ve sosyal 6demelerin bitylimeyi sagladig1 sonuglarina
ulagilmistir. Bununla birlikte biitce agiklarinin analize dahil edilmesi

durumunda nedensellik iliskilerinin yoniiniin ve mahiyetinin degistigi tespit
edilmistir.

Alper ve Demiral (2016) 18 OECD iilkesine ait 2002-2013 yillarini kapsayan
veriler iizerinden yaptiklar1 FGLS panel veri ¢aligmalarinda egitim, saglik
ve sosyal 6demelerin kisi basina gelirle iligkisini sinamiglardir. Elde edilen
analiz bulgularina gore sosyal harcama kalemlerinden her birinin ekonomik
biiylimeye katkida bulundugu ve OECD iilkeleri 6l¢eginde kamu sosyal
harcamalarinin verimli bir yatirim oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ulgen
ve Arda-Ozalp (2017) yaptiklar1 refah devleti uygulamalarinin ekonomik ve
sosyal sonuglarina odakli calismalarinda dinamik panel veri analizi yontemini
kullanmiglar ve 17 OECD iilkesi i¢in sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime,
istihdam ve refah diizeyi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Kol¢cak ve Kalabak (2017) yayinladiklar1 ¢aligmalarinda OECD
tilkeleri i¢in sosyal harcama kalemleri olarak egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarini ele almislar ve bunlarin ekonomik biiyiime ile olan iligkisini
panel veri analiziyle incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore; egitim ve
saglik kapsamindaki sosyal harcamalar ekonomik biiyiimeyi dogru yonde,
sosyal koruma kapsamindaki harcamalar ise ters yonde etkilemektedir.
Malyovanyi vd. (2018) OECD iilkelerinin 1980-2013 yillarin1 kapsayan
verileriyle yaptiklar1 panel veri analizine dayali ¢aligmada sonug olarak;
toplam sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki payindaki artisin GSYH verisini
olumsuz etkiledigi, 6zel sosyal harcamalarin GSYH i¢inde payinin artmasinin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi ve sosyal politika modelinin bu
etkilerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Ersin
ve Bag (2019) Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Italya ve Tiirkiye'yi igeren Giiney
Avrupa iilkeleri iizerine yaptiklar1 panel veri caliymasinda; degiskenler arasinda
uzun donemli esbiitiinlesik iliskinin varligini bulurken, nedensellik iliskisinin
sadece ekonomik biiyiimeden sosyal harcamalara dogru var oldugunu tespit
etmislerdir.

Literatiir 6zetinde belirtildigi haliyle Keynesgil ve neoliberal yaklagimlarin
kesisme sahasini olusturan sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisi
konusunda farkli sonuglara ulagilabilmektedir. Bu durum bir taraftan tlkeler
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i¢in farkli analizlerin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarirken diger taraftan da
konuya dair arastirmalarin derinleserek siireklilik kazanmasini saglamaktadir.

3. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

Iktisadi diisiince ve teorilerin kesisim noktasinda yer alan kamu sosyal
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin Tiirkiye 6zelinde analiz
edildigi bu ¢alismada ilk olarak degiskenlerin duraganliklar1 Augmented
Dickey-Fuller ve Phillips-Perron Birim birim kok testleriyle sitnanmaktadir.
Devaminda yapisal VAR analizi ile degiskenler arasindaki iliski incelenmekte,
etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasindan sonra nedensellik iligkileri
incelenmektedir.

3.1. Metodoloji: Yapisal Vektor Otoregresyon (SVAR) Analizi

Vektor otoregresyon (VAR) analizi; modellerdeki degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkisini incelemek {izere 1979 yilinda Litterman, 1980de Sims ve 1984
yilinda da Doan vd. tarafindan gelistirilmistir. Zaman i¢inde degiskenler
arasindaki iliskilerin kisa ve uzun dénemli ele alinabilmesine olanak saglayan,
degiskenler arasindaki iliskilerde kisit konulabilen ve teorik 6nermelerin
dahil edildigi VAR modellerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Yapisal
Vektor Otoregresyon (SVAR) analizi bu ihtiyact karsilamak tizere Sims (1986),
Bernanke (1986), Shapiro ve Watson (1988) ve Christiano ve Eichenbaum
(1992) tarafindan gelistirilmistir (Narayan vd., 2008: 2707; Varlik, 2017: 111).

SVAR modeli; degiskenler arasindaki anlik iliskileri veren A ve yapisal
iligkileri veren B matrisleri {izerinden AY, = AtYeq1t+...+ALY:, + Be,
seklinde olusmaktadir. ¢,; nx1 yapisal sorunlar matrisi ve var (&)
kosegen matrisini ifade etmektedir. Kalintilar vektorii i¢in Bg,A~? ile garpim
yapilarak; u, = A~1B¢, denklemine ve buradan da y,A = B¢, olmaktadir.
Buradan hareketle olusturulacak olan SVAR matrisi (solda) ve uzun dénem
kisit matrisi (Sagda) asagidaki gibidir (Akbas vd., 2013: 192).

&l a;; G s [ul NA 0 0
it =121 Q22 Q3| |pf'| & Uzun Dénem Kisit Matrisi:|[NA NA 0
g2 d31 A3z QAssl|,X2 NA NA NA
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Y, X1 ve X2 degiskenlerindeki yapisal bozulmalar &}, Xt e%?;
beklenmeyen degismeler de  puf, uXt, uX? seklinde gosterilmektedir.
Uzun dénem kisit matrisinin VAR formuna eklenmesiyle birlikte uzun
donemli katsayilarin incelenmesi saglanabilmekte, yapisal olarak etki-tepki
fonksiyonlari, varyans ayristirmasi ve esli (pairwise) Granger nedensellik
sonuglar1 elde edilebilmektedir. Etki-tepki fonksiyonlar1 bir degiskendeki
sokun digerleri {zerindeki etkisinin gelisimini gosterirken varyans
ayristirmasi etkinin boyutu hakkinda fikir vermektedir (Apaydin ve Sahin,
2017: 35; Enders, 2015: 313-317). ilave olarak VAR modeli iizerinden C. W.
J. Granger (1969) tarafindan gelistirilen ve iki degisken arasindaki iligkinin
gecmis degerlerce tespit edilebilirligini sinayan Granger nedensellik testi
yapilabilmektedir (Takim, 2010: 6). Ancak SVAR modeli standart Granger
nedensellik yerine esli (pairwise) Granger nedensellik sonuglari sundugu
belirtilmelidir ve formasyonu agagidaki gibidir.

Ly1 L1z

Y = a0+ Z a11Ypq + Z A12jXe—j + Uy
i=1 =
Lag L2

X =y + Z 1Y 1 +Z A2 Xe—j + Uy
i=1 =

Ho:alzj =0 ] = 1,2,3,...,L12 lgln
Hizaqp; #0 en az bir j i¢cin
Uie V€ Uy ve white noise (akgiiriiltilil) hata terimlerini vermektedir
ve bu iki degisken arasinda iliski icin @12 V€ 22 ve ’in sifir olmamasi

gerekmektedir. Ikisinin de sifirdan farkli olmasi nedensellik iliskisinin iki
yonlii oldugunu isaret etmektedir (Duman, 2017: 21).

3.2. Ampirik Bulgular

Calisma kapsaminda ayni ve nakdi olarak sosyal harcamalarin ekonomik
biiytimeyle olan iliskisi asagidaki SVAR model, {izerinden sorgulanmakta ve
degiskenler logaritmik halde ve I(1) olarak modele dahil edilmektedir.

dIGSYH = by + b,dIASOCX + b,dINSOCX + &,
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Burada ASOCX; ayni sosyal harcamalari, NSOCXde nakdi sosyal
harcamalar1 ifade etmektedir ve biitiin degiskenler 2010 yili sabit fiyatlarina
goredir. Serilerin 1980den 2016’ya gelisimi asagidaki grafikteki gibidir.

Grafik 1: Tiirkiyede GSYH ile Ayni ve Nakdi Kamusal Sosyal Harcamalarinin Gelisimi,
1980-2016
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= 150.000 2
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Kaynak: OECD-SOCX verileri iizerinden olusturulmugtur.

Grafik incelendiginde ilk olarak, 1980 sonrasi donemde artis egiliminin,
1994, 2001 ve 2008 gibi kriz donemlerinde sekteye ugramakla birlikte,
korundugu dikkat cekmektedir. ilave olarak nakdi sosyal harcamalar verisinin
digerlerine kiyasla daha dalgali seyrettigi ve ozellikle 2000’ler sonrasinda
egiminin arttig1 goriilmektedir. Grafik sol dikey eksende gosterilen sosyal
harcamalar verisi {izerinden okundugunda; 1980 yilinda nakdi ve ayni
harcamalarin sirasiyla 4.357 ve 3.034 milyon lira oldugu, bu rakamlarin 2016
yilina kadar sirasiyla yaklasik 33 ve 22 kat artig gosterdigi gortilmektedir.
Grafigin sag dikey ekseninde yer alan GSYH verisindeki degisimin ayni zaman
diliminde yaklasik bes kat artis gostermesine karsin sosyal harcamalarin yirmi
kattan fazla artis gostermis olmasi Tiirkiyede sosyal harcamalara verilen 6nemi
ve sosyal politikanin gelisimi hakkinda fikir vermektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde yer alan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler asagidaki gibidir.
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Tablo 1: GSYH, ASOCX ve NSOCX verilerinin tanimlayicr istatistikleri
Standart
Ortalama [Medyan —_ Carpiklik | Basiklik | Jarque-Bera | Olasilik | Gozlem
ata
GSYH | 761.2132 [687.958| 359.98 0.74466 | 2.555289 | 3.724422 | 0.155329 37
ASOCX| 25511.8 |20060.8|21163.03 | 0.531972 | 1.871175| 3.709595 | 0.156485 37
NSOCX| 43252.25 [18111.7| 43030.17 | 0.84768 |[2.337676| 5.107415 | 0.077793 37
M Eviews 9 programu ile ulagilmigtir.

37 gozlemden olusan seriler, asimetrisi pozitif ve normale gore basiktir
(CK>0 ve BK<3). Degiskenlere ait Augmented Dickey-Fuller ve Phillips-

Perron birim kok testi sonuglar: asagidaki gibidir.

Tablo 2: Birim kok testleri sonuglar1

Degiskenler ADF PP Degiskenler ~ ADF PP

- GSYH 3.048 5.533 GSYH -4.391° -4.400°

_ § ASOCX 3.096 3.427 § ASOCX -5.420° -5.514°
g g‘ NSOCX 4.986 5.345 E NSOCX -0.304 -3.097°
< & | GsvH 0.186  0.470 :g GSYH  -5329°  -5310°
E% [§ ASOCX -1.919 2243 X ASOCX -7.4622 -7.460°
NSOCX 0.134 0.216 NSOCX -5.9222 -5.9222

M Gecikme uzunlugu Schwarz kriterlerine goredir. 2, ®,

diizeyini ifade etmektedir.

M ADF ve PP icin kritik degerler sirasiyla: diizey de -3.626; -2.945; -2.611 ve sabit+trendde -4.234;
-3.540; -3.202dir.

M t istatistikleri MacKinnon (1996) kritik degerleriyle kargilagtirilmigtir.

ab

¢ isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam

M Seriler logaritmik halde birim kék stnamasina tabii tutulmustur.

M Eviews 9 programi kullanilmistir.

ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gére modellerde ele alinan
degiskenlerde birim kok sorunu vardir ve I(1) diizeyinde degiskenler duragan
olmaktadir. SVAR modelini olusturmak i¢in degiskenlerin birinci fark
halleri alinmistir. SVAR modelinde gecikme uzunlugu Akaike, Schwarz ve
Hannan-Quinn bilgi kriterlerinin de isaret etmesiyle 1 (bir) olarak se¢ilmis ve
modelin istikrar testleri yapilmistir. Devaminda modelin yapisal 6zelliklerinin

aragtirilmast dogrultusunda olusturulan kisit matrisi modele tanimlanmig
ve SVAR formuna ulasgimistir. SVAR analizi sonucu asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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Tablo 3: SVAR Analizi Sonuglar1

Structural VAR Estimates - Structural VAR is just-identified
GSYH ASOCX NSOCX
GSYH C(1) 0 0
ASOCX C(2) C(4) 0
NSOCX C(3) C()  C(6)

Coefticient Std. Error z-Statistic Prob.
C(1) 56.99191 6.811836 8.366600 0.0000?
C(2) 1053.097 338.6534 3.109661 0.0019?
C(3) 5842.859 1093.832 5.341642 0.0000?
C(4) -1859.975 222.3095 -8.366600 0.0000?
C(5) -4036.319 689.9473 -5.850185 0.0000?
C(6) 2918.050 348.7737 8.366600 0.0000?
Log likelihood -816.5299

M Degiskenler birinci farklarinda analize dahil edilmistir.
M 2 ve ® isaretleri sirasiyla %1 ve %5 anlam diizeylerini ifade etmektedir.

M Eviews 9 programiyla ulagilmistir.

SVAR analizi sonuglar1 incelendiginde oncelikle modelin dengeli
tanimlandig: (just-identified) goriilmektedir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
ifade eden ve nicel olarak yorumlanamayan C(1...6) katsayilarina bakildiginda
biitiin katsayilarin %1 anlam diizeyinde olduklar1 gériilmektedir. C(1) GSYH
verisinin kendisi tizerindeki etkisi; C(2) ASOCX’in GSYH tizerindeki etkisi;
C(3) NSOCX’nin GSYH tizerindeki etkisi; C(4) ASOCX’in kendisi tizerindeki
etkisi; C(5) NSOCX’nin ASOCX iizerindeki etkisi ve C(6) NSOCX’nin kendisi
tizerindeki etkisidir. C(1,2,3,6) katsayilarinin pozitif olmasi degiskenler
arasindaki iliskinin dogru yonlii oldugunu gosterirken, C(4) ve C(5)de yer
alan iliskilerin ise ters yonlii olduklar: tespit edilmistir.

Modelin etki-tepki fonksiyonlar1 incelendiginde GSYH'nin kendisinden
kaynakli soklara aninda tepki verdigi ve sokun etkisinin besinci dénemde
gectigi goriilmektedir. GSYHden kaynaklanan bir soka ASOCX’in birinci
ve ikinci donemde artarak tepki verdigi ve ticlincii donem itibariyle dengeye
geldigi isaret edilmektedir. ASOCX’in kendisinden kaynakli soklara verdigi
tepki ise azalan, kismen artan ve yine azalan seklindedir ve besinci donemde
dengeye gelmektedir.
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Grafik 2: SVAR Analizi, Etki-Tepki Fonksiyonlar1 Grafik Gosterimi
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M Monte Carlo tekrarlamasi 10000 olarak girilmistir.

M Eviews 9 programiyla ulasiimistir.

NSOCX verisinin GSYH kaynakli soklara tepkisi doérdiincii doneme
kadar azalan seklindir. NSOCX’in ASOCX kaynakli soklara tepkisi de benzer
sekildedir. Son olarak NSOCX’in kendisinden kaynakli soklara ilk iki donemde
keskin bir azalma ile cevap verirken sonrasinda bir donem yatay seyrettigi ve
besinci dénem itibariyle dengeye geldigi goriilmektedir.

Etki-tepki fonksiyonlarindan sonra modelde yer alan degiskenlerin varyans
ayrigtirmasi tablosu asagidaki gibidir. Tablo iizerinden GSYH’nin varyans
ayristirmasina bakildiginda ilk dénemde serinin %100 olarak kendisinden
etkilendigi ve bu durumun ikinci dénem itibariyle %84,63% diistiigii ve %15,18
oraninda NSOCX verisinden etkilenmeye basladig1 ve bu oranin dérdiincii
donem itibariyle %16,22'de dengeye geldigi gortilmektedir. ASOCX verisinin
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GSYH zerindeki etkisi ise dordincii doneme kadar artmakta ve %1,37
diizeyinde duraganlagmaktadir.

Tablo 4: Varyans Ayristirmasi Sonuglari

GSYH Verisinin Varyans ASOCX Verisinin Varyans | NSOCX Verisinin Varyans

Ayristirmasi Ayristirmasi Ayrigtirmast
=] o > <
3 = 3 S, s s, O T S, O
2 |22 |8 2 | 2|88 ¢
g1 © < z © < z © < z

—

100.00 0.00 0.00 0.00 100.00 0.00 14.30 30.40 55.30
(0.00) | (0.00) | (0.00) | (-4.08) | (-4.08) | (0.00) |(-10.77) | (-11.79) | (-12.05)
2 84.63 0.18 15.18 5.95 91.18 2.87 16.52 30.10 53.38
(-10.77) | (-3.96) | (-10.34) | (-8.07) | (-9.59) | (-6.06) | (-11.77) | (-12.32) | (-12.50)
3 82.68 1.25 16.07 6.37 89.48 4.15 17.06 29.62 53.31
(-12.25) | (-4.76) | (-10.76) | (-8.40) | (-10.88) | (-6.57) | (-12.26) | (-12.55) | (-12.73)
4 82.44 1.37 16.18 6.43 89.26 4.32 17.15 29.55 53.31
(-12.77) | (-5.14) | (-11.02) | (-8.60) | (-11.49) | (-7.06) | (-12.49) | (-12.66) | (-12.84)
5 82.39 1.39 16.22 6.45 89.20 4.35 17.16 29.54 53.30
(-13.07) | (-5.37) | (-11.16) | (-8.74) | (-11.83) | (-7.30) | (-12.60) | (-12.72) | (-12.90)
6 82.38 1.39 16.23 6.45 89.19 4.36 17.17 29.53 53.30
(-13.26) | (-5.51) | (-11.25) | (-8.82) | (-12.07) | (-7.48) [(-12.67) | (-12.76) | (-12.94)
7 82.37 1.39 16.23 6.45 89.19 4.36 17.17 29.53 53.30
(-13.38) | (-5.61) | (-11.30) | (-8.88) | (-12.23) | (-7.59) | (-12.71) | (-12.78) | (-12.96)
8 82.37 1.39 16.23 6.45 89.19 4.36 17.17 29.53 53.30
(-13.47) | (-5.68) | (-11.34) | (-8.93) | (-12.36) | (-7.68) | (-12.74) | (-12.79) | (-12.97)
9 82.37 1.39 16.23 6.45 89.19 4.36 17.17 29.53 53.30
(-13.54) | (-5.73) | (-11.37) | (-8.96) | (-12.45) | (-7.75) | (-12.76) | (-12.80) | (-12.98)
10 82.37 1.39 16.23 6.45 89.19 4.36 17.17 29.53 53.30
(-13.59) | (-5.77) | (-11.39) | (-8.99) | (-12.53) | (-7.80) | (-12.77) | (-12.80) | (-12.98)
M Cholesky siralamasi: d(GSYH) d(ASOCX) d(NSOCX) seklindedir.

ASOCX verisinin ilk durumda kendisinden %100 oraninda etkilenirken ve
ikinci dénem itibariyle GSYH'den yaklasik %6 ve iigiincii donemden itibaren
de NSOCXden de %4 dolaylarinda etkilenmeye baslamaktadir. NSOCX’in
varyans ayristirmasi sonucuna gore, ilk donemde NSOCX kendisinden %55,3
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oraninda, ASOCX’ten %30,4 oraninda ve GSYHden de %14,3 oraninda
etkilenmektedir. [kinci donem itibariyle NSOCX’in GSYHden etkilenme orani
%16,52°ye ¢ikmakta, ASOCX’ten etkilenme orani da %30,10 a diismektedir.

Varyans ayristirmasi sonuglarina, degiskenlerin birbirleri iizerindeki
etkilerinin yansima donemleri merkezinde bakildiginda; NSOCX verisinin
digerlerinden farkli olarak birinci donemden itibaren soklara agik oldugu
gortilmektedir. Bu durum NSOCX kapsamindaki harcamalarin ASOCX ve
GSYH diizeyinde dogrudan etkili ve belirleyici oldugunu isaret etmektedir.

SVARmodelininsundugubirdigeryaklasimda Pairwise Granger nedensellik
testidir ve bu testten elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Burada Kikare (Chi-sq) ve olasiik (Prob.) degerlerine gore bakildiginda
GSYH->ASOCX; GSYH->NSOCX; ASOCX->NSOCX ve NSOCX->ASOCX
iliskilerinde anlaml nedensellik iliskisinin olmadig: gériilmektedir.

Tablo 5: SVAR Analizi, Pairwise Granger nedensellik testi sonuglari

Chi-sq df Prob. Nedensellik
GSYH->ASOCX 0.823961 1 0.3640 Yok
GSYH->NSOCX 0.224370 1 0.6357 Yok
ASOCX->GSYH 3.338692 1 0.0677¢ VAR
ASOCX->NSOCX 0.010097 1 0.9200 Yok
NSOCX->GSYH 5.680788 1 0.0172° VAR
NSOCX->ASOCX 0.919597 1 0.3376 Yok

M Gecikme uzunlugu Akaike, Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterlerine gore 1 olarak
secilmistir.

M 2, ® ve “isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini ifade etmektedir.

M - isareti nedensellik iliskisinin yoniinii gostermektedir.

M Eviews 9 programiyla ulagilmistir.

Bununla birlikte NSOCX->GSYH ve ASOCX->GSYH iliskilerinde sirastyla
%5 ve %10 anlam diizeylerinde nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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4. Degerlendirme ve Sonug

Liberal diisiinceye paralel olarak uzun donemli otomatik denge diisiincesine
dayanan klasik ve neoklasik onermelerin 1929 krizine ¢6ziim liretememesi,
miidahaleleri 6ngoren talep merkezli ve kisa doneme odakli Keynesgil
yaklagimin oniinii agmustir. Sosyoekonomik alanin sekillendirilmesi gorevini
siyasal otoriteye taniyan bu yaklagimda devletlerin temel gorevi refah diizeyinin
arttirilmasi olarak tanimlanmis ve refah devleti olarak tanimlanan bu diigiince
ve politikalar giiniimiiz gelismis tilkelerince yaygin kabul gérmiistiir.

1970’lere kadar siiren refah merkezli politikalar, bu tarihten itibaren Bretton
Woodsun bitisi, petrol soku ve olusan kiiresel belirsizlik atmosferiyle birlikte
yerini neoliberal diisiinceye/politikalara birakmaya baglamistir. 1980’lere
yaklastik¢a, devletin merkezi pozisyonda oldugu ve planlilik, dizenlilik ve
ongoriilebilirlik iizerine bina edilmis olan refah merkezli sistemden; devletin
ikinci planda yer aldig1 plansizlik, diizensizlik ve belirsizlik tizerine bina
edilmis olan neoliberal sisteme gecisin, sosyoekonomik ve politik anlamda
ortaya ¢ikardig1 yapisal sorunlar belirginlesmeye basglamistir. Bu doéniistiim
stirecinde kamu akli ve demokratik sistemin geregi olarak yeni sosyoekonomik
diizene dahil olamayanlar ve/veya geride kalanlarin desteklenmesi ihtiyaci
sekillenmistir. Bu noktada kamunun, iktisadi oyuna dolayli miidahale araci
olan sosyal harcamalar yeniden giindeme gelmeye baslamistir. 1990’lara
gelindiginde sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin
olup olmadig1 Keynesgil ve Neoliberal politikalarin bilek giiresi sahasi haline
gelmistir. Keynesgil diisiince merkezindeki i¢sel bitylime modelleri sosyal
harcamalarin toplam talep, beseri sermaye ve siirdiiriilebilirlik {izerinde etkili
olacag1 ve ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegini ifade etmesine karsin,
Neoliberal goriis etkinin sadece diizey etkisi seklinde olacagini ve kaynaklarin
etkin kullanilmas1 adina sosyal harcamalarin beklenen/umulan fayday:
saglayamayacagini belirtmistir. Ilgili literatiirde iki goriigii de destekleyen
uygulamali ¢aligmalarin olmas: sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin dinamik oldugunu, tilkeden tilkeye ve zamandan zamana
degisebildigini gostermektedir.

Caligma kapsaminda Tiirkiyenin 1980-2016 yillarina ait verileriyle ayni ve
nakdi sosyal harcamalarinin ekonomik biiytime ile olan iliskisi SVAR analiziyle
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incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglari, Furceri ve Zdzienicka (2010) ve
Ayuba (2014)’tin ¢alismalarina paraleldir ve Tiirkiye i¢in Keynesgil diistince
ve igsel biiylime teorilerinin gegerli oldugunu isaret edecek sekilde sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugunu ortaya koymaktadir.
[lave olarak, bu ¢aligmada irdelenen sekliyle, nakdi sosyal harcamalarin ayni
sosyal harcamalara kiyasla ekonomik biiyiime iizerinde daha anlaml etkide
bulundugu tespit edilmistir. Bu durum sosyal harcamalarin yapilis tiirlerinin
ekonomik biiyiime ile farkl: etkinlik ve iliski diizeyinde bulunabileceklerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Caligmanin 6zgiinliigiint ifade eden ve
ilgili literatiirde benzerine rastlanilamamais olan bu sonug, politika yapicilarin
sosyal harcamalarin yapilis sekli konusunda daha dikkatli olmasinda yarar
oldugu diistincesini sekillendirmektedir. Sonraki ¢aligmalarda sosyal harcama
kalemlerinin ekonomik biiyiimeyle olan iliskisinin dinamik ve zaman boyutlu
olarak incelenmesinde yarar vardir.
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