P Online Fen Egitimi Dergisi *
Online Science Education Journal

ﬁa' http://dergipark.gov.tr/ofed ﬁ

2019; 4(1), 44 - 65,

Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin iger_igine ve Ogrenci
Kabuliine Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi: Ol¢cek Gelistirme ve
Uygulama Cahsmasi’

*Adem Yilmaz, Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dali
Seyit Aydin, Kastamonu Universitesi, Miihendislik ve Mimarhk Fakiiltesi, Genetik ve Biyomiihendislik Boliimii,
Genetik ve Biyomiihendislik Anabilim Dali

Bu makaleye atif Yilmaz, A., & Aydm, S. (2019). Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin
yapmak i¢in icerigine ve Ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlarinin belirlenmesi: Olgek
To cite this article  gelistirme ve uygulama calismasi. Online Fen Egitimi Dergisi, 4(1), 44-65.

OZET

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin igerigine ve &grenci kabuliine yonelik kalite
standartlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada arastirma konusuna yonelik olarak bir dlgek
gelistirilmistir. Ikinci asamada ise uygulama yapilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye’nin gesitli {iniversitelerinde
O0grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yine bu Universitelerde goérev yapan 6gretim iiyelerinin ve
belirlenen illerde gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Calismaya toplam 1352 kisi
katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan 5°1i likert tiiriinde 4 faktorlii ve 42 sorudan
olusan bir dlgek gelistirilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, SPSS 20.0 ve LISREL 9.2 paket programlart
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucu faktor yiiklerinin 0,577 ile 0,867 arasinda
degistigi, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,846, aciklanan toplam varyansin %354,06 ve Cronbach’s Alpha
degerinin ise 0,854 oldugu bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonucu ise X?/Sd degerinin 1,28 oldugu,
RMSEA degerinin 0,03, NNFI degerinin 0,98, SRMR degerinin 0,04 ve AGFI degerinin 0,87 oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina gore gegerligi ve giivenirligi saglanan bir 6lgek gelistirilmis ve paydas goriislerinin
(6gretmen adaylari, 6gretmenler, dgretim lyeleri) kalite standartlarina “olduk¢a Onemli” diizeyinde katilim
sagladiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kalite standartlar1, fen bilgisi 6gretmen yetistirme, faktor analizi, olgek gelistirme
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The Study Of Scale Development And Application

ABSTRACT

In this research, it is aimed to determine the quality standards for the content of science education teacher training
programs and student admission. Survey method which is a quantitative research method was used in the research.
The research consists of two stages. In the first phase, a scale was developed for the research topic. In the second
stage, the application was carried out. Working with the various universities in Turkey's science teacher candidates
studying with faculty who are working in these universities still working in designated provinces and science
teachers have been consulted. A total of 1352 people participated in the study. As a data collection tool, a scale
consisting of 4 factors and 42 questions was developed by researchers in the form of 5 Likert types. The data
obtained at the end of the study were analyzed using SPSS 20.0 and LISREL 9.2 packet programs. The results of
the exploratory factor analysis showed that the factor loadings varied between 0.577 and 0.867, that the Kaiser-
Meyer-Olkin value was 0.846, the declared total variance was 54.06% and Cronbach's Alpha value was 0.854. As
a result of confirmatory factor analysis, it is found that X?/Sd value is 1,28, the RMSEA value is 0,03, NNFI value
is 0,98, SRMR value is 0,04 and AGFI value is 0,87. According to the results of the research, a scale providing
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validity and reliability has been developed and it has been determined that stakeholder opinions (teacher
candidates, teachers, teaching members) participate in "very important™" level of quality standards.
Keywords: Quality standards, science teacher training, factor analysis, scale development

GIRIS

Giiniimiizde ¢ok hizli bir sekilde ilerleyen bilgi ve teknoloji, beraberinde rekabet ve
yenilenme ihtiyacin1 da getirmektedir. Bu ihtiyaclar incelendiginde nitelikli insan gliciiniin
onemi bir kez daha One c¢ikmaktadir (Adigilizel, 2008). Bir tlilkenin gelismesi, biiylimesi,
kalkinmasi ve nitelikli insan giiclinii olusturabilmesinde egitim ve &gretim hizmetlerinin
kalitesi 6nemli bir yere sahiptir (Ozden, 2000; Ozgiir, Saran, Vatan, & Khorshid, 2013).
Teknolojik gelismislik diizeyi yiiksek olan ve ekonomik yeterliligi bulunan iilkeler her yil
egitim sistemlerine biiyiik oranda yatirim yapmaktadir. Bu yatirimlar, zamanla iilke politikalar
haline gelmekte ve egitim-6gretim hizmetlerine de en iyi sekilde yansitilmaktadir (Bakioglu &
Ulker, 2015).

Yasadigimiz bilgi toplumunda gelisen teknoloji hem dgrenme sistemlerini hem de okul
yapilarini 6n plana ¢ikarmaktadir (Kalyoncu, 2004; Yavuz, 2016). Bu noktada 6grenci se¢im
sistemleri (Akgiil, 2017), programlarin igerigi (Erisen, 2001), 6zel egitim durumlari (Kaban,
2013; Turan, 2013) vb. faktorler biiylik bir degisime ugramakta ve kalite standartlar1 yeniden
ele almmaktadir. Egitim sistemlerinin istenilen nitelikteki is giiciine sahip bireyler
yetistirebilmesi i¢in, her yil ¢esitli arastirmalar yapilmakta (Ayaydin, 2010; Kalayci, 2008;
Giiles, 2013; Yilmaz, 2018) ve siireg bilesenleri (6grenci, 6gretmen, okul, aile, bireyler vb.) sik
sik incelenmektedir (Giilden, 2013; Saglam, 2011). Egitimde yeni yaklagimlarin benimsenmesi,
etkili 6grenme, hayat boyu 6grenme gibi bazi yeni kavramlarin kabul gérmesini ve okullarin
sorumluluklarini degistirmistir. Okullarin gorev ve sorumluluklarinin degismesinin temelinde
bireylere kazandirilmak istenen hedeflerin degismesi bulunmaktadir (Uysal, 2011). Belirli
amaclar dogrultusunda 6grencilere kazandirilmak istenen oOzellikler beraberinde &gretme-
O0grenme silirecini ve bu siireci yoneten Ogretmenlerin gorevlerini, sorumluluklarini ve
yeterliliklerini de degistirmistir (Erisen, 2001; Giiles, 2013).

Ogretmenler, toplum igerisinde bilgiye ulasan ve onu aktaran kisiler olarak bilinirler.
Ancak teknolojik gelismeler ve ¢agin gereksinimleri, 6gretmenlerin bu profilini degistirmis ve
onlart bir rehber konumuna getirmistir (Eacute & Esteve, 2000; Karacaoglu, 2008; Turan,
2013). 21. ylizyilda 6gretmenlerden beklenen; pedagojik alan bilgisine hakim olmasmin yani
sira 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenme ortamlarinmi ihtiyaclara gore diizenleyebilen, grup
caligmalarini yonetebilen ve 0z yeterliligi yliksek olan bireyler olmalaridir (Akin, 2015;
Koyuncu, 2007). Bu ozellikler 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden sadece
birkagini olusturmaktadir.

21. ylizyilda egitim ve 6gretim sistemleri siirekli sorgulanmakta ve toplumun ihtiyac
duydugu 6zellikler gercevesinde yeniden sekil almaktadir (Demiralp, 2016; Giilseren, 2006).
Ogretmen yetistirme programlar1 da bu hizli yapilanma siirecinden etkilenmekte ve ¢oziim
oOnerileri glindeme getirilmektedir. Milli egitim sisteminin kaliteli ve yetkin G&gretmeni
yetistirme c¢abalar1 dogrultusunda 1998 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmasi
yoniinde ¢alismalar yapilmistir (Yanpar-Yelken, Celikkaleli, & Capri, 2007). Bu ¢alismalar
dogrultusunda “Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ile Diinya Bankasi (DB) arasinda isbirligi
yapilarak “Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” baslikli proje
yapilmis ve bu proje cercevesinde, 6gretmen yetistirmeye yonelik standartlar ve akreditasyon
kriterleri belirlenmeye calisiimistir (YOK, 1998, 1999a, 1999b). Bu standartlar; dgretim
stirecine, 08retim elemanlarina, 6grencilere, fakiilte-okul isbirligine, tesisler, kiitliphane ve
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donanimlara, yonetime ve kalite giivencesine yonelik standartlar olarak belirtilmistir (Erisen,
2001).

Etkili bir egitim sisteminin en 6nemli bileseni 6gretmenlerdir (Kaban, 2013). Egitim
modelleri, o modelleri yiiriiten ve igletecek olan dgretmenlerin niteliginin tizerinde bir hizmet
iiretemez. Mevcut imkanlariniz arasinda ¢ok iyi bir program, c¢ok iyi okullar ve derslikler,
gelismis teknolojik cihazlar, en yeni kitaplar ve materyaller olsa da eger etkili ve yetkin bir
ogretmene sahip degilseniz tiim bu bilesenler pek fazla ise yaramayacaktir (Boz & Babadogan,
2005; Yilmaz, 2012). Bu nedenle iyi bir okul iyi bir 6gretmenle miimkiin olacaktir (Cabuk,
2010; Saglam, 2009).

Ulkemizde ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar birgok farkli alanda egitim-6gretim
hizmetleri sunulmaktadir. Bunlar igerisinde fen bilimleri egitimi 6nemli bir yere sahiptir.
Insanlar hayatlarin1 devam ettirebilmek ve ihtiyaglarni giderebilmek igin yasadig1 gevre ile
etkilesime girmek zorundadir. Bu etkilesim sonucunda deneyimleri yardimiyla elde ettigi
giivenirligi kanitlanmis bilgileri nesilden nesile aktarmasi gerekmektedir (Giiven, 2001;
Kaptan, 2005; Adigiizel & Saglam, 2009). Iste bu noktada fen bilimleri devreye girmektedir.
Fen bilimleri dogasi geregi, bireylerin yasadiklar1 topluma ayak uydurmalarini ve onu
anlamalarin1 saglar (Ayas & Akdeniz, 1993; Merig, 2004). Ulkelerin fen bilimleri alaninda
birikimli bir sekilde elde ettikleri bilimsel bilgileri yeni nesillere aktarma konusundaki
basarilari, hi¢ kuskusuz onlar yetistiren dgretmenlerin yetkinligi ile miimkiin olmaktadir
(Erkus & Ozdemir, 2010).

Biiyiime ve gelisme siirecinde biiyliik 6nem tasiyan nitelikli insan giicliniin basinda
ogretmenler yer alirlar (Alkan, 2012; Giilcan, 2005; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Ogretmenler, toplumlarm ihtiyag duydugu nitelikli insanlarin yetistirilmesinde diger tiim
meslek alanlarina gore daha fazla sorumluluk almak zorundadir (Eristi, 2004). Bu nedenle 1yi
yetismis ve deneyim sahibi Ogretmenlere olan ihtiya¢ gilin gectikge artis gostermektedir
(Zientek, 2007). Bilimin ve bilginin en énemli gelisme kaynagi olarak goriildiigii iilkelerde
kaliteden asla 6diin verilmemektedir. Kalite kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumuna (TDK) gore kalite “Nitelik olarak” tanimlanmakta iken, Nitelik kavrami ise; “Bir
seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet; Bir seyin iyi
veya kotii olma 6zelligi; Bireyi, nesneyi veya yasantinin bir yoniinii 6tekilerden ayirt etmeye
yarayan ve Olgiilebilen 6zellik, keyfiyet” olarak tanimlanmaktadir (Arslan, 2008; Turan, 2013).
Kalite kavrami lizerinde uzlagsmaya varilan ortak bir tanim bulmak olduk¢a zordur. Her ne kadar
isletmelerde, kalite ve standartlarin farkli anlamda karsiliklar1 bulunuyor olsa da kalite
kavraminin egitim ve 6gretimle yakindan iligkisi oldugu acik¢a bilinmektedir (Ayaydin, 2010;
Yilmaz & Aydin, 2017).

Kaliteli egitim denildiginde, egitim sistemlerinin kusursuzlugu, islevselligi,
ekonomikligi, ¢caga ayak uydurabilmesi gibi konular akla gelmektedir. Hi¢ kuskusuz, glinlimiiz
egitim anlayisinda hizmet vermekle sorumlu kuruluslarin en basta gelen gérevlerinden birisi de
kendine 6zgii kalite sistemlerini olusturma ve bunlar1 uygulayabilme yetkinligidir (Delfino &
Persico, 2007). Bu baglamda, bilimsel ¢alismalarin odak noktasi olan ve iilkelerin vizyonlarina
yon veren yiiksekogretim kurumlarinin bu siiregte aktif rol almasi kaginilmaz bir gercektir.
Yiiksekogretim kurumlarinin daha verimli bir egitim sistemi sunabilmesi i¢cin kendi kalite
sistemlerini gelistirmesi ve siirekli bu sistemleri glincel tutmalar1 gerekmektedir (Alkan, 2012).
Bu nedenle kalite kavrami oldukca 6nemli bir konuma sahiptir (Aliyeva, 2016; Sag, 2016).

“Avrupa Yiiksek Ogretim Alaminda Kalite Giivencesi Birligi (ENQA)” kurulusu
liderliginde yiiksekogretimde kullanilmak iizere yliksekdgretimde kalite politikalari, Avrupa
standartlari, i¢ kalite glivence sistemleri ve prosediirel standartlar belirlenmistir. Bu standartlar
cercevesinde yiiksekdgretim kurumlari, birtakim kalite giivencesi politikalarina ve siireglere
sahip olmak zorundadir (Demiralp, 2016). Kalite sisteminde, kurumlar sorumluluk sahibi
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olmali ve bunu bir kiiltiir haline getirmelidir (Eristi, 2005). Kalite siirecinde, kalitenin
devamlilik 6zelligine sahip olmasi ve siirekli arttirilmasi igin bir strateji/felsefe gelistirilmeli ve
buna uygun davranilmalidir. Ayrica bu strateji ve politikalar kamu i¢in elde edilebilir, resmiyeti
bulunan ve Ogrenciler ile diger paydaslarin katilimlarin1 da saglayacak bir 6zellige sahip
olmalidir (ENQA, 2008).

Tirkiye’de kalite standartlarina yonelik olarak yapilan ilk c¢aligmalar Miihendislik
programlarinda yapilmis ve elde edilen sonug¢larin memnuniyet verici olmasindan dolay1 daha
sonra Ogretmen Yetistirme Programlarinda kullanilmaya baslanmistir (Balc1, 1988 akt. Turan,
2013; Blomeke, 2008). Ogretmen yetistirme programlarinda yapilacak olan kalite standartlari
belirleme c¢aligmalarinda tiim paydaslarin (6grenciler, 6gretmenler, 68retim iiyeleri vb.) aktif
bir sekilde rol almasi siireci daha verimli hale getirebilir (Erdogan, 2010).

Ulkelerin kalkinma politikalarinda kalite standartlar1 etkili bir sekilde yer almaktadir
(Stinbiil & Arslan, 2006). Bu konuda oldukg¢a gelisme saglanmis ve &gretmenlerin kalite
standartlarini belirlemek bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir (Sarpkaya, 2008). Nitekim
bu konuda iilkemizde mesleki egitim alaninda (Erisen, 2001) ve &gretmen yetistirme
programlar1 hakkinda (Giiles, 2013; Turan, 2013; Yilmaz, 2018) c¢aligmalar yapilmistir.
Diinyada ortak egitim ve esgiidiimlii ilerlemeyi saglayacak olan “Bologna” siirecine Ulkemiz
2001 yilinda dahil edilmis olup, hizli niifus artis1 ve geng niifusunun ¢ok olmasi nedeniyle her
gegcen giin nitelikli insan giliciine daha ¢ok ihtiya¢ duymaya baslamistir (Kogdar, 2011;
Oziigelik, 2010).

Yetismekte olan insan giiciiniin, kaliteli ve verimli olabilmesi i¢in iyi bir egitim
stirecinden gecmesi gerekmektedir (Erdogan, 2010). Bu agidan bakildiginda fen bilgisi
egitimine gereken Onem verilmeli ve yakindan ilgi gosterilmelidir. Cagin gerektirdigi
yenilikleri ve teknolojik gelismeleri anlamak ve uygulamak en temelde fen bilgisi egitimi ile
mimkiin olmaktadir (Yilmaz, 2012). Erisen’e (2001, s.37) gore, “Tiim gelismis iilkelerde
oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de Ogretmen yetistirme programlarma iligkin kalite
standartlarinin belirlenmesi ve mevcut durumun standartlara uygunlugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir”. Ogretmen yetistirme programlari giincelligini koruyan bir arastirma alanidir.
Boz ve Babadogan’a (2005) gore 6gretmen yetistirme siireci, bir meslek grubu yetistirmekten
ziyade bir toplumun nasil egitilmek istenildigi konusunu igermelidir.

Ulkemizde fen bilgisi Ogretmeni yetistiren yiiksekdgretim kurumlari egitim
fakiilteleridir. Bu fakiiltelerde fen bilgisi egitimi standartlar1 hizli bir sekilde olusturulmali ve
ogrenim gorecek 6gretmen adaylarinin bu standartlara gore yetistirilmesi gerekmektedir (Can,
2012). Egitim fakiiltelerinin Ogretmen yeterlilikleri (Algur, 2002), akademik basarilari,
tutumlar1 ve goriisleri lizerine bir¢ok calisma yapilmis olsa da (Demiralp, 2016; Erdogan, 2010,
2013; YOK, 1998, 1999a, 1999b) kalite standartlarina yonelik yeterli sayida ¢alisma (Kaban,
2013; Karaca, 2008; Sag, 2016; Turan-Giillag, 2003) bugiine kadar yapilmamaistir.

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin amaci: fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin
icerigine ve Ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlarmin belirlenmesidir. Arastirma
kapsaminda;

1. Program igerigi ve d6grenci kabuliine yonelik bir 6lcek gelistirilmesi,

2. Gelistirilen Olgek yardimiyla paydas gorlislerinin alinarak kalite standartlarinin
belirlenmesi ve paydas goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi hedeflenmistir.
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YONTEM
Arastirma Modeli
Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden birisi olan tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama yontemi var olan bir durumu oldugu sekliyle ve hi¢cbir miidahale olmaksizin kendi
dogal ortaminda betimlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir (Fraenkel & Wallen, 2003).
Ayrica tarama yontemi aragtirmaya konu olan durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan
veren bir yontemdir (Delice, 2015).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken 6rneklem belirleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme ve uygun O6rnekleme yontemleri tercih edilmistir. Arastirmaci tarafindan uygun
ornekleme yonteminin belirlenmesinin nedeni; uygun Ornekleme yoOntemi ile arastirma
orneklemine zaman, emek ve masraf acisindan kolay ulasilabilir ve hizli bir sekilde veri
toplanabilir olmasidir. Olgiit rnekleme ydnteminin secilmesinin nedeni ise, veri toplama
stirecinde 6gretmen adaylari ile hali hazirda 6gretmenlik gérevini yliriiten 6gretmenlerin fen
bilgisi alaninda egitim goren ve bu alanda gorev yapan 6gretmenlerden segilmesi gerekliligidir
(Bliytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2016; Metin, 2016).

Caligmalara katilim saglayacak Ogretim iiyelerinin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
egitimi boliimlerinde olmalar dikkate alinmis ve 6rneklemin diisiince farkliliklarini da igermesi
amaciyla yan anabilim dali olan matematik egitimi anabilim da gorev yapan 6gretim iiyelerine
ve daha sonra Ogretmen yetistirme programlarinda gorev yapan diger Ogretim iiyelerine
miiracaat edilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda olgek gelistirme caligmasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgegin pilot uygulamalari 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye’nin ¢esitli liniversitesinde 6grenim goren ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve
ilgili boliimlerde gorev yapan Ogretim {yeleri/elemanlar: ile yine {niversitelerin bagl
bulundugu illerde gorev yapan fen bilgisi 68retmenleri ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
pilot uygulama asamasinda 410 kisilik bir gruba ulasilmistir. Pilot calisma grubuna yonelik
demografik 6zellikler Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Pilot uygulamaya yonelik katilimcilara ait demografik ozellikler

Katiimer Ozellikleri Ogretim Uyesi  Ogretmen  Ogretmen Aday:
Cinsiyet Kadin 37 72 130
Erkek 28 56 87
Toplam 65 128 217

Arastirmanin  ikinci asamasinda c¢alisma kapsaminda gelistirilen Olcegin asil
uygulamalar1 yapilmistir. Bu kapsamda 2015-2016 egitim Ogretim yilinda arastirmact
tarafindan belirlenmis ¢esitli tiniversitelerde 6grenim goren Matematik ve Fen bilimleri Egitimi
(calismanin yapildig: tarihte [Ikdgretim olarak geciyor) fen bilgisi 6gretmen adaylar ve ilgili
boliimlerde gorev yapan 6gretim iiyeleri/elemanlari ile yine {iniversitelerin bagli bulundugu
illerde gdrev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir. Olcegin gelistirilmesi ve
uygulanmasi asamasinda bazi 6gretim liyeleri/elemanlar1 her iki asamada da yer almistir. Bu
durum alaninda uzman kisilerin yeterli sayida olmamasi ve ¢alisma evreninin genisligi dikkate
alindiginda ihmal edilebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda
1352 kisilik bir uygulama grubuna ulasilmistir. Calisma grubuna yonelik demografik 6zellikler
Tablo 2.’de sunulmustur.
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Tablo 2. Asil uygulamaya yénelik katilimcilarin demografik ozellikleri

Katiima Ozellikleri Ogretim Uyesi/Elemam1 Ogretmen Ogretmen Aday
Cinsiyet Kadin 108 219 299
Erkek 98 282 346
Toplam 206 501 645
1-5Y1l 105 250
6-10 Y1l 49 135
11-15 Y1l 22 46 -
Kidem 16-20 Y1l 10 50
21+ 20 20
Toplam 206 501 645
Prof. Dr. 30
Dog. Dr. 43
Unvan gg: 225 Dr. i? Ogretmen Ogretmen aday1
Aras. Gor. 70
Okutman 8
Toplam 206 501 645
Doktora 128 3
Lisans Diizeyi Y_l'iksek Lisans 78 70 -
Lisans - 428
Toplam 206 501 645

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinin Igerigine ve Ogrenci
Kabuliine Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” amaglanmis ve bu amagla ilgili
bolimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, hali hazirda gorev yapan fen bilgisi
ogretmenlerinin ve daha Once arastirmaci tarafindan belirlenen {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim Tlyelerinin/elemanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Kalite standartlarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan alan yazin incelemesinde, paydas
gorlislerinin ¢ok yogun bir sekilde anket, envanter ve 6l¢ek kullanilmak suretiyle belirlendigi
bu veri toplama araglar1 igerisinde de 6zellikle doktora seviyesindeki aragtirmalarda 6l¢ek
gelistirmenin siklikla tercih edilen bir yontem oldugu goriilmektedir (Giiles, 2013; Kaban,
2013; Turan, 2013). Arastirmacilar tarafindan paydas goriislerinin alinabilmesi ve kalite
standartlarmin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmesine karar verilen “Fen Bilgisi Ogretmen
Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlar1” dlgek icin tarama islemleri yapilirken
“Kalite Standartlar1, Bologna Siireci, Akreditasyon, YODEK, Avrupa Kredi Transfer Sistemi,
Avrupa Yeterlilik Cercevesi, Ulusal ve Uluslararasi Yeterlilik Cergevesi, Tiirkiye
Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi, Erasmus, Bakalorya, Diploma Eki, OTMG 6gretmenlik
Meslegine Yonelik Genel ve Ozel Yeterlilikler, MEB ve YOK tarafindan yapilan Standart ve
Akreditasyon c¢alismalar1” dikkate alinarak Fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarina
iligkin kalite standartlarinin faktorlerinin neler oldugu tespit edilmeye c¢alisilmistir (Turan,
2013). Ayrica farkl liniversitelerin web sayfalarindan fen bilgisi egitimi programi ya da fen ve
teknoloji egitimi programi ile ilgili bolimler incelenmis ve var olan standartlar ortaya
cikartilmaya calisilmistir.

Yapilan alan yazin incelemesi sonucu bazi temalar belirlenmis ve bunlar uzman
gorilistine sunulmustur. Uzman goriisii alinmasi noktasinda daha once doktora tezlerinde kalite
standartlar1 lizerine ¢alisma yapmis olmasina, veri toplama araci olarak 6l¢ek gelistirilmesine
ve halen aktif olarak kalite konularinda yayin yapan uzmanlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir.
Kalite standartlar1 konusu her ne kadar bilinen bir konu olarak goriinse de 6zellikle ortaya
cikarilmasi ve tespit edilmesi asamasinda ciddi bir akademik alt yapiya ihtiya¢ duyuldugundan
bu tarz bir yaklagim benimsenmistir. Yapilan alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri
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dogrultusunda 4 farkl1 tema belirlenmis ve belirlenen bu temalar “Ogrenci Secimine Yonelik
Standartlar, Programin Icerigine Y&nelik Standartlar, Programin Esitlik Haklarina ve Cesitlilige
Yoénelik Standartlar ve Ozel Egitim Durumlarma Yénelik Standartlar” olarak belirlenmistir.
Incelemeler sonucunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 4 faktorlii ve 42 sorudan olusan 5°li
Likert tiirtinde gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nicel veri toplama araclari ile elde edilen veriler agimlayict ve
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Hem bir 6lgek gelistirme hem de bir uygulama
caligmast olmasi sebebiyle her iki faktor analizine genis olarak yer verilmistir. Bu kapsamda
SPSS 20.0 paket program1 yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmis, daha sonra belirlenen
Olgek yapilar1 LISREL 9.2 paket programi araciligiyla dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmus ve yapilarinin dogrulanmasi icin gerekli analizler yapilmistir. Gelistirilen 6lgek
yardimiyla toplanan veriler ise normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan
testler (Kruskal Wallis ve Mann Whitney U) kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Arastirma stireci iki asamadan meydana gelmektedir. Bu anlamda elde edilen bulgular
da iki asamada sunulmustur. flk asamada 6lcek gelistirmeye ydnelik bulgular (agimlayici faktor
analizi, dogrulayic1 faktor analizi) ikinci asamada ise uygulamaya yonelik bulgulara yer
verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular (Ilk Asama)

Bu aragtirmada “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarmin Igerigine ve Ogrenci
Kabuliine Yonelik Kalite Standartlarinin Belirlenmesi” amaglanmis ve bu amagcla 5’1i likert
tiirtinde bir 6lgek gelistirilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin ilk olarak kapsam
ve goriinlis gecerligi saglanmistir. Kapsam gecerligi konusunda, gerceklestirilen 6lgek
gelistirme caligmalar1 incelendiginde, Giil ve Sozbilir (2015) tarafindan da belirtildigi iizere iki
tiir inceleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki mantiki yoldan (istatistiki olmayan) ikincisi ise
istatistiki yoldan yapilan incelemelerdir. Mantiki yoldan yapilan incelemeler ¢ogu zaman
goriisme ya da yazili ve sozlii bildirimlerde bulunularak genel bir degerlendirmenin yapildig:
caligmalardir (Yurdagiil & Bayrak, 2012). Istatistiki yoldan yapilan galigmalar ise “kapsam
gecerlik oran1” ve “kapsam gecerlik indeksi” gibi istatistiki iglemlerin kullanildigi ¢calismalardir
(Yurdagiil, 2005). Gelistirilen 06lgek maddelerinin anlasilir olmasi, toplanan verilerin
hedeflenen 6rnekleme uygunlugu vb. konularda yapilan 6n ¢alismalardan elde edilen uzman
goriislerinin gegerli ve uyum igerisinde olabilmesi icin Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve
Wilson, Pan ve Donald (2012) tarafindan giincellestirilen kapsam gecerlik oranlari ve kapsam
gecerlik degerleri incelenmis ve 6lgegin kapsam gecerlik oraninin 0,73 ile 1,00 araliginda
oldugu, kapsam gegerlik indeksinin ise 0,86 ile 0,94 araligindan oldugu belirlenmistir. Bulunan
bu degerler ¢alismanin kapsam gegerliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Tablo 3’de bir
sonraki asama olan agimlayici faktdr analizinin ilk asamasi1 sunulmustur. Olgek maddelerinin
faktorlesme 6zelliklerinin incelenmesi ve 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit edilebilmesi amaciyla
KMO ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir.

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonu¢lar

KMO Kkatsayisi 0,846
. . . Ki-kare degeri 10108,363
Bartlett Kiiresellik Testi sd 861
p (p<0,05) 0,000
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Elde edilen faktor analizi ¢iktilar1 incelendiginde ilk olarak verilerin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testi kullanilarak bulunmaktadir
(Buiyiikoztiirk, 2010; Kurnaz & Bayraktar, 2012). KMO degerinin 0,50’den biiyiik bulunmasi
ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<0,05) faktor analizi yapilabilmesi i¢in
yeterli bir 6rneklem biiyiikliigiintin bulundugunu ve 6l¢cek maddeleri arasinda istenilen diizeyde
bir iligkinin bulundugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidel, 2007). Buna ek olarak Bartlett
kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi verilerin dogrusallik ve ¢oklu homojenlik 6zelliklerini de
yerine getirdigini gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da verilerin normal bir
dagilimdan geldigi soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2007; Yilmaz & Aydin, 2017). Bu
duruma ek olarak 6l¢cek maddelerinin iligki diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in korelasyon
matrisi ve anti-image korelasyon matrisleri de incelenmis olup, 6lgek maddelerinin birbirleri
ile olan iliskilerinin istenilen diizeyde oldugu ve 6l¢ek maddeleri arasinda ¢ok yiiksek oranda
iligki bulunmadig1 (istenilen bir durumdur) bu durumun bir sonucu olarak da ¢oklu baglanti
sorununun bulunmadig1 sdylenebilir (Gogmengelebi & Ozkan, 2010; Simsek, 2007). Olgek
maddeleri arasinda 0,90 ve iizeri iliski bulunmas: halinde 6l¢ek maddelerinin birlestirilmesi
gerekir. Clinki her iki 6lgek maddesi de hemen hemen ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
amagla ilgili Olgek incelendiginde tiim Olcek maddelerinin istenilen deger araliklarinda
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ozdeger ve varyans oranlari sonuglar

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif (%)
1 7,188 17,114 17,114
2 6,549 15,594 32,708
3 5,345 12,726 45,434
4 3,624 8,629 54,063

Ozdeger
il

a= = o]

T T T 0 T T T T T T T T T T T T LI T T T T T T T T T T T LI T T
¥ 8 2101112131415161 718192021 222324252627 28 293031 32333435 363736839404142
Faktor Sayisy

Sekil 1. Yamag birikinti grafigi

Sekil 1°de verilerin faktor analizine uygunlugunun incelenmesinden sonra hazirlanan
Olgegin kag faktorden olusacagina karar vermek amaciyla yamag birikinti grafigi incelenmistir.
Faktorlerin belirlenmesi asamasinda en yaygin olarak kullanilan yontem 6zdeger istatistigi ve
yamag birikinti grafigi (scree plot) sonuglarinin incelenmesidir. Olgek gelistirmeye yonelik
yapilan ¢alismalarda faktor sayilarinin belirlenmesi ¢ogu zaman aragtirmacilarin en ¢ok zaman
harcadig1 boliimler arasinda yerini almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010; Yilmaz & Aydin, 2017).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zdeger sonuglar1 1 ve 1°den biiylik olan faktorlerin
secilmesine dikkat edilmesidir (Biiytlikoztiirk, 2010). Sekil 1. incelendiginde 6z degeri 1 ve
1’den biiyiik olan 9 faktor ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde,
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0zdeger oranlar1 arasinda 2 ve 2’nin katlarindan daha az bir oran belirmeye basladiginda faktor
gruplarinin sonlandirilmasinin uygun olacag: belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).
Ozdeger ve varyans oranlar1 tablosunun incelenmesine devam edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranmnin % 54,06 olarak bulundugu goriilmektedir. Bu degerin tek faktorli
arastirmalarda en az % 30 dilizeyinde olmasi, ¢ok faktorlii arastirmalarda ise en az % 40 ve
iizerinde bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2007). Bu baglamda gelistirilmis olan
Olcegin agiklanan toplam varyansimin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2006).
Kalite standartlarinin 6lgek gelistirmek suretiyle yapildigi ¢alismalar incelendiginde (Erisen,
2001; Giiles, 2013; Turan, 2013), faktor gruplarinin ¢ogu zaman daha 6nceden belirlendigi ve
elde edilen sonuglarin belirlenen bu faktorlere uygun olup olmadiginin incelendigi ve ¢ogu
zaman Ol¢ek maddelerinin toplu olarak degil faktor diizeyinde incelemeye tabi tutuldugu da
goriilmektedir.

Tablo 5. Ol¢cege yonelik madde faktor yiikleri ve ortak varyans sonuglari

Faktor Yiikleri Ortak Varyans Aciklanan Toplam Varyans

S3 0819 0,575

sS4 0811 0,526

S1 0,752 0,675

S5 0,740 0,660

- S13 0,735 0,552

. s2 0721 0,431
b S12 0,719 0,348 17,114

= S10 0,704 0,471

S8 0,685 0,377

S6 0,651 0,499

S11 0,627 0,402

S9 0,597 0,521

S7 0578 0,541

S4 0,867 0,760

S2 0,772 0,599

S12 0,734 0,543

s1 0,733 0,545

S5 0,731 0,539

- S3 0,715 0,535

» S13 0,680 0,475
< s6 0,672 0,454 15,594

= S10 0,666 0,454

S8 0,663 0,443

S15 0,640 0,413

S14 0,622 0,406

s7 0,606 0,380

S9 0,605 0,372

S11 0,577 0,358

S6 0,861 0,798

S3 0,846 0,762

« S2 0,838 0,740

S S4 0,786 0,673
= s1 0,766 0,626 12,726

= S8 0,748 0,608

s7 0,746 0,610

S5 0,656 0,463

S5 0,826 0,684

- S3 0,811 0,665

5 S1 0,801 0,643
= sS4 0,712 0,542 8,629

= S6 0,706 0,541

S2 0,690 0,496

Faktor 1: Ogrenci se¢imine ydnelik standartlar, Faktér2: Programin igerigine yonelik standartlar
Faktor3: Programin esitlik haklarina ve gesitlilige yonelik standartlar, Faktor4: Ozel egitim durumlarina yonelik standartlar
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Tablo 5. incelendiginde, madde faktor yiiklerinin deger araliginin 0,577 ile ,867 arasinda
degistigi gortilmektedir. Madde faktor yiiklerinin ilgili alan yazin incelendiginde 0,32
degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak c¢alismamizda bu kriter 0,40 olarak
belirlenmis ve bu baglamda analizler yapilmistir. Bu baglamda 6l¢egimiz incelendiginde madde
faktor yiliklerinin ve ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir deger araliginda bulundugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Programin icerigine ve ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlar: 6l¢egi giivenirlik
analizi sonuclari

Faktor Alt/Ust grup Madde toplam korelasyonu Cronbach’s Alpha
Gruplan ortalamalar arasi Faktor Olgegin Madde silindiginde = Faktor
farkin t degeri bazinda tamamina gére alinacak yeni deger bazinda
S1 6,551 0,700 0,341 0,850
= S2 7,981 0,668 0,352 0,850
(_fj S3 7,956 0,770 0,358 0,850
= S4 8,592 0,771 0,387 0,849
S S5 6,581 0,685 0,318 0,851
T, S6 5,615 0,588 0,282 0,851
k= S7 5,472 0,522 0,254 0,852 0,915
E S8 7,794 0,623 0,327 0,850
# S9 5,701 0,523 0,276 0,852
e S10 7,040 0,634 0,324 0,850
’;;.’n S11 5,893 0,557 0,284 0,851
o) S12 6,121 0,657 0,297 0,851
S13 6,987 0,667 0,337 0,850
S1 8,825 0,673 0,399 0,849
. S2 8,938 0,716 0,424 0,848
= S3 6,583 0,661 0,317 0,851
2 S4 11,670 0,822 0,500 0,846
é S5 9,352 0,673 0,371 0,849
S S6 7,245 0,610 0,369 0,849
v S7 7,615 0,556 0,346 0,850
;E,, S8 6,628 0,607 0,342 0,850 0,920
s S9 6,707 0,557 0,320 0,851
=1 S10 8,058 0,604 0,390 0,849
E S11 6,870 0,527 0,295 0,851
’go S12 9,493 0,670 0,424 0,848
& S13 7,809 0,634 0,355 0,850
S14 8,953 0,563 0,386 0,849
S15 8,196 0,590 0,349 0,850
@ S1 6,065 0,731 0,298 0,851
=5 s2 7,567 0,803 0,339 0,850
ZEE S8 6,084 0,822 0,328 0,850
=S x S4 7,054 0,752 0,332 0,850 0926
E o T S5 4,633 0,603 0,267 0,852 '
gﬂ S s6 6,904 0,846 0,318 0,851
aE 7 5,426 0,713 0,263 0,852
T S8 5,476 0,708 0,261 0,852
s . S1 3,573 0,643 0,159 0,854
5T = 5,647 0,616 0,253 0,852
En = x S3 3,508 0,667 0,165 0,853 0.858
= E E S4 6,430 0,656 0,299 0,851 ‘
SES S5 3,690 0,684 0,170 0,853
S6 6,173 0,629 0,292 0,851
Toplam Cronbach’s Alpha 0,854
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p<0,01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 6. incelendiginde, dlgege yonelik Cronbach’s Alpha degerinin 6l¢egin tamami
icin 0,854 olarak bulundugu madde toplam korelasyonlarmin ise 0,01 diizeyinde anlaml
bulundugu goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular
Programin igerigine ve Ogrenci kabuliine yonelik kalite standartlar1 Olgegine ait
dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Sekil 2.’de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayict faktor analizi sonucu

Tablo 7. DFA analizi i¢in uyum iyiligi indeksleri kabul araliklar

Uyum Olgiisii Miikemmel/Cok Iyi Uyum Iyi/Kabul Edilebilir Uyum
X2 0<X?<2sd 2sd < X2<3sd
p degeri 0,05<p<1,00 0,01 <p<0,05
X2/ sd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
Yakin uyum testi igin 0,01 <RMSEA <1,00 0,05 <RMSEA <0,10
RMSEA
SRMR 0 < SRMR < 0,05 0,05 <SRMR < 0,10
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI < 0,97
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI <0,97
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 < GFI<0,95
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,80 < AGFI < 0,90
CN 200 <CN < 100 < CN <200

Tablo 7. incelendiginde, DFA sonucu elde edilen verilerin uyum iyiligi indeks degerleri
ile birlikte karsilastirilmasi gerekmektedir. DFA sonucu yapilacak olan ilk islem X?/sd oraninin
incelenmesi olacaktir. Bu degerin baz1 kaynaklarda 5 ve altinda olmasi1 kabul edilebilir, 3 ve
altinda olmasi iyi uyum diizeyinde oldugunu, 2 ve altinda olmasinin ise milkemmel uyuma
isaret ettigi belirtilmektedir (Calvini & Ranieri, 2008). Bu deger orneklem biiyiikliigiiniin
yeterli diizeyde oldugunu ve 6l¢ek maddelerinin belirli gruplar altinda anlamli bir sekilde bir
araya gelebilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010; Turan, 2013). Bir nevi KMO ve
Bartlett testine karsilik geldigi soylenebilir.

DFA analizinde ikinci yapilacak islem ise p anlamlilik diizeyinin ve RMSEA indeks
degerinin kontrol edilmesidir. p anlamlilik degerinin burada p>0,05 olmast beklenilen bir
durumdur (Kline, 1994). Ancak bu deger bircok zaman 0,05 diizeyinde p<0,05 anlaml
cikmaktadir. Bu durum likert tiirlinde hazirlanan 6lcek maddelerinin stirekli veri olarak
varsayillmalarindan kaynaklanan bir sorundur (Turan, 2013). Bu nedenle RMSEA basta olmak
tizere birgok uyum iyiligi indekslerine sirasiyla bakilmasi gerekmektedir. DFA analizlerinde ilk
olarak YEM modeli ve path (yol/oriintli) diyagrami elde edilir. Burada sirasiyla standart
degerler ve T degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Standart degerler ile madde faktor
yiiklerine ulasilir ve her degisken icin hata orani belirlenir. Burada hata oraninin 0,90 ve tizeri
olmamasi beklenir. T degerlerine bakildiginda ise bu degerlerin tamaminin sinir deger olan 1,96
degerinden daha yiiksek olmasi beklenir.

Tablo 8. Olcege yonelik DFA uyum iyiligi indeks degerleri

Uyum indeksleri Bulunan degerler Yorum
X2 1005,38 Uygun deger araligindadir
Sd 780 Uygun deger araligindadir
X?/Sd 1,28 Miikemmel uyum
p 0,00 0,05 diizeyinde anlamli (istenilmeyen bir durum)
RMSEA 0,03 Miikemmel uyum
NFI 0,95 Miikkemmel uyum
NNFI 0,98 Miikkemmel uyum
CFlI 0,98 Miikkemmel uyum
RMR 0,06 Iyi/Kabul edilebilir uyum
SRMR 0,04 Miikemmel uyum
AGFI 0,87 Iyi/Kabul edilebilir uyum
GFlI 0,89 Iyi/Kabul edilebilir uyum
CN 304,68 Miikemmel uyum
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DFA analizi sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, X?/Sd degerinin
miikemmel bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
ile olusturulan yol analizinin yap1 gecerliginin test edilmesinde 6érneklem biiyiikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugunu ve Olgek maddelerinin belirli gruplar altinda toplanabilir oldugunu
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiine yonelik ilgili alan yazin incelendiginde birkac farkli
goriis ortaya ¢ikmaktadir (Ardies, Maeyer, & Gijbels, 2013; Giil & Sozbilir, 2015). Bunlar;
orneklem biiyiikliigiiniin likert tipi 6l¢cek uygulamalarinda en az 300 ve iizeri bir 6rneklemin
tercih edilmesi yoniindeki diistinceler (Akgiil, 2017; Turan, 2013), ile 6lgekte bulunan madde
sayisinin en az 5 en ¢ok 10 kati arasinda oOrneklem kullanilmasi gerektigini belirtilen
diistincelerdir.

Bu agidan bakildiginda 6rneklem biiyiikliigiimiiz (n=350) her iki goriise de uymakla
birlikte gerek X2/Sd degeri ile gerekse de CN=304,68 degeri ile bu durumu desteklemektedir.
DFA analizi sonucu elde edilen diger uyum indeksleri incelendiginde; RMSEA, NFI, NNFI,
CFI, SRMR, CN degerlerinin miikemmel uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun
disindan kalan RMR, AGFI ve GFI degerlerinin ise iyi/kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. AFA analizi sonucu ortaya ¢ikarilan yapimin DFA ve YEM analizleri sonucu
genel degerlendirmesi yapildiginda gelistirilen 6l¢cegin yap1 gecerliginin saglandigi ve bulunan
degerlerin hedeflenen deger araliklarinda bulundugu goriilmektedir.

Olcegin Uygulanmasi Sonucu Elde Edilen Bulgular (Ikinci Asama)

Arastirmanin ikinci asamasinda Likert 6lcek tiirlinde hazirlanan ve paydas goriislerini
belirlemeyi amaglayan veri toplama araclari ile elde edilen veriler, ¢esitli basliklar altinda
yorumlanmistir. Bu basliklar; degerlendirme araliklari, aritmetik ortalamalar ve standart sapma
oranlariin belirlenmesidir. Bu basliklarin belirlenmesinde alan yazinda yapilan ¢alismalar da
dikkate alinmistir (Erisen, 2001; Turan, 2013). Yapilan normallik dagilimi testi sonucunda elde
edilen verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistir. Bu nedenle veri analizinde
parametrik testler yerine non-parametrik testler kullanilmistir (Can, 2016).

Non-parametrik testler ile yapilan analizler sonucunda katilime1 gruplari arasinda fark
bulunup bulunmadigmin belirlenmesi i¢in grup sayisinin ikinden fazla olmasi sebebiyle
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testleri tercih edilmistir. Bu testler alan yazinda da siklikla
tercih edilmektedir (Giiles, 2013). Likert 6lcek tiiriinde elde edilen verilerin derecelendirme
araliklar ise esit olarak kabul edilmis ve aritmetik ortamalar sonucu hesaplanacak puan aralig1
katsayilar1 0,79 olarak tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Puan araliklarin belirlenmesi
asamasinda Olcekten elde edilecek en yiiksek puan degerinden (5) en diisiik puan degeri (1)
cikarilmig ve elde edilen bu deger toplam derece sayina boliinmiistiir. Bunun sonucunda da
puan araliklar1 belirlenmistir (Erkus, 2012).

Tablo 9. Olcek maddeleri degerlendirme araliklar

Tercih Edilen Deger Deger Arahgi
1 — Onemsiz 1,00-1,79
2 — Az 6nemli 1,80 -2,59
3 — Kismen 6nemli 2,60 -3,39
4 — Olduke¢a 6nemli 3,40 -4,19
5 — Cok 6nemli 4,20 -5,00

“Programin Igerigine ve Ogrenci Kabuliine Yonelik Kalite Standartlar1 Olgegi” kendi
icerisinde 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “Ogrenci Segimine Yénelik Standartlar (13
soru), Programin Igerigine Yonelik Standartlar (15 soru), Programin Esitlik Haklarma ve
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Cesitlilige Yonelik Standartlar1 (8 soru), Ozel Egitim Durumlarina Yonelik Standartlar (6
soru)” seklindedir.

Tablo 10. Ogrenci secimine yénelik standartlara ait katilimci goriigleri

N= 645 N=501 N=206
_ Osret Opreti
Standart Maddeleri irgal;en Ogretmen ﬁyes%te'ﬁ,‘am

X) ss  (X) ss X) ss

Ogrenci segimi yapilirken dgretmen ihtiyact oraminda
S1  kabul yapilmalidir. 412 653 4,01 346 421 619

Adaylarda bulunmasi istenilen nitelikler ayrintili bir
S2 sekilde (her yoniiyle) belirlenmis olmalidir. 411 688 417 372 4,06 637

Ogrenci seciminde belirlenecek kriterler cesitli veri
kaynaklarindan (smav sonuglari, ortadgretim

S3  kurumlarmin goriisleri, miilakatlar ve 6zge¢mise dayali 4,17 653 4,10 ,295 4,17 ,649
bilgiler) elde edilmelidir.

Bagvuru yapan Ogrenci hakkinda mezun olunan
ortaggretim kurumlarindan yetenekleri ve programa

S4  uygunlugu hakkinda niyet ve referans mektubu talep 4,07 ,607 4,10 ,301 4,02 ,632
edilmelidir.

Ogretmen yetistirme programlarni secmeyi diisiinen
ogrencilere, tercih yapmadan dnce programin yapisi, amag
ve hedefleri, mezuniyet sonrasi istihdam olanaklar1 ve
S5  bagvuru kriterleri hakkinda detayli bilgilendirme 407,660 4,20 399 414 625
yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren programlarda arz talep dengesi iyi
S6  ayarlanmalidir. 398 ,683 4,06 ,241 390 ,739

Ogretmenler, adanmis gretmenlige dogru goniilliiliigii
S7 yiiksek kisiler arasindan segilmelidir. 416 609 4,03 159 420 554

Ogrenci seciminde yalnizca ulusal diizeyde yapilan smav
sonucuna gore kabul yapilmamali ayrica miilakat ve

S8 mesleki uygunluk degerlendirmelerine tabi tutulmalidir. 395 674 401 297 394 606
Programa kabul edilen 6grenciye oryantasyon (uyum ve

S9  kurumsal tamtim) egitimi verilmelidir. 419 645 4,07 263 415 669
Ogrenci segiminde ulusal ve uluslararast yeterlilik

S10 kriterleri g0z Onilinde bulundurulmalidir. 402 688 4,07 262 394 717

Kabul edilecek &grencilerin, o6gretmenlik meslegine
yatkin, bu ise kendini adayacak ve goniilliilik esasina

S11 dayanan fikir yapisina sahip bireylerden secilmesi 397 670 4,10 ,303 3,91 721
saglanmalidir.

Ogrenci segimi yapilirken adaylar arasinda 6gretmen
S12  lisesi mezunlarina éncelik verilmelidir. 396 677 408 271 395 649

Ogrencilerin kayit ve basvuru esnasinda vermis olduklar:
s13 bilg_ile-:r _gizlilik esasina riayet e?diler_ek. elektronik ortamda 434 634 412 323 427 643
ve fiziki ortamda muhafaza edilmelidir.

Genel Ortalama 4,0853 4,0861 4,0661
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Tablo 10. incelendiginde katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,90 ile X=4,34
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim liyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek 6nemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Programin icerigine yonelik standartlara ait katilimct goriigleri

N= 645 N=501 N=206
, Ogret - Ogreti
Standart Maddeleri irgal;en Ogretmen gygﬁrﬁﬂﬁam

X) ss X)) ss (X) ss

Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki

s1 yapisina uygun olarak tasarlanmalidir.

442 613 432 467 437 641

Egitim ve 6gretim programi, kurumsal planlamalar ve
S2  uygulamalari, fakiltenin vizyon ve misyonuna uyumlu 422 663 423 418 4,13 675
ve gergeklestirilebilir nitelikte olmalidir.

Programin hedefleri ve gelecegi, degisim ve gelismelere
paralel olarak; yonetici, 6gretim {iyesi, 6grenci ve diger

S3  paydaslarin katilim ile siirekli olarak giincellestirilmeli 3,95 ,660 4,30 537 3,97 588
ve agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Her bir 0Ogrencinin kazanacagr “felsefi misyon”
g4  (0gretmenlik yeterlilikleri) net bir sekilde agiklanmali ve 401 676 420 ,403 397 616
uygulanan programa entegre edilmelidir.

Akademik basarisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in her

S5 tiirli tedbir alinmalidir.

4,10 ,673 4,23 /583 4,08 612

Program, kendi alaninda ileri diizeyde bilgi ve beceriye
sahip, isini seven, genel kiiltiirii yiiksek, kalifiye bireyler
S6  yetistirmek iizere saglam temellere dayandirilmalidir. 4,04 623 4,24 430 405 631

Ogrencilerden beklenen davramslar ve kurallar
g7 uygulamaya konulmus ve olumsuz durum yaratabilecek 400 619 4,09 283 4,02 59
tiim engeller ortadan kaldirilmis olmalidir.

Program, 6grencilerin tiim ihtiyaglarini (sosyal, kiiltiirel

S8 e ekonomik) tatmin edici diizeyde karsilamalidir.

4,13 692 424 427 410 692

Egitim sistemi, kendine 6zgii bir kavramsal ¢ergeveden

S9 dogmalidur.

435 641 411 310 425 626

Ogretmenlik mesleginin tercih edilebilirligini arttirmak

s10 i¢in, mesleki kariyer imkénlarimin  geligtirilmesi 428 660 420 ,397 431 625
gerekmektedir.

Program hedefleri, degisim ve yeniliklere agik, uyum

S saglayabilir yapida olmalidir.

3,95 ,685 4,07 ,284 395 671

Program, amacina uygun olmayan bilgi, beceri ve
S12 tekrarlariigermemeli, sosyal hayata ve meslege hazirhigt 416 679 4,12 320 4,09 664
verimli kilmaya yonelik olmalidir.

Program igerigi, toplumsal ve evrensel ahlaki degerlerle

S13 uyumlu olmalidir. 387 619 4,15 359 387 579
Egitim programmin hedefleri; bireysel, toplumsal,

S14  yiiltiirel ve insani degerlere saygili ve uyumlu olmalidir. 403 623 431 463 395 599
Program, T.C. Milli Egitim felsefesini yansitacak

S15 400 ,684 4,08 ,274 405 611

sekilde yapilanmalidir.

Genel Ortalama 4,1006 4,1926 4,0773
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Tablo 11. incelendiginde katilimc1 goriislerine ydnelik ortalamalari X=3,87 ile X=4,42
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim iiyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek dnemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Programin esitlik haklarina ve ¢esitlilige yonelik standartlara ait katilimci goriigleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen /.. Ogretim
Standart Maddeleri Aday Ogretmen o G/plemam

X) s X)) s (X ss

Egitim ve 6gretim uygulamalarinda, materyallerinin
amaca yonelik kullanimi, rehberlik hizmetlerinin

S1 o s 4,07 ,682 4,14 347 4,01 628
sunulmasi ve diger tiim uygulamalar esitligi saglayacak
sekilde hizmet vermelidir.

$2 H§r Ggrenciye ogrenme yasflntllarlnl zenginlestirmesi 403 652 414 353 400 629
icin, esit diizeyde imkén saglanmalidir.

s3 Higbir 6grenci arasinda ayrim yapilmamali, belirlenen 420 742 440 303 423 673

kural ve davraniglardan kimse muaf tutulmamalidir.
S4  Egitim siirecinde tiim 6grencilere esit yaklasilmalidir. 413 719 4,16 ,363 4,21 677
Ogrencilere saglanan 6grenme yasantilar1 hedeflerle

S5 tutarli olmali ve esit sekilde sunulmalidir. 404 625 412 327 403 592
S6 I-'|'er b.lre.yln egltlm 1.ht1ya.01.goz oniinde tutularak egitim 380 667 411 318 393 684
stireci bireysellestirilmelidir.
Biitlin 6grenciler esit olmalidir. Belirlenen kurallar
ST karsisinda herkese esit ve adil davranilmalidir. 394 698 410 303 391 693
S8 Her 6grenci azami diizeyde programin imkanlarindan 405 650 411 351 400 580

yararlanmalidir.

Genel Ortalama 4,0437 4,1600 4,0400

Tablo 12. incelendiginde katilimci goriislerine yonelik ortalamalarin X=3,89 ile X=4,40
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel ortalamalar incelendiginde ise, en diisilk 6nemlilik
diizeyinin 6gretim iiyelerinde/elemanlarinda, en yiiksek 6nemlilik diizeyinin ise 6gretmenlerde
oldugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Ozel egitim durumlarina yénelik standartlara ait katilimci goriisleri

N= 645 N=501 N=206
. Ogretmen ;. Ogretim
Standart Maddeleri Adayr Ogretmen 0 Gpiemam

X) ss (X)) s X) s

Ogrenme giicliigii ceken ve 6zel egitime ihtiyac duyan

S1  §grencilere uygun 6gretim programlart 406 ,630 4,10 ,303 3,99 572

tasarlanmalidir.

Ozel egitim programlari yenilige acik, anlasilabilir ve

uygulanabilir dzellikte olmalidir.

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencilere, esit haklarin

S3  saglanabilmesi igin programla uyumlu stratejiler 390 663 4,28 ,449 383 583

belirlenmelidir.

Ozel egitime tabi tutulmasi gereken dgrencilerin

belirlenmesinde ¢agdas yaklagimlar kullanilmalidir.

Engelli bireylerin programa ayak uydurabilmeleri i¢in

S5  uygun 6grenme yasantilari ve ortamlar (yol, asansor 410 647 4,35 ,476 4,09 614

vb.) saglanmalidir.

Program ¢iktilarinin (6dev, simav ve proje)

degerlendirilmesinde 6zel kriterler belirlenmelidir. 382 665 422 419 383 679
Genel Ortalama 3,9500 4,2416 3,9583

S2 395 650 4,22 ,417 4,06 ,633

S4 3,87 655 4,28 ,448 395 623

S6
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Tablo 13. incelendiginde katilimc goriislerine yonelik ortalamalari X=3,82 ile X=4,35
arasinda degistigi, en yiiksek Onemlilik diizeyinin 6gretmenlerde bulundugu, en diisiik
onemlilik diizeyinin 6gretmen adaylarinda bulundugu ve standart maddelerinin olduk¢a 6nemli
diizeyde oldugu goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Fen bilgisi 6gretmen yetistirme programlarinin igerigine ve dgrenci kabuliine yonelik
kalite standartlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden
birisi olan tarama yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda ilk asamada arastirmacilar
tarafindan gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir Olgek gelistirilmis ikinci asamada ise
gelistirilen bu 6lgek katilimceilara/paydaslara uygulanmistir. Arastirmanin ilk asamasina yonelik
sonug ve tartisma anlam biitlinliigliniin saglanmas1 amaciyla ilgili tablolardan sonra yapilmaistir.
Ikinci asama olan uygulama asamasinda ise standart maddelerine en diisiik ilginin dgretim
iiyelerince/elemanlarinca, en yiiksek ilginin ise 6gretmenler tarafindan gosterildigi ve standart
maddelerinin genel olarak “olduk¢a énemli” diizeyinde oldugu (X=3,40-4,19) belirlenmistir.

Ogretim iiyelerinin/elemanlarinin diger katilimcilara gore ilgi diizeylerinin diisiik
olmasinin nedeni belirtilen standartlara erisme diizeyine olan inanglarmin diisiik olmasidir
(Eristi, 2005). Bu diisiincenin olusmasinda siirekli olarak degisen egitim sistemi, iilkede egitim
alaninda yapilan yatirnmlarin degisim gostermesi (Erisen, 2001), konu alanina diger paydaslara
nazaran daha hakim olmalar1 (Turan, 2013) ve akademik degisimin iilke genelinde
yapilanmasinin alacagi zamani daha net yorumlayabiliyor olmalar1 (Kaban, 2013) vb. sebepler
gosterilmektedir.

Arastirma sonucunda en diisiik ilgi diizeyini Ogretmen adaylarimin gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili olarak yeterli alan bilgilerinin
olmayis1 ve ilgi alanlar1 disinda kalmasi gosterilmektedir (Demiralp, 2016; Giiles, 2013). Bu
durum Akgiil (2017) tarafindan yapilan calismada Ogrenci motivasyonlarinin (mezun
olduklarinda karsilasacaklar1 zorluklar, atama sistemi vb. belirsizlikler) ¢ok diisiik olmasi
seklinde belirtilmektedir.

Standart maddelerine 6gretmenlerin en ¢ok ilgi gdstermesinin nedenleri arasinda egitim
ve 0gretimde basariya olan inanglarinin yiiksek olmasi ve bazi degisimlerin siirece olumlu katk1
saglayacagini diisiinmeleri gdsterilmektedir (Eristi, 2004). Ogretmen goriislerine dayal: kalite
caligmalarinin birgogu 6gretmenlerin kaliteyi yakindan takip ettiklerini ancak bu siiregte hayata
gecirilecek projelere cok fazla katilma egilimi gdstermediklerini belirtmektedir (Demiralp,
2016; Kaban, 2013).

Sonug olarak; kalite kavramini ve kaliteye yonelik beklentileri tim paydas gruplarinin
(6gretmen adaylari, ogretmenler, 6gretim {iiyeleri/elemanlari) olumlu yonde karsiladigl ve
kalitenin egitimin bir parcasi olmasi gerektigi diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir (Can,
2012; ENQA, 2008; MEB, 2018; Merig, 2004; Saglam, 2011; Sag, 2016).

Oneriler
Arastirma sonuglarina dayanilarak su 6nerilerde bulunulabilir;

1. Kalite standartlar1 konusunda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde de arastirmalar
yapilabilir. Clinkii kalite kavrami ilkogretim cagindan yliksekdgretim ¢agina kadar tiim
egitim kademelerini yakindan ilgilendirmektedir.

2. Egitimde kalite konusunda bakanlik diizeyinde ve bu diizeyde bulunan yetkili merciler
ile goriismeler yapilabilir ve ¢aligmalarin bu alandaki paydaslar ile yeniden sekillenmesi
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diistiniilebilir. Bu amagla 6zellikle alan uzmanlarindan olusan bir 6rneklem belirlenerek
daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir. Paydas ¢esitliligi saglanmalidir.

3. Ulkemizde kalite konusunda yapilacak diizenlemelerin basarili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in yapilacak calismalarin desteklenmesi ve siirekli olarak toplumun
bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In this research, it is aimed to determine the quality standards for the content of science
education teacher training programs and student admission. In countries where science and
knowledge are seen as the most important source of development, they are never compromised.
There are many definitions of quality concept. According to the Turkish Language Institution,
quality is defined as Qualitatively while Quality concept is defined as What distinguishes one
from the other is what distinguishes it from other things; The property of something to be good
or bad; The individual is defined as the characteristic or characteristic that can distinguish one
aspect of an object or experience from others (Arslan, 2008; Turan, 2013). It is difficult to find
a common definition that reaches agreement on quality concept. It is obvious that quality
concepts are closely related to education and training, although there are differences in terms
of quality and standards in businesses (Ayaydin, 2010; Yilmaz & Aydin, 2017). Higher
education institutions that educate science teachers in our country are education faculties. In
these faculties, science education standards should be established rapidly and teacher candidates
should be educated according to these standards (Can, 2012). Although there have been many
studies on the teachers' competencies, academic achievements, attitudes and opinions of the
education faculties (Algur, 2002; Erdogan, 2013, Karaca, 2008; Turan-Giillag, 2003). Due to
these requirements, it is necessary to establish standards for the education faculty science
education teacher training program and to constantly establish these standards (Demiralp, 2016,
Erdogan, 2010, YOK, 1998, 1999a, 1999b, Kaban, 2013; Sag, 2016).

Methodology

In this study, the survey method, which is one of the quantitative research methods, is
used. The survey method is a research model that aims to describe in its natural environment as
it exists, and without any intervention. In addition, the survey method is a method that enables
deep examination of the subject (Delice, 2015).

Results

A quantitative approach has been chosen for this study, which aims to determine the
quality standards for the content of science education teacher training programs and student
admission. Within the scope of the study, a scale with validity and reliability provided by the
researchers was developed and applied to the participants. As a result of the application, it is
seen that the standard subjects are the least interesting teaching members and the most
interesting ones are the teachers, and the standard materials are generally "quite important".

Discussion and Conclusion

The low level of interest of the instructors in relation to the other participants is a low
belief in the level of reaching the stated standards. The formation of this thinking is a constantly
changing educational system, the exchange of investments made in the field of education in the
country, and so on. Causes can be shown. As a matter of fact, this situation is also similar in the
field literature (Erisen, 2001, Turan, 2013, Kaban, 2013). It was determined that the teacher
candidates showed the lowest level of interest in the result of the research. It can be shown that
the reason for this is that the teacher candidates do not have enough field knowledge about the
subject and are not interested in it. This situation is determined by Akgiil (2017) as a very low
student motivation.

Among the reasons why teachers are most interested in standard items are the high
beliefs that are successful in education and training, and the fact that some exchanges think they
will make a positive contribution to the process. Many of the quality studies based on teacher
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opinions (Demiralp, 2016; Kaban, 2013) indicate that teachers closely monitor quality but do
not tend to participate too much in the projects to be violated in this process.

As a result; it is seen that the concept of quality and qualitative expectations is
dominated by all stakeholder groups (prospective teachers, teachers, academics) positively and
that qualifications should certainly be part of their education. In order to be able to successfully
carry out the regulations on quality in our country, firstly all the individuals of the society should
be conscious of this issue and more concrete steps should be taken in their education systems.

! Bu galisma, ilk yazarin “Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda Kalite Standartlarmin Belirlenmesi:
Olgek Gelistirme ve Uygulama Calismas1” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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