POST KEYNESYEN IKTISATTA
TOPLUM YARARINA CALISMA
PROGRAMLARININ ANALIZi: TRA2
BOLGESI ORNEGI

Levent OZSAHIN
Yrd. Dog. Dr. Kafkas
Universitesi, [IBF Iktisat
Bolimil,
ozlevent_76@hotmail.com

Kerem
KARABULUT

Prof. Dr. Atatiirk
Universitesi, [IBF Iktisat
Boliimii
kerem@atauni.edu.tr

Kafkas Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi
KAUIIBFD
Cilt, 8, Say1 16, 2017

ISSN: 1309 — 4289
Makale Géonderim Tarihi: 25.07.2017 Yayina Kabul Tarihi: 30.10.2017 E — ISSN: 2149-9136

OZ' Bu g¢aligmanin amaci Post- keynesyen'ler

tarafindan Onerilen istihdam politikas1 ile Tiirkiye'de
uygulanan Toplum Yararina Calisma Programlarin
karsilagtirmaktir. Bu amagla TYPC kapsaminda TRA2
Bolgesinde istihdam edilenler {izerinde bir anket
calismast yapilmis ve ¢ikan sonuglar SPSS Paket
Programi kullanilarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara goére TYPC nin issizlikle
miicadelede kisa siireli bir ¢6ziim oldugu ve ¢alisanlarda
bir memnuniyet yaratti§i ortaya c¢ikmistir. Ancak
anketlerden elde edilen bir diger sonuca gore program
kapsaminda istihdam edilenlerin program bittikten sonra
0zel kesimde is bulma iimitlerinin olmadig1 anlasilmistir.
Dolayistyla igsizlikle uzun siireli bir miicadele i¢in devlet
tarafindan Toplum Yararma Calisma Programlar
kapsaminda  istihdam edilenlerin  gesitli  egitim
programlarina katilmalart ve programlarin siirelerinin
uzatilmasi gerektigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Istihdam, issizlik, Post- keynesyen

Iktisat

JEL Kodu: J21, E12, E23
Alanu: Iktisat
Tiirii: Arastirma

DOI:10.9775/kauiibfd.2017.015

Atifta bulunmak icin: Ozsahin, L. & Karabulut, K. (2017). Post keynesyen iktisatta
toplum yararma galisma programlariin analizi: TRA2 bélgesi rnegi, KAUITBFD 8(16), 319-

352. ..
* Bu Calisma Dr. Levent Ozsahin'in doktora tezinden turetilmistir.


acer_1
Typewriter
*

acer_1
Typewriter
* Bu Çalışma Dr. Levent Özşahin'in doktora tezinden türetilmiştir.


ANALYSIS OF EMPLOYMENT
PROGRAMS FOR COMMUNITY IN
POSTKEYNESIAN ECONOMICS:
TRA2 REGION EXAMPLE

Article Submission Date: 25.07.2017

Levent OZSAHIN
Asst. Prof.

Kafkas University /
Faculty of Economics and
Administrative Sciences,
Economics
ozlevent_76@hotmail.com

Kerem KARABULUT
Prof.

Ataturk University,
Faculty of Economics and
Administrative Sciences,
Department of Economics
kerem@atauni.edu.tr

Kafkas University
Economics and Administrative
Sciences Faculty
KAUJEASF
\ol. 8, Issue 16, 2017
ISSN: 1309 - 4289
E — ISSN: 2149-9136

Accepted Date: 30.10.2017

ABSTRACT |The aim of this thesis is to

compare the Post-keynesian employment policies with
the utility program in order to evaluate and make some
contributions to the utility program. For this, a
questionnaire study was conducted on workers
employed by the government in the region of TRA2 and
the results were analyzed by using SPSS packaged
program.

According to the results of the survey, it can be said that
the utility program has in common with the Post
Keynesian employment policy named the ELR program.
The survey revealed that the utility program is a short
run program in decreasing unemployment and workers
feel appreciations from the program. Yet, one of the
results put forward that workers are not hopeful of
getting new jobs in the private sector after the program
ended. Thereby, the government has to open some
training program for the workers and has to extend the
program date.
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1. GIRIS

Serbest piyasa sistemini benimseyen ekonomilerde fiyat istikrarinin
saglanmasi sonucunda ekonomik biiylime ve istihdamin kendiliginden
saglanacag1 beklenmistir. Fakat bu beklentiler ger¢eklesmemis ve issizlik, fiyat
istikrarim  saglammin  bir maliyeti olarak  degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye bagli olarak istthdam ikinci plana atilarak fiyat istikrarini
saglamaya yonelik politikalar 6n palana ¢ikmistir. Diger taraftan fiyat istikrarini
saglamaya yonelik uygulanan iktisat politikalar1 igsizlik sorununun artmasina
neden olmustur. Bu durum son zamanlarda piyasalara devlet miidahalesinin
gerekliligini savunan iktisat politikalarinin tekrar giindeme gelmesine yol
acmgtir. Bu goriis Post-keynesyen’ler tarafindan ortaya konmus ve
geligtirilmistir.  Post-keynesyen goriise gore, devlet yiiriitecegi uygun
politikalarla fiyat istikrarin1 ve tam istihdami birlikte saglayabilir.

Bu gergeve de devletin en son istihdam edici olmasiyla ilgili ilk
uygulama ornegi Arjantin’dir. 2002 yilinda uygulamaya konulan program
sonucunda istihdam artis1 saglanmis ve igsizlik oran1 daha asagi bir seviyeye
cekilmistir.

Ekonomik biiylimesine paralel olarak istihdamdaki artig1 saglayamayan
Tiirkiye’de issizlikle miicadele kapsaminda, 2003 yilinda kurulan Tiirkiye Is
Kurumu (ISKUR) ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 (CSGB) aracigiyla
bazi istihdam artirici aktif politikalar uygulanmaktadir.

Post-keynesyen’lerin savundugu devletin nihai isveren olma goriisii
dogrultusunda Tiirkiye’de de buna benzer bir program Tiirkiye Is Kurumu
araciligryla uygulamaya konulan Toplum Yararma Programlar olmustur. TYP’
nin amaci devletin igsizligin yogun oldugu yerlerde veya donemlerde dogrudan
istihdam yaratarak c¢aligma olanaklarin1 genisletmektir. Ayrica niteliksiz
isgliclinlin emek piyasasinda kalmasi saglanarak, calisma aligkanliklarim
kaybetmelerini engellemek ve s6z konusu isgiicline program vasitasiyla nitelik
kazandirilarak, program sonunda 6zel sektorde i bulma sanslarii arttirmaktir.

Issizlikle miicadele de Post-keynesyen goriisiin ortaya koymus oldugu
devletin en son istihdam edici roliinii ve ISKUR’ un TRA2 Diizey 2 Bolgesinde
uyguladigi Toplum Yararma Caligma Programi/ Toplum Yararina Programlar
(TYCP/TYP)’1 konu alan bu ¢aligmanin amaci, devletin en son istihdam edici
olarak piyasaya miidahale etmesinin gerekliliginin ve TRAZ2 bdlgesinde
uygulanan TYP’ nin hedeflerine yonelik programin istihdam {izerindeki
sonuglarint hem teorik hem uygulamali olarak analiz etmektir.

Bu amagla g¢alismada Post-keynesyen goriisiin igsizlikle miicadele
yontemi baglaminda en son istihdam edici olarak devlet yaklasimi modeline
benzer olarak Tiirkiye’de ISKUR tarafindan TRA2 bélgesinde uygulamaya
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koydugu Toplum Yararina Programlara iliskin saha arastirmasmna yer
verilmektedir. Ayrica teorik bilgiler ve saha arastirmasindan elde edilen veriler
dogrultusunda sonuglar ¢ikarilmis ve uygun Oneriler verilmeye ¢alisilmustir.

2. POST- KEYNESYEN IKTISAT TEORISIN’DE iSTIHDAM VE

ISSIZLIK

Post-keynesyen iktisat¢ilarin istthdam ve issizlik konularini ele alirken
takip ettikleri yontem Ana-akim iksattan farklidir. istihdam konusu temel
iktisatta ele alinirken mikro temellerden hareket edilir ve makro Slgege dogru
gecilir. Isciler ve firmalar fayda ve kar maksimizasyonu g¢ercevesinde analiz
edilir ve bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere dogru gecis yapilir; mikro
analiz makro analizi 6nceler. Post-keynesyen’ler bu bakis agisina karsi ¢ikarlar
ve mikro analizler i¢in makro temellerin gerekli oldugunu ileri siirerler. Cilinkii
mikro kararlar makro bir ¢erceve icerisinde gerceklesir ve makro kosullar mikro
kararlar1 belirler. Ancak Post-keynesyen’ler buna ragmen mikro analizleri
dislamazlar ve kosullar degistiginde yerine gore mikro yerine gore makro
analizin dncelikli olabilecegini ileri siirerler. Kisaca Post-keynesyen’lere gore
mantiksal olarak mikro analizin makro analize ya da makro analizin mikro
analize gore onceligi yoktur (King, 2001, s. 67).

Post-keynesyen iktisat¢ilarin, kapitalizm, istihdam ve issizlikle ilgili
goriisleri, J. M. Keynes’in, Abba Lerner’in ve Hyman Minsky’ nin
calismalarindan hareketle olusturulmustur. Post Keynesyenler issizligi
kapitalizmin 6ziinde dogal bir olgu olarak gdérmektedir. Bu goriis onlarin
kapitalizme yaklasimindan kaynaklanir. Ciinkii Post-keynesyen’lere gore
kapitalist sistem zaten aksak ve istikrarsizdir. Kriz dogurmaya yatkindur. Issizlik
yaratacak dinamikler de kapitalist sistem igerisinde yer almaktadir. Bu
aksakliklar igsizlik durumunda emege dairdir ancak emek gibi baska iiretim
faktorleri icin de sisteme disaridan etki edilmese bile diizensizlikler ve
aksakliklar goriilebilir (Forstater, 2001, s. 7).

Post-keynesyen’lere gore Ozel sektor sistem iginde calismak isteyen
herkese is imk&nmi saglayamayacaktir. Bu nedenle bilhassa daralma
donemlerinde devlet istihdam edici olmali ve bu konuda 6zel sektore destek
olmalidir. Klasik goriisiin aksine Post-keynesyen’ler ekonominin disaridan
miidahale olmaksizin tam istihdam diizeyine ulasabilecegi goriisiine inanmazlar.
Bu noktada durgunluk sonucunda fiyatlarin diisecegini ve ekonominin yeniden
dengeye gelecegini ifade eden “Pigou Etkisi” de reddedilir. Bu savunuya
getirilen elestirilerden biri de menkul degerlerin fiyat1 diistiigiinde gayrimenkul
degerlerin de azalacagi ve tiiketim egiliminin buna bagli olarak yine diisiik
kalacagidir. Hatta menkul degerlerin paraya gore daha az likit olanlarinda da
ayn1 etki s6z konusu olabilir. Ayni elestirel bakis borglar ve fiyatlar iliskisinde
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de borglularin tiketim egiliminin diisiik kalacagr yoniinde goriis bildirir
(Forstater, 2001, s. 10).

Post-keynesyen iktisat¢ilarin kapitalist sistemin ¢alisma ilkelerini ana
akim iktisat¢ilara gore daha farkli tanimladigindan yukarida bahsedilmisti.
Davidson (1994, s. 88)’un da soziinii ettigi gibi ekonomi ve toplum tarihsel
zaman ic¢inde siiregelmektedir ve bu durum faaliyetlerin belirsizlik durumu
icinde devam etmesine sebep olur. Bu belirsizlik ise hesaplanamaz ve olasilik
hesaplarina uymamaktadir. Gelecege bagli beklentiler vardir ve faaliyetler
sonucunda bu beklentilere gore var olan sistemde dalgalanmalar yasanilmasi
kaginilmazdir. Bu dalgalanmalar iiretim siirecinde oldugu gibi tiiketim siirecini
de etkilemektedir. Sozii edilen belirsizliklerin var olusu ekonomik sistemin kriz
dogurma egilimini giiclendirmektedir. Belirsizlikler karsisinda alinan siibjektif
kararlar sistemi istikrarsizlagtirabilir (Rousseas, 1998, s. 134).

Kapitalist ekonomik sistemi benimsemis iilkelerde para ve maliye
politikalarinin temel amaglarindan olan fiyat istikrar1 ve genel istikrarin hedefi
biliylimeyi ve istihdam artisin1 saglamaktir. Ancak zaman i¢inde ekonomilerde
fiyat istikrar1 ve igsizlik ters orantili bir seyir izlemis ve uygulanan fiyat istikrari
politikasi sanki istihdam artisi ile ¢elisen ve birbirinin maliyeti olan olgular
olarak algilanmistir. Post-keynesyen’ler bu olguya tamamiyla karsi gikarlar.
Post-keynesyen’lere gore bu iki olgu arasinda ters yonli bir iligki (trade-off)
yoktur. Devlet diisiik istithdami, diisiik enflasyonun bir maliyeti olarak
gormemelidir, eger dogru politikalar uygulanirsa diisiik enflasyon ve yiiksek
isttihdam es zamanli olarak bir ekonomik sistemde var olabilir (Tcharneva ve
Wray, 2005).

Post-keynesyen’ler hem tam istihdamin hem de fiyat istikrarinin ayni
anda elde edilebilecegine inanmaktadirlar. Hiikiimet sifir igsizlik oranini1 garanti
edebilir; sosyal olarak belirlenmis temel iicret diizeyinde ¢aligmak isteyen ve
calisabilecek durumunda olanlar bir is bulabilirler. Hiikkiimet ayni zamanda
temel {icret diizeyi olusturarak fiyat istikrar1 amacina da hizmet edecek bir ¢apa
olusturabilir. Tam istihdam politikasi bazi1 kosullar altinda enflasyonist baskilari
bile azaltabilir. Ustelik tam istihdam politikast ile birlikte iktisadi
dalgalanmalarin azaltilmasina bile, giiglii bir otomatik bir stabilizator olmasi
yoniiyle, katki da bulunabilir (Wray, 2000, s. 2).

Post-keynesyen iktisat sundugu Oneriler gergevesinde hi¢bir zaman tam
istihdami saglama olgusunu enflasyon gibi diger makroekonomik problemlerin
kaynagi olarak gérmemektedir. Biiylik ekonomik ve sosyal maliyetlere yol agan
igsizligin kalici olmasi halinde ekonomide c¢ok daha biiylik hasarlar ortaya
¢ikabilir ( Piachaud, 1997, s. 36).

Keynes ve Post-keynesyen’ler igsizlik sorunu iizerinde 6zel bir dikkatle
durmuslardir. Bu 6zel dikkatin nedeni siiphesiz issizligin yiiksek maliyetleri ve
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dogurdugu hasarlardir. Bu yiizden tam istthdamin saglanmasit devlet
miidahalesinin ana hedefidir. Neoklasiklerde ise tam ters yonlii olarak eger
ekonomide eksik istihdam varsa devlet disarida kalmali ve piyasanin bu
eksikligi kendi kendine tamamlamasini beklemelidir. Keynes (1936) meshur
eseri “Genel Teoride” Neo Klasik teoriyi ¢ok yonlii olarak elestirmis ve yukari
da bahsedildigi gibi sistemin kendi kendine tam istihdama ulasamayacagini ve
ozellikle ulagsa bile yapisal, teknolojik v.b. degisimler yiiziinden tam istihdamin
siirdiiriilemeyecegini 6ne stirmiistiir.

Minsky hiikiimeti son istihdam edici olarak referans gosterirken,
devletin Kamu Hizmet Istihdamui seklinde cevirebilecegimiz, is arayan ve
calismaya istekli herkese isveren bir mekanizma ile bu soruna ¢o6ziim
iiretilebilecegini ifade etmistir. Buna gore ekonomi genisledikce 6zel sektdriin
emek talebi artar ve kamu hizmet istihdami sektorii de biiyiir. Buradaki isgiler
her tiirlii sosyal ve kamu hizmetinde ¢aligtirilabilirler. Bu durum ayni zamanda
toplumun yararma olacaktir. Issizligin uzun siire engellenmesi emek
verimliliginde de potansiyel bir artisa sebep olur. Gelir giivensizligine ve
yoksulluga bagli ekonomik ve sosyal maliyetler diiser, su¢ oranlari azalir.
Efektif talep sorunu da gelirin yiiksek seviyelerde toplanmasi ile asilir. Ancak
kamu hizmet istihdami da diger yaklasimlar gibi yapisal degisim sorunu ile
kars1 karstyadir. Insanlar bu durumda, calisip calismama arasinda degil, dzel
sektorde ya da kamu sektoriinde calismak arasinda secim yapacaklardir. Burada
kisaca yliksek istihdamin ve yiiksek {iretimin yol agacagi cevresel sorunlara ve
kirlilige de deginilmelidir. Bu baglamda kamu hizmet istihdam1 sektorii gevresel
sorunlar goz oniinde bulundurularak tasarlanmali seklinde degerlendirilebilir
(Forstater, 1998, s. 123).

Bu temel tanimlamalar ve kavramlar ile birlikte istihdamin teorik olarak
nasil tanimlandigi ve siniflandirildigi Post-keynesyen istihdam modelini ortaya
koymada ve kavramlastirmada énemlidir. Istihdamin yapisii belirlemek Post-
keynesyen istihdam modeli ve politikalarinda belirleyici olmaktadir.

3. POST KEYNESYEN IKTISATTA iSSiZLIKLE MUCADELE
YONTEMiI OLARAK SON iSTIHDAM EDICi OLARAK
DEVLET YAKLASIMI

Keynesyen iktisatta devlet, ekonomideki genel istikrari saglamak igin
piyasaya miidahale etmelidir. Istikrarsizliklarin temel nedeni ekonomideki
toplam talep yetersizligidir. Ozellikle maliye politikalariyla talep yetersizligi
probleminin {istesinden gelinebilir ve ekonomi genisledikg¢e igsizlik problemi de
ortadan kalkar.

Istikrarli bir ekonomi icin istihdam artisgiin  devlet tarafindan
desteklenmesi gerekir. Bu baglamda 6zel sektorii tesvik edici politikalar yeterli
olmayabilir. Devletin &zellikle toplumun alt kesiminde bulunan ve egitim
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firsatlarindan yeterince yararlanamamig kesimdeki issizler i¢in yeni is alanlarini
agmasi bir diger politika Onerisidir. Bu politika Onerisi, 6zellikle istithdamsiz
bliylime olgusuyla karsi karsiya olan ekonomiler icin daha bir 6nem arz
etmektedir (Tokucu, 2012, s. 210).

Post-keynesyen’ler, Keynesyen istihdam analizini bir adim daha
ilerleterek devletin gerektiginde yeni isler yaratarak da issizlikle miicadele
etmesi gerektigini ileri siirerler. Post-keynesyenlerin 6nerdikleri bu model “En
Son Istihdam Edici Olarak Devlet Modeli — Employer of Last Resort” olarak
bilinir. Aslinda detaylar1 asagida verilecek olan ELR Modeli Post-
keynesyen’lerin issizlikle miicadele igin Onerdikleri diger politikalardan
birisidir.

Issizlikle miicadele icin dnerilen diger politikalar (Wray, 2010, s. 2-3)
ve bunlara iliskin degerlendirmeler ise agsagidaki gibidir:

» Kamu tarafindan yiiriitiilecek konut projeleri.

Kamu tarafindan yiiriitiilecek konut projeleri hem diisiik gelirli ailelerin
konut sahibi olmasimm saglar hem de bu alanlarda 6nemli oranda istihdam
yaratilabilir. Konut projeleri ayni anda birden fazla sektorii de harekete
gecirecegi icin igsizligin ¢ozlimiine yonelik katkilar cok daha fazla olacaktir.

» Egitim, teknoloji ve bilim alanlarinda kamu tesviklerinin
artirlmasi;, bu alanlardaki alt yapr harcamalarinin devlet
tarafindan yerine getirilmesi.

Daha fazla insanin egitim siirecinden ge¢mesi saglanir ve ozellikle
teknoloji ve bilim alanlarindaki yatirnmlar dogrudan ve dolayl olarak is¢ilerin
niteliklerinin artmasini saglar. Niteligi ve donanimi artan isgilerin hem is
bulmasi kolaylagir hem de elde edilecek iicret diizeyleri yiikselir.

> Ozel kesimde ¢alisanlarinin niteliklerinin artirllmasi icin vergi ve
sitbvansiyon politikalarinin kullanilmasi.

Ozel kesimin kendisi de ¢alistirdig1 ya da calistirmak istedigi iscileri
egitim stireglerinden gecirmek ve degisen c¢alisma kosullarina adaptasyonlarini
saglamak isteyebilir. Ozel kesimin bu konulardaki girisimleri de devlet
tarafindan desteklenmelidir.

» Tiiketim mallar iireten kesimin tesvik edilmesi.

Tiiketim mallar1 kesimi, 6zellikle son yillarda gokga goriilen finansal
istikrarsizliklar ve finansal krizlerden en az etkilenen kesimdir. Tiiketim mallar1
ireten kesimin desteklenmesi bu kesimdeki istthdamin istikrarli olmasina ve bu
kesimdeki igsizligin diisiik olmasina neden olacaktir.

» Devletin dogrudan isler yaratmasi
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Devletin dogrudan isler yaratmasi tam istihdamin saglanmasi ve
istihdamin iktisadi dalgalanmalardan etkilenmemesi igin Onemli katkilar
saglayacaktir. Ekonomideki istihdam seviyesi yiiksek diizeylerde seyrettikge
giiven ortami uzun vadeli olacak ve ekonomik istikrar artacaktir. Tam istihdam
temel bir makroekonomik hedeftir ve devletin sorumlulugundadir.

ELR Modeli, devletin en son istihdam edici oldugu bir modeldir.
Modeldeki temel anlayis, 6zel kesim tarafindan istihdam edilmeyen issizlerin
devlet tarafindan bir ise yerlestirilmesi ve bu yolla hem issizlikle miicadele
edilmesi hem de yoksullukla miicadele edilmesidir.

Post-keynesyen’lere gore kapitalist sistem 0zii itibariyle istikrarli bir
sistem degildir ve sistemin i¢ mekanizmalari istikrarsizlik yaratma potansiyeline
sahiptir. Issizlik de ayn1 bakis acisiyla ele alinmaktadir ve issizligin kapitalist
sisteme Ozgii, sistemin isleyisinden kaynaklanan ve sistem tarafindan
diizeltilemeyen bir sorun oldugu kabul edilmektedir.

Sistemin kendi mekanizmalart issizligi ¢6zemedigi icin devletin
piyasaya miidahale ederek igsizlik sorununun ¢oziimiine katkida bulunmasi
gerekmektedir. Ancak Post-keynesyen’ler tarafindan 6nerilen politika, yukarida
da deginildigi iizere geleneksel Keynesyen politikalar1 da asan bir yone sahiptir.
Geleneksel Keynesyen modellerde issizligin ¢6ziimii i¢in toplam talebi artirict
politikalar Snerilirken Post-keynesyen modellerde devletin yeni isler yaratarak
ya da yeni iglerin yaratilmasina katkida bulunarak issizligi ¢6zmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir.

Is yaratma ya da is iiretme olarak adlandirilan siire¢ ayn1 zamanda “son
istihdam edici olarak devlet” kavramiyla da 6zdeslesmistir. Bu konunun esast
oldukga basittir ve Minsky tarafindan su sekilde ortaya konulmustur
(Minsky,1986, s. 317-318):

“Politika sorunumuz, istikrarsiziiga, enflasyona ve issizlige yol
a¢cmayacak bir tam istihdam politikast olusturmaktir. Béyle bir politikanin ana
enstriimant ya emek igin belli bir zeminde sonsuz elastik talep yaratmak ya da is
diinyasmin kisa veya uzun vadeli kar beklentilerinden bagimsiz bir asgari iicret
seviyesi belirlenmesidir. Béyle bir durumu ve politikayt da yalnizca devlet
kurabileceginden, sonsuz elastik bir emek talebi de hiikiimet tarafindan
yarati/mahdwr.”

ELR Modeli ya da programi, emek talebi agisindan onemli derecede
esneklik sagladigi i¢in ayn1 zamanda gelir agisindan da bir istikrar saglamis
olur. Bu modelin fakirlikle miicadelede dogrudan gelir desteginden ¢ok daha
etkin oldugu ileri siiriilmektedir (Tcherneva, 2012).
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ELR modeli farkh iilkeler de uygulama alani bulmustur. Arjantin de
2002°de uygulanan Jefes Plan1 En Son Istihdam Edici Olarak D evlet Modeli
uygulamalar1 i¢in farkli {ilke deneyimlerinden biridir.

1990’11 yillar da basta finansal serbestlesme, 6zellestirme ve kamunun
kiiciiltiilmesi  gibi IMF destekli politikalar bir¢ok iilkede uygulamaya
sokulmustur. Arjantin de uygulanan ve 2000’li yillarda yiiksek enflasyon,
igsizlik ve bliylime oranlarinin diismesiyle sonuglanan IMF tabanli politikalar
iilkede ekonomik krize neden olmustur.

Krizden c¢ikmak amaciyla hiikiimet tarafindan 2002’de uygulamaya
konulan “Jefes Plam1” kismende olsa ELR modeline benzer bir polika
uygulamasidir. Jefes Plani’nin temel hedeflerinden biri; 18 yasin altinda gocuk
sahibi olan yoksul ailelere istihdam olanagi yaratarak onlart emek piyasasina
dahil etmekti. Jefes Plan1 uygulamaya konulduktan kisa bir siire igerisinde
isgiiclinliin %13’ iine tekabiil eden 2 milyon kisiye is olanag1 saglamas1 planin
basaril1 oldugunun dnemli bir gostergesi olarak sayilabilir.

Ayrica Jefes Plani igin yapilan toplam harcama iilke GSYIH’ sinn
yaklasik %1’ ne denk gelirken; uygulama sonucu devreye giren garpan
mekanizmasinin etkisiyle birlikte toplam talebteki artiy GSYIH> y1  %2.5
attirmasi da krizle miicadele de Jefes Plani’nin etkinliginin bir kanit1 sayilabilir
(Isik, 2009, s. 150-151).

4. TRA2 BOLGESI’NDE ISKUR TARAFINDAN YURUTULEN

TOPLUM YARARINA CALISMA PROGRAMLARI

Tiirkiye’de ilk defa 1946 yilinda is ve Is¢i Bulma Kurumu (iIBK) nin
kurulmasiyla is ve is¢i bulmaya aracilik hizmetleri kamu gorevi haline gelmistir
(Alabas, 2007). Ancak IIBK zamanla kendisini yenileyememis ve isgiicii
piyasasinda yasanan gelismelere uyum saglayamanustir. Is ve is¢i bulma
faaliyetleri yiiriitiiliirken ayn1 zamanda isgiiciiniin egitilerek nitelikli hale
getirilmesi i¢in gerekli programlari uygulayabilen bir teskilat ve hizmet yapisina
duyulan ihtiya¢ {IBK’nin yeniden yapilandirilmasim zorunlu hale getirmistir
(DPT, 2007).

Bu nedenle 1IBK yerini 2003 yilinda Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’na
birakmig ve kurum aktif isgiicii politikalarini yiiriitebilecek teskilat ve hizmet
yapisina kavusturulmustur (Erdil, Sahin & Sevimli, 2013, ss. 4). Bu baglamda
ISKUR, issizligi azaltirken ayni zamanda isgiiciine de nitelik kazandirmak
amaciyla isgiicii yetistirme ve uyum hizmetleri sunmaktadir (ISKUR, 2012).
Buna 6rnek olarak Toplum Yararina Programlar (TYP) gosterilebilir.

4.1 TYP’ nin Kapsam ve Siiresi

TYP, issizligin yiiksek oldugu dénemlerde ve yerlerde ya da dogal afet,
ekonomik kriz gibi hallerde issizlerin kisa siireli istihdam ve egitimini
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amaglayan, toplum yararina bir i veya hizmetin gerceklestirilmesi karsiliginda
programa katillanlarin belirli bir slire gelir elde etmelerini saglayan
programlardir (ISKUR, 2010).

TYP’ nin hedefi, issizligin artis gdsterdigi donemlerde ya da yerlerde
dogrudan ya da bir yiiklenici araciligiyla toplum faydasina olabilecek bir is veya
hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla basta ise girmede giicliik ¢eken igsizlerin
calisma yeteneklerini kaybetmelerini Onleyerek bunlarin emek piyasasina
uyumlarini gergeklestirmek ve yine bunlarin gegici ve kisa vadeli de olsa gelir
elde etmelerini saglamaktir (ISKUR, 2015). Cogunlukla son care olarak
uygulanan bu programlardan yararlananlar; belirli siireli olmak kosuluyla
kamusal alanlarda, toplum yararina olabilecek yerlerde ya da kar amaci
giitmeyen kuruluslarda genelde temizlik ve beden iscisi olarak ise
alimmaktadirlar (Diriz, 2012).

TYP’ dan yararlananlara aylik asgari iicret iizerinden 6deme yapilmakta
ve ISKUR, sigorta primlerini yatirmaktadir. Béylece bu programlar sayesinde
igsizligin birey dolayisiyla da toplum dstiindeki sosyo-ekonomik maliyetleri
azaltilmakta, bolgeler arasi gelismislik farklar1 ve issizlik oranlarindaki farklar
giderilmeye calisilmaktadir (ISKUR, 2013).

TYP 2010 yilina kadar en fazla alti ay olacak sekilde
diizenlenebilmekteydi (ISKUR, 2010). Bu siire 2011 yilinda uzatilarak en fazla
sekiz ay olacak sekilde diizenlenmistir (ISKUR, 2012b: 26). 2012°de ise bu
sekiz aylik siire bir ay aha uzatilarak dokuz aya cikarilmistir (ISKUR, 2013).
Bir kisinin on iki ay igerisinde TYP’ den yararlanma siiresi dokuz aydir. On iki
ay tamamlandiktan sonraki giin o kisi yine on iki aylik siire i¢erisinde dokuz
aylik yararlanma hakkina sahip olur (ISKUR, 2015).

ISKUR, s6z konusu programlar kapsaminda (ISKUR, 2014):
e Cevre temizligi
e Kamusal altyapinin yenilenmesi

e Milli egitim bakanligina bagli resmi okullarda bakim onarim, temizlik isleri
ve ¢evre diizenlemesinin yapilmasi

e Restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi

e Agaclandirma yapilmasi ve park diizenlemeleri

e Vadi ve dere 1slahi

e Erozyon 6nleme c¢alismalar1 gibi alanlarda istihdam saglamaktadir.

TYP’ den yararlanma kosullari ise sdyle 6zetlenebilir ISKUR, 2015):
e Kuruma kayith igsiz olmak
e 18 yasini bitirmis olmak
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e Emekli, malul, dul ve yetim aylig1 almiyor olmak
e Ogrenci olmamak (agik 6gretim dgrencileri harig)

TYP, Tiirkiye’de ilk defa 1999 yilinda uygulanmistir. Nedeni ise o yil
yasanan Marmara depreminin zararlarini azaltmakti (Bulut, 2010). Giderleri
istthdam ve egitim projesi biit¢esinden karsilanan program 17 agustos ve 12
Kasim 1999’da art arda yasanan iki depremden en ¢ok hasar goren iller olan
Sakarya, Bolu, Diizce, Yalova ve Kocaeli’ de uygulanmustir.

Bu ¢er¢evede uygulanan 140 projeye 4605 kisi katilmistir. Bu projelerden
sonra, giderleri Ozellestirme Sosyal Destek Projesi (OSDP)’nden karsilanmus
olan yeni programlar hazirlanmistir (Tunali, 2003: 98). Bu programlara
katilanlardan en az %10’unun verilen hizmetler neticesinde, hizmet saglayici
tarafindan bir ise almmasi sart kosulmustur (ISKUR, 2007).

5. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Aragtirmanin metodolojisi asagidaki alt bagliklar baglaminda ele
almarak detaylandirilmigtir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci; son yillarda piyasa mekanizmasinin
istthdam yaratma konusunda yetersiz oldugu diisiincesinden hareketle devletin
en son istthdam edici rolii baglaminda uygulanan Toplum Yararina
Programlarinin (TYP) TRA 2 Bolgesindeki uygulamasinin bélgedeki issizlik ve
kalic1 istihdama olan etkilerini analiz etmektir.

Ayrica bu calisma TRA 2 Bdlgesinde yapilmis olan ilk ¢aligma olma
ozelliginden dolay1 olduk¢a 6nem tagimaktadir.
5.2. Arastirmanin Kapsami, Sinirlari ve Kisitlari

Arastirma TRA2 Bolgesini (Agr,, Kars, Igdir ve Ardahan)
kapsamaktadir.  Dolayisiyla arastirmanin evrenini Agri, Kars, Igdir ve
Ardahan’da TYP kapsaminda calisan bireyler olusturmaktadir. Aragtirma TYP
kapsaminda sadece il merkezlerinde calisan bireylerlere sinirlidir. Arastirmada
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmisgtir.

5.3.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modelinden hareketle 10 temel hipotez gelistirilmistir. S6z
konusu hipotezleri asagidaki sekilde belirtmek miimkiindiir.

HIi: Calisanlar TYCP kapsaminda ¢alismakta olduklar: isten genel
olarak memnundurlar.

H2: Calisanlar TYCP kapsaminda c¢alistiklart igin mesleki acidan
faydalr oldugunu diistintiyor.
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H3: Calisanlar TYCP kapsaminda ¢alistiklar isin yeteneklerine uygun
oldugu kanaatindedirler.

H4: Calisanlar TYCP programi sonlandiginda bu programin daimi bir
is bulma konusunda olumlu katki sunacagim diisiiniiyor.

H5: Calisanlar TYCP programumin siirekli bir is bulma konusunda
timitlerinin arttigi kanaatindedir.

H6: Calisanlar TYCP programi kapsaminda yaptigi is ile ilgili mesleki
egitim verilmis olsaydr program sonlandiginda siirekli bir is bulma sanslarinin
daha yiiksek olacagint diistiniiyor.

H7: Calisanlar TYCP programini genel hatlariyla olumlu buluyor.

HS: Calisanlar TYCP programmmin siiresinin daha uzun olmasi
gerektigini diisiiniiyor.

HY9: Calisanlar gelecek ile ilgili ciddi kaygilart oldugunu soyliiyor.

HI10: Calisanlar gelecekten ¢ok olumlu beklentileri oldugunu soyliiyor.

5.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma anket yontemi ile veri toplanmasi ve analiz edilmesine
yonelik bir saha caligmasi olarak tasarlanmistir. Ornekten hareketle evren
hakkinda genellemelerin yapildigi arastirmanin Orneklem ve veri analizi
stirecine agagidaki basliklar altinda yer verilmistir.

5.5. Ornekleme Siireci

Arastirmanin  evrenini  Agri, Kars, Igdir ve Ardahan’da TYP
kapsaminda calisan bireyler olusturmaktadir. Evreni temsil edecek diizeyde
kolayda ornekleme yoluyla 396 ornekleme ulagilmistir. Bu ornek, %95
giivenilirlik seviyesinde, homojen bir evreni fazlasiyla temsil edecek niteliktedir
(Altunisik vd., 2010, s. 135).

Tablo 5. 1. Arastirmanin Orneklemi

Anketin Yapildig1 | Evren | (%) Gerekli Ulasilan
Bolge Orneklem Orneklem
Agrt 360 23 83 82
Kars 475 31 147 151
Igdir 312 20 62 63
Ardahan 395 26 103 99
TOPLAM 1542 100 395 396

1542 kisiden olusan evrene yonelik gercekte uygun bir tabakalama
yapildig1 sdylenebilir.
5.6. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Arastirma bulgulari, katilimcilarm sahip olduklar1 demografik 6zellikler
baglaminda frekans analizleri yardimiyla tablolastirilmistir.
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Tablo 5.2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimu

CINSIYET Frekans Yiizde (%)
(Say)
Kadin 181 457
Erkek 215 54,3
Toplam 396 100,0
MEDENi DURUM
Evli 204 51,5
Bekar 192 48,5
Toplam 396 100,0
YAS DUZEYI
30 ve alt1 161 40,7
31-40 124 31,3
41 ve tizeri 111 28,0
Toplam 396 100,0
EGITiM DUZEYi
okur yazar degil 11 2,8
okur yazar 29 7.3
Ikokul 68 17,2
Ortaokul 87 22,0
Lise 132 33,3
Universite 69 17,4
Toplam 396 100,0
GELIR DUZEYI
500 ve alt1 147 37,1
501-1000 168 42,4
1001-1500 50 12,6
1501-2000 14 3,5
2001-2500 15 3,8
2501 ve tizeri 2 5
Toplam 396 100,0

6. VERILERIN ANALIiZi VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin verileri SPSS 18.0 paket programu ile bilgisayar ortaminda
degerlendirilmistir. Verilerin incelenmesinde sayi, yiizdelik, min ve max
degerlerin yam sira; ikili gruplarin karsilastirilmasinda t testi, ii¢ ve iizerindeki
gruplarin karsilastirilmasinda varyans analizi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi Shapiro-Wilk testiyle degerlendirilmistir.
Varyans analizinde anlamli ¢ikan bulgularin ileri karsilagtirmalart Duncan, LSD
ve Tukey HSD ileri analizleriyle yapilmistir.

Calismanin gegerlik ve giivenirlik boliimiinde temel bilesenler analizi ile
aciklayict faktor analizi kullanilmis, Veri setinin uygunlugu Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) ve Bartlett testleriyle belirlenmistir. I¢ gecerlilikte ise Cronbach a
katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi
olarak p<0,05 alinmustir.

Tablo 6.1. Siirekli Verilerin Normal Dagilimlarinin incelenmesi

Shapiro-Wilk
Test Degeri SS Onemlilik
Cocuk sayisi 0,942 220 0,000
Bakmaklla yikiimlii 0,019 220 0,000
olunan birey sayist
Toplam Puan 0,992 220 0,318

Tabloda goriildiigii gibi ¢ocuk sayist ve bakmakla yiikiimlii olunan
birey sayis1 normal dagilima uymuyorken, 6lgek toplam puani normal dagilima
uymaktadir.

6.1. TYCP Memnuniyet Ol¢egine Yonelik Gecerlik ve Giivenirlik
Bulgularinin Incelenmesi

TYCP Memnuniyet Olgegine yonelik faktér analizinden énce drneklem
yeterliligi ve faktor analizine uygunlugu degerlendirmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin(KMO) ve Bartlett’stestleri uygulanmistir.  Analiz sonucunda
KMO degeri 0,806 olarak saptanmistir ve bu deger veri setinin temel bilesenler
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Barlett testi
sonuglar1 da (x>= 1491,080, p= 0,000) verinin birbiri ile iliski gosterdigi ve
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

TYCP Memnuniyet Olgegine ydnelik maddeler, faktor yiikleri ve
aciklanan varyans Tablo 5,2’de sunulmustur. Biitiin maddelerin faktor yiikleri
0,40’ tlzerindedir ve agiklanan varyans %40,426’dir. Tablo incelendiginde
TYCP Memnuniyet Olgeginin tek boyuttan olustugu gériilmektedir.

Tablo 6.2. TYCP Memnuniyet Olcegine Yonelik Faktor Analizi Bulgular

Faktor
Maddeler Yiikii
TYCP kapsaminda ¢aligmakta oldugum isten genel olarak memnunum 0,749

TYCP kapsaminda calistigim isin bana mesleki a¢idan faydali oldugunul 0,713
diistiniiyorum
TYCP kapsaminda ¢alisti§im bu igin benim yeteneklerime uygun oldugul 0,708
kanaatindeyim
TYCP programi sonlandiginda bu programin daimi bir is bulma 0,720
konusunda bana olumlu katki sunacagini diigiiniiyorum
TYCP programinin siirekli bir ise sahip olma iimidimi artirdigi 0,644
kanaatindeyim
TYCP programi kapsaminda yaptigim isle ilgili mesleki egitim verilmis 0,499
olsayd1 program sonlandiginda siirekli bir ig bulma sansimin daha yiiksek
olacagimi diisiiniiyorum
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TYCP programini genel hatlariyla olumlu buluyorum 0,718
TYCP programinin siiresinin daha uzun olmasi gerektigini diigiiniiyorum 0,545
Gelecekle ilgili ciddi kaygilarim var* 0,442
Gelecekten ¢ok olumlu beklentilere sahibim 0,515
Aciklanan Varyans (%) 40,426
KMO 0,806
Bartlet 1491,080,
p=0,000

*Ters cevrilerek degerlendirmeye alinmaktadir.
6.1.1. i¢ Gegerlilige Yonelik Bulgular

Tablo 6. 3’de Madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach a kat sayist

verilmistir.

Tablo 6.3. TYCP Memnuniyet Olcegine Yonelik Madde Toplam Puanlari ve

Cronbach a Katsayilari

Maddeler n Ort |SS

Madde
Toplam
Korelasyonu

Madde Silinirse
Cronbach a

TYCP kapsaminda caligmaktal
oldugum isten genel olarak| 396 | 3,67 | 1,12
memnunum

0,649

0,801

TYCP kapsaminda ¢aligtigim|
isin bana mesleki agidan faydali 396 | 2,30 | 1,11
oldugunu diigiinityorum

0,597

0,806

TYCP kapsaminda calistigim bu|
isin benim yeteneklerime uygun| 396 | 2,24 | 1,10
oldugu kanaatindeyim

0,592

0,807

TYCP programi sonlandiginda
bu programin daimi bir is bulma|
konusunda bana olumlu katki
sunacagini diisiiniiyorum

396 |2,08 | 1,09

0,605

0,806

TYCP programinin siirekli bir
ise sahip olma timidimi artirdigi 396 | 2,01 | 1,08
kanaatindeyim

0,516

0,815

TYCP programi kapsaminda
yaptigim isle ilgili mesleki
egitim verilmis olsaydi program|
sonlandiginda siirekli bir s
bulma sansimin daha yiiksek|
olacagimi diisiiniiyorum

396 (4,04 | 1,02

0,384

0,827

TYCP programini genel

hatlariyla olumlu buluyorum 396 13,67 1,01

0,619

0,805
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Madde I
Maddeler n |Ort |SS Toplam Madde Silinirse
Cronbach a
Korelasyonu
TYCP kapsaminda caligmakta
oldugum isten genel olarak| 396 | 3,67 | 1,12 0,649 0,801
memnunum
TYCP kapsaminda ¢aligtigim|
isin bana mesleki agidan faydali 396 | 2,30 | 1,11 0,597 0,806

oldugunu diisliniiyorum

TYCP kapsaminda calistigim bu|
isin benim yeteneklerime uygun| 396 | 2,24 | 1,10 0,592 0,807
oldugu kanaatindeyim

TYCP programi sonlandiginda
bu programin daimi bir is bulma|

konusunda bana olumlu katki 396 2,081 1,09 0,605 0,806
sunacagini diisiiniiyorum

TYCP programinin siiresinin

daha uzun olmasi gerektigini| 396 | 4,21 | 0,98 0,429 0,823
diistiniiyorum

\(/}:rlecekle ilgili ciddi kaygilarim| 396 | 2,51 | 1,07 0,356 0,831
Gelecekten — cokolumlu) gg51 5 55| 1 9 0,430 0,823
beklentilere sahibim

Cronbach Alpha 0,830

Tablo 6.3’de goriildiigli Cronbach o katsayisi 0,830°dir ve tiim
maddelere ait madde toplam korelasyonlar1 0,30’un iizerindedir.

Olgekten alinan min, max ve ortalama puanlarin dagilimi Tablo 6.4° de
sunulmustur.
Tablo 6.4. Olcekten Alinan Min, Max ve Ortalama Puanlarin Dagihm

Madde sayisi n Min Max Ort. SS.
10 396 11 46 29,27 6,68

Tablo 6.4’de goriildigi gibi TYCP memnuniyet 6lgegi 10 maddeden
olugmaktadir. Olcek ortalama puani 29,27°dir ve dlgekten en az 11, en fazla 46
puan alinmigtir.

Olgegin 9. Sorusu ters gevrilerek kodlanmaktadir ve Olgek 5°li Likert
yapida tasarlanmistir. Olgekten en az 5, en fazla 50 puan alma ihtimali
bulunmaktadir. Olgek puanmin yiikselmesi memnuniyetin arttigi anlamia
gelmektedir.
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6.1.2. Katihmcilarin Tamtic1 Ozelliklerinin ve TYCP Programindan
Memnuniyetle iligkili Faktorlerin Incelenmesi

Katilimcilarin tanitict 6zellikleri tablolastirilirken, arastirma bulgulari,
katilimeilarin - sahip olduklar1 demografik 6zellikler baglaminda frekans
analizleri yardimiyla tablolagtirilmustir.

Cinsiyete gore dagilim ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo
6.5’de sunulmustur.

Tablo 6.5. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi ve TYCP ile Arasinda Anlamh
Bir Farkliik Olup Olmadigina Yoénelik T-Testi Analiz Sonuclar:

n ort. % SS Onemlilik
Kadm 181 29,46 457 6,63 t=0,544
Erkek 215 29,10 54,3 6,73 p=0,587

Tablo 6.5.°de goriildiigii gibi, katilimcilarin %54,3 erkeklerden
%45,7°s1 kadinlardan olusmaktadir. Kadmlarin TYCP memnuniyet puani
29,46+6,63, erkeklerin puani ise 29,10+£6,73’tiir ve aradaki fark istatistiksel
olarak anlamsizdir (p>0,05). Dolayisiyla TYCP programinin cinsiyet agisindan
bir farklilik arz etmedigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimlart ve medeni duruma gore
TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.6’ da sunulmustur.

Tablo 6.6. Katimcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi ve TYCP ile Anlamh

Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analizi Sonuc¢lar1
n % ort. SS Onemlilik
Evli 207 52,3 30,19 6,74 t=2,291
Bekar 189 47,7 28,25 6,20 p=0,004

Tablo 6.6’da goriildiigii gibi, katilimcilarin %52,3’1 evli iken %47,7’si
bekar/duldur. Medeni duruma gore TYCP memnuniyet puani anlamli olarak
farklidir (p<0,05). Evlilerin puan ortalamas1 bekar/dullardan diisiiktiir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi ve yas gruplarina gore
TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.7°de sunulmustur.

Tablo 6.7. Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar: ve TYCP ile Anlamlh

Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuc¢lar1
n % Ort. SS Onemlilik
30 ve alt1 165 41,7 27,27 5,71 _
3140 Yas | 120 303 (2947 [6.73 e
41 ve iizeri 111 28,0 32,02 7,00 e

Tablo 6.7°de goriildiigii iizere, katilmcilarin %41,7°si 30 yas ve
altindadir. Yas gruplarina gore TYCP memnuniyet puani anlamli olarak
farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
ileri analizde (LSD) tiim gruplarin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Bu
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durumda sirasiyla en yiiksek puan 41 yas ve lizerinde olanlarda, en diisiik puan
30 yas ve altinda olanlardadir ve 31-40 yas arasinda olanlar ise 41 yas ve
iizerinde olanlarda diisiik, 30 yas ve altinda olanlardan yiiksek puana sahiptir.

Katilimcilarin eglerinin c¢alisma durumuna gore dagilimlart ve esin
calisma durumuna gére TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.8 de
sunulmustur.

Tablo 6. 8. Katiimcilarin Eslerinin Calisma Durumuna Gére Dagilimlari ve TYCP

ile Arasinda Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz
Sonuglar1

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 88 425 30,14 7,02 t=0,104
Hayir 119 57,5 30,24 6,55 p=0,917

Tablo 6.8’de gortildiigi gibi, katilimcilarin %57,5’nin esi caligsmamakta
iken %42,5’nin esi ¢aligmaktadir. Esi calisanlarin TYCP memnuniyet puani
30,14£7,01, calismayanlarin puanmi ise 30,24+6,55°tir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin ¢alisan gocuk sahibi olma durumlarina gére dagilimi ve
calisan ¢ocuk olmasi durumuna goére TYCP memnuniyet puan ortalamalari
Tablo 6. 9’ da sunulmustur.

Tablo 6.9. Katihmcilarin Calisan Cocuk Sahibi Olma Durumlarima Gore Dagilim

ve TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farkhilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi
Analiz Sonuclar1

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 56 231 31,82 6,86 t=1,721
Hayir 186 76,9 30,07 6,62 p=0,086
Tablo 6.9°da gorildiigl gibi, katilimeilarin %76,9’nun calisan ¢ocugu
bulunmamaktadir. Calisan ¢ocugu olanlarin TYCP memnuniyet puani

31,82+6,88, ¢alisan ¢ocugu olmayanlarin puani ise 30,07+6,62°dir ve aradaki

fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Egitim diizeylerine gore dagilim ve TYCP memnuniyet puan
ortalamalar1 Tablo 6.10° da sunulmustur.

Tablo 6.10. Egitim Diizeylerine Gore Dagilim ve TYCP ile Anlamh Bir Farkhihk
Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuglar:

n % Ort. SS Onemlilik
Okuryazar degil |10 2,5 35,50 7,84
Okur-yazar 29 7.3 31,76 7,07
Tlkokul 69 17,4 32,97 6,22 F=17,163
Ortaokul 87 22,0 30,26 5,48 P=0.000
Lise 132 33,3 27,96 5,86
Universite 69 17,4 24,84 6,40
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Tablo 6.10’de goriildiigii gibi, katilimcilarm %33,3’0 lise mezunudur.
Egitim diizeylerine gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 istatistiksel
olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde (Tukey HSD) iiniversite mezunlarinin anlamli olarak diger
egitim seviyelerinden diisiik tim puan ortalamasina sahip olduklar
belirlenmistir.
Katilimcilarin illere gore dagilimi ve yasanilan sehre goére TYCP
memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.11° de sunulmustur.

Tablo 6.11. illere Goére Dagihm ve TYCP ile Anlamh Bir Farkhhk Olup
Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclari

n % Ort. SS Onemlilik
Kars 151 38,1 27,12 6,53
Igdir 64 16,2 28,77 6,69 F=16,164
Ardahan 100 25,3 32,77 5,16 P=0.000
Agri 81 20,5 29,33 6,91

Tablo 6.11°de goriildiigii gibi, ¢alismaya katilan kisilerin %38,1°1 Kars,
%16,2’si 1gdir, %25,3’1 Ardahan ve %20,5 i Agr illerinde ikamet etmektedir.

Yasanilan sehre gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar: istatistiksel
olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan ileri analizde (LSD) Ardahan’da yasayanlarin anlamli olarak diger
sehirlerden yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Yasanilan yerlesim yerinin 6zelligine gore dagilim ile TY CP memnuniyet
puan ortalamalar1 Tablo 6.12° de sunulmustur.

Tablo 6. 12.Yasamlan Yerlesim Yerinin Ozelliklerinin Dagihmi ve TYCP ile
Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonug¢lar:

n % Ort. SS Onemlilik
il 342 86,4 29,01 6,75
flge 23 5,8 29,78 4,41 F=1,961
Belde 10 2,5 29,80 8,44 P=0.119
Koy 21 5,3 32,57 6,20

Tablo 6.12°de goriildiigii gibi, katilimeilarin %86,4’1 il merkezlerinde
yasamaktadir. Yerlesim yerinin tlirline gére TYCP memnuniyet puan
ortalamalart istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Yasanilan evin kendisine ait olma durumuna gére TYCP memnuniyet
puan ortalamalar1 Tablo 6.13° de sunulmustur.
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Tablo 6. 13. Katihmcilarin Ev Sahibi Olma Durumuna Goére Dagihim ve TYCP ile
Arasinda Anlamh Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz Sonuclar:

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 149 37,6 29,72 6,75 t=1,064
Hayir 247 62,4 28,99 6,64 p=0,288

Tablo 6.13’de goriildiigli gibi, katilimeilarin %62,4’nilin oturdugu ev
kendisine aittir. Ev kendilerine ait olanlarin TYCP memnuniyet puan
26,72+6,75, evi kendine ait olmayanlarin puani ise 28,99+6,64’tlir ve aradaki
fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin ev haricinde gayrimenkul sahibi olma durumuna gore
dagilim ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.14° de sunulmustur.

Tablo 6. 14. Ev Haricinde Gayrimenkul Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilim ve
TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Olup Olmadigina Yoénelik T-Testi Analiz
Sonuclari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 44 111 31,59 6,01 t=2.465
Hayir 352 88,9 28,97 6,71 p=0,014

Tablo 6.14’de goriildiigi gibi, katilimcilarin %88,9’unun oturduklar
evden bagka gayrimenkulleri bulunmamaktadir. Gayrimenkul sahibi olanlarin
TYCP memnuniyet puani 31,59+6,01, gayrimenkul sahibi olmayanlarin puani
ise 28,97+6,71°dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05).
Gayrimenkul sahibi olanlarin TYCP memnuniyet puani anlamli olarak daha
yiiksektir.

Katilimcilarin daha dnceden baska bir iste ¢alisma durumlarina gore
dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.15’de sunulmustur.

Tablo 6.15. Daha Onceden Baska Bir iste Calisma Durumuna Gére Dagilim ve
TYCP Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi Analiz
Sonuglar:

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 276 69,7 29,24 6,78 t=0,117
Hayir 120 30,3 29,33 6,46 p=0,907
Tablo 6.15’da goriildagi gibi, katilimcilarin  %69,7’si  simdiki

calistiklar1 isten Oonce baska bir iste calismiglardir. Simdiki isinden 6nce baska
bir iste ¢aligmis olanlarm TYCP memnuniyet puani 29,24+6,78, calismamis
olanlarin puant ise 29,33+6,46’dir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin daha 6nceden yapilan is durumuna gére dagilimi ve TYCP
memnuniyet puan ortalamalari Tablo 6.16’de sunulmustur.
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Tablo 6. 16. Daha Onceden Yapilan is Durumuna Gére Dagihm ve TYCP ile
Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonug¢lar:

n % ort. SS Onemlilik
Esnaf 43 14,4 29,33 5,37
Isci 163 53,62 30,07 7.23 F=0.823
Tiiccar 30 9,87 29,64 6,87 P=0.482
Diger 68 22,37 28,22 7.47

Tablo 6.16’de goriildigii gibi, katilimcilarin %41,2°si daha Onceki
islerinde is¢i olarak calismiglardir. Daha Once yapilan isin tiirline gore TYCP
memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin daha dnceki iglerinde ¢alistiklar statiilerine gore dagilimi
ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.17’de sunulmustur.

Tablo 6. 17. Daha Onceki Islerinde Cahstiklar1 Statiilerine Gére Dagihm ve TYCP
ile Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclar:

n % ort. SS Onemlilik
Ucretli veya | 147 47,1 2788 6,67
maasli
Yevmiyeli 87 27,9 30,29 6,33 F=5,094
Ucretsiz aile is¢isi | 20 6,4 33,10 5,42 p=0,001
Kendi hesabima 40 12,8 31,48 6,71
Isveren 18 5,8 29,67 5,93

Tablo 6.17°de goriildiigii gibi, katilimcilarm %44,9’u daha Onceki
iglerinde ticretli veya maash olarak calismislardir. Daha 6nceki calisilan isteki
statiiye gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel olarak farklidir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri
analizde (Tukey HSD) iicretli veya maasli ¢aligmis olanlarin puan ortalamasinin
igsveren hari¢ tim gruplardan disiik puan ortalamasina sahip olduklar
belirlenmistir.

Katilimcilarin daha onceki iste aldiklar iicrete gore dagilimi ve TYCP
memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.18’da sunulmustur.

Tablo 6.18. Daha Onceden Yapilan iste Alnan Ucrete Gore Dagilim ve TYCP ile
Anlamh Bir Farklihik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclar:

n % Ort. SS Onemlilik
500 ve alti 50 16,7 30,38 5,34
501-1000 168 56,2 28,62 7,05 _
1001-1500 50 16,7 28,76 6,14 r‘_26101779
1501-2000 14 47 28,79 8,30 P=2
2001-2500 17 57 32,88 4,79
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Tablo 6.18’da goriildiigi gibi, katilimcilarin %56,2’si daha Onceki
islerinde 501-1000 TL arasi iicretle ¢alismislardir. Daha onceki calisilan isten
kazanilan paraya gére TYCP memnuniyet puan ortalamalar: istatistiksel olarak
farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin daha onceki islerinde veya issizlik siirecinde sigortali
olma durumlarina gére dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo
6.19° da sunulmustur.

Tablo 6.19. Daha Onceden Yapilan iste veya issizlik Doneminde Sigortah Olma

Durumuna Gére Dagilim ve TYCP ile Anlamh Bir Farkhihik Olup Olmadigina
Yonelik T-Testi Analiz Sonuclari

n % ort. SS Onemlilik
Evet 113 35,6 29,42 5,89 t=0,223
Hayir 204 64,4 29,25 7,11 p=0,824

Tablo 6.19’de goriildiigii gibi, katilmcilarin %66,4’liniin - dnceki
islerinde sigortasiz calismislardir. Daha 6nceden yapilan iste veya issizlik
doneminde sigortali olanlarin TYCP memnuniyet puani 29,42+5,89, sigortalt
olmayanlarin puani ise 29,25+7,11°dir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin  siirekli bir iste ¢alismama sebeplerinin dagilimi ve
stirekli bir iste calismama sebebine gére TYCP memnuniyet puan ortalamalari
Tablo 6.20°de sunulmustur.

Tablo 6.20. Siirekli Bir iste Calismama Sebebine Gére Dagihm ve TYCP ile

Anlamh Bir Farklilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclari
n % |Ort. |SS | Onemlilik
Siirekli bl}' is 235 59,9 28 36 6,46
bulamadigim igin
Sgrekh bir ig istemedigim | 10 2,6 2770 6,67
icin
Saglk durumum el 18 46 13511 |5,18 [F=4,907
vermedigi i¢in 0 =0,000
Callsmil k_o'sullarl uygun |38 9,7 3134 |7.11
olmadigi i¢in
Slgortall is bulamadigim |83 21,2 2065 651
i¢in
Diger 8 2,0 31,13 |7,06

Tablo 6.20’de goriildiigii gibi, katilimeilarin %59,9 siirekli bir iste
calismama sebebini “siirekli bir i bulamama” olarak belirtmistir. Siirekli bir
iste calismama sebebine gére TYCP memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel
olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan ileri analizde (Tukey HSD) saglik durumu el vermeyenlerin puani
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siirekli ig bulamayanlardan, siirekli is istemeyenlerden ve sigortali is
bulamayanlardan daha yiiksektir.

Katilimcilarin i aradiklarinda bulunduklari konuma gore dagilimlari ve
TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.21°da sunulmustur.

Tablo 6. 21. is Aramaya Baslandigindaki Konuma Gére Dagihm ve TYCP ile
Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonug¢lar:

n % ort. SS Onemlilik
Is yerini kapatma-iflas 37 9,6 28,68 6,06
Ucretsiz aile isgisi 95 24,6 129,89 7,01
Gegici iste ¢aligma 127 32,9 |29,67 |6,04 |[F=0,685
Isten ¢ikarilma/emekli 65 16,8 |28,62 7,73 |p=0,603
Kendi istegi ile ayrilma 62 16,1 28,65 6,61

Tablo 6.21°de goriildugii gibi, katilimeilarin %33,3370 is ararken gegici
bir iste c¢aligmuslardir. Is aramaya baslandigindaki konuma gore TYCP
memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak farksizdir (p>0,05).

Katilimcilarin  TYCP kapsaminda ¢aligtiklart isten haberdar olma
durumuna gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.22°de
sunulmustur.

Tablo 6. 22. TYCP’ den Haberdar Olma Sekline Gore Dagilim ve TYCP ile
Anlamh Bir Farkhilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclar:

n % Ort. SS Onemlilik
Kendi imkanlari 58 14,9 28,78 5,87
ISKUR kanaliyla 163 41,2 27,95 6,56 F=6,844
Sosyal medya/Basin 25 6,3 28,20 5,14 p=0,000
Es dost 144 36,9 31,22 6,90

Tablo 6.22°de goriildiigii gibi, katilimcilarin %41,2’si TYCP kapsaminda
calistiklart isten ISKUR kanaliyla haberdar olmuslardir. Haberdar olma sekline
gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel olarak farklidir (p<0,05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan ileri analizde
(Tukey HSD) ISKUR kanaliyla haberdar olanlarin puani es dosttan haberdar
olanlardan diigiiktiir.

Katilimeilarin TYCP kapsaminda ¢alistiklart kuruma gore dagilimi ve
TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 5.24’de sunulmustur
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Tablo 6.23. TYCP Biinyesinde Calsilan Kuruma Goére TYCP ile Anlamh Bir
Farkhlik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclar:

n Ort. SS Onemlilik
Belediye 41 27,44 7,68
MEB 191 30,10 6,60
Ozel idare 32 30.25 6.37
Emniyet 2 21,50 7,78
Universite 47 28 66 6.46
Genglik ve spor 8 F=1,927
30,13 4,39 0=0,040
Kiiltiir ve turizm 5 22,80 5,76
Miiftiiliik 23 28,30 5,27
Organize sanayi 4 25 25 750
Orman isletme 18 27.28 6,89
Valilik 25 30,36 6,63

Tablo 6.23’de goruldigi gibi, katilimcilarin  %48°2’si TYCP
kapsaminda Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda ¢alismaktadir. TYCP
bilinyesinde ¢aligilan kuruma goére TYCP memnuniyet puan ortalamalar
istatistiksel olarak farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek icin yapilan ileri analizde (Tukey HSD) MEB, belediye ve kiiltiir
turizmden yiiksek, Ozel idare Kiiltiir ve turizmden yiiksek puana sahiptir.

Katilimcilarin TYCP kapsaminda caligtiklar islere gore dagilimi ve
TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.24° de sunulmustur.

Tablo 6. 24. TYCP Kapsaminda Yapilan ise Gore Dagiim ve TYCP ile
Anlamh Bir Farklihik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonugclari

n % Ort. SS Onemlilik
Cevre temizligi 146 37,8 28,44 6,84
Park ve bahge diizenleme 32 8,3 29,31 6,64
Agaglandirma 16 41 26,75 6,96
Okullarda bakim onarim 173 448 30,07 6,58 F=1,743
Kamusal alt yap1 p=0,140
yenileme, erozyon 19 4.9 29,11 6.18
engelleme veya
restorasyon
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Tablo 6.24’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %44,8’1 TYCP kapsaminda
okullarda bakim onarim islerinde calismaktadir. TYCP biinyesinde yapilan ise
gore TYCP memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel olarak farksizdir
(p>0,05).

Katilimeilarin TYCP kapsaminda yaptiklart isle ilgili mesleki egitim
alma durumlaria goére dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo
6.25°de sunulmustur.

Tablo 6.25. TYCP Biinyesinde Cahsilan Ise Yonelik Mesleki Egitim Alma Durumu
ile TYCP Arasinda Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik T- Testi
Analiz Sonuclar

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 8 2,0 31,88 4,09 t=1,119
Hayir 387 98,0 29,20 6,72 p=0,264

Tablo 6.25°de goriildiigi gibi, katilimcilarin %98’1 TYCP kapsaminda
yaptiklar igle ilgili mesleki egitim almamiglardir. TYCP biinyesinde galisilan
ise yonelik mesleki egitim alanlarin puani 31,88+4,09, almayanlarin puani ise
29,20+6,72°dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin TYCP kapsaminda yaptiklart isten once bir egitim
programina katilma veya kurs alma durumlarina goére dagilimi ve TYCP
memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.26° da sunulmustur.

Tablo 6. 26. TYCP Kapsaminda Yapilan isten Once Bir Egitim

Programina Katilma veya Kurs Alma Durumuna Goére Dagihm ve TYCP ile
Arasinda Anlamh Bir Farklhihik Olup Olmadigina Yonelik T-Testi AnalizSonuclar:

0 Oneml
n % rt. SS ilik
Evet 9 2 2 _
4 4,1 7,01 5,96 t=3,656
p=0,00
Hayir 2 7 2 676 |0
96 59 9,86 ’

Tablo 6.26” da goruldiigi gibi, katilimcilarin ¢aligtiklar: bu isten 6nce
calistiklan isle ilgili egitim programina katilmamiglardir. TYCP biinyesinde
calisilan ise yonelik kurs veya egitim alanlarin puam 27,01£5,96, almayanlarin
puani ise 29,86+6,76’diir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Kurs veya egitim almayanlarin puani daha yiiksektir.

Katilimcilarin TYCP kapsaminda ¢alisiyorken mesai disinda bagka is
yapma durumlarina gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari
Tablo 6.27° de sunulmustur.
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Tablo 6.27. TYCP Kapsaminda Cahsiyorken Mesai Disinda Baska Is
Yapma Durumu Dagilimi ve TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farkhhk
Olup Olmadigina Yénelik T-Testi Analiz Sonuclari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 83 21,2 28,90 6,69 t=0,589
Hayir 308 78,8 29,39 6,67 p=0,556

Tablo 6.27° de gorildigi gibi, katilmcilarin %77,8’i TYCP
kapsaminda su anki islerinden arta kalan zamanlarda baska is
yapmamaktadirlar. TYCP biinyesindeki isi yaparken mesai disinda baska is
yapanlarin puani 28,90+£6,69, yapmayanlarin puani ise 29,39+6,67°dir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05).

Katilimcilarin ayni maas ile daimi ¢aligmak durumlarina gore dagilimi
ve TYCP memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.28 de sunulmustur.
Tablo 6.28. Aym1 Maasla Daimi Calisma Durumuna Goére Dagilim ve
TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina Yonelik T-Testi
Analiz Sonuglari

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 291 73,9 30,79 6,15 t=8,435
Hayir 103 26,1 24,82 6,12 p=0,000

Tablo 6.28’de goriildiigii gibi, katilimcilarin %73,5’1 ayn1 maagla daimi
statiide calismak istemektedirler. Ayni maasla daimi statii de calismay1
isteyenlerin puani 30,79+6,15, istemeyenlerin puani ise 24,82+6,712°dir ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamldir (p<0,05). Isteyenlerin puam daha
yiiksektir.

Katilimcilarin TYCP biinyesinde calisirken bagka is arama durumuna
gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 6.29° da
sunulmustur.

Tablo 6.29. TYCP Biinyesinde Cahsirken Baska Is Arama Durumuna Gére
Dagilim ve TYCP ile Arasinda Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina Yonelik T-
Testi Analiz Sonuglar

n % Ort. SS Onemlilik
Evet 244 61,6 27,04 5,75 t=9,209
Hayir 150 38,4 32,83 6,55 p=0,000

Tablo 6.29’da goriildiigli gibi, katihmcilarm %61,6’st  TYCP
kapsaminda su anki islerinde c¢alisirken baska is aramaktadirlar. TYCP
biinyesinde calisirken bagka is arayanlarin puani 27,0445,75, aramayanlarin
puani ise 32,83+6,55’dir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
Aramayanlarin puani daha yiiksektir.
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Katilmcilarin  aradiklar1 is tiirlerine gore dagilim ve TYCP
memnuniyet puan ortalamalar1 Tablo 6.30’da sunulmustur.

Tablo 6.30. TYCP Biinyesinde Calsirken Aranan isin Tiiriine Gore Dagihm ve
TYCP ile Anlamh Bir Farkhilik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi Sonuclar

n % Ort. SS Onemlilik
Ke_ndl isimi kurmak 46 19,0 26,83 5,08
istiyorum
Tam zamanli is artyorum 112 46,3 26,73 5,67
Tam zamanli artyorum 14,0 F=2,83
yarida olabilir 34 30,00 3,90 p=0,025
Yari zamanli artyorum 12 5,0 26,42 5,85
Tam veya yar1 zaman fark 38 157 (26,00 |7.06

etmez

Tablo 6.30°da goriildiigii gibi, katilimcilarin %46,3’1 tam zamanl is
aramaktadirlar. TYCP biinyesinde calisirken aranan isgin tiiriine gore TYCP
memnuniyet puan ortalamalar istatistiksel olarak farklidir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek icin yapilan ileri analizde (Duncan)
tam zamanl is artyorum yar1 zamanlida olabilir diyenlerin puani, yar1 zamanl
arayanlar hari¢ tiimiinden yiiksektir.

Katilimcilarin TYCP biinyesinde calisirken bagka ig arama sebebine
gore dagilimi ve TYCP memnuniyet puan ortalamalari Tablo 6.31°de
sunulmustur.

Tablo 6.31. TYCP Biinyesinde Cahsirken Baska is Arama Sebebine Gére Dagilim
ve TYCP ile Anlamh Bir Farkhihik Olup Olmadigina Yonelik Anova Analizi
Sonuclar1

n % Ort. SS Onemlilik
Dgha fazla gelir elde etmek 56 23 2723|441
icin
Mesleklev . ilgili iste 35 14,4 24.23 5,73 F=3,868
caligmadigl icin ~0.010
Esiz kalmamak i¢in 36 14,8 28,58 5,91 p=0,
Call%llap is gecici-mevsimlik 116 47,7 2725 |6,04
oldugu i¢in

Tablo 6.31’de gorildigi gibi, katilimcilarin %47,7°si calisilan is
gecici-mevsimlik oldugu i¢in is aramaktadir. TYCP biinyesinde ¢aligirken bagka
is arama sebebine gére TYCP memnuniyet puan ortalamalari istatistiksel olarak
farklidir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
ileri analizde (Tukey HSD) meslegimle ilgili iste ¢alismadigim igen cevabin
verenlerin puani, issiz kalmamak ic¢in ve caligilan is gegici-mevsimlik oldugu
icin cevabimi verenlerin puanindan diistiktir.
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7. SONUC VE ONERILER

1980 sonrast uygulanan neoliberal politikalar issizligi onleme de
basarisiz olmakla beraber, bu sorunun iyice derinlesmesine de neden olmustur.
Bu baglamda issizlikle miicadelede devlet miidahalesinin gerekliligini savunan
Post-keynesyen goriis 6nemli bir hale gelmistir.

Devletin en son istihdam edici modelini savunan Post-keynesyen goriise
gore kapitalist sistem icerisinde ekonomik yapiya disaridan miidahale edilmese
bile eksik istihdam durumu goriilebilecektir. Dolayisiyla devlet ekonomik
daralma donemlerinde istthdamu artirmak amaciyla piyasaya gerekli
miidahaleleri yaparak dogrudan istihdam yaratmalidir. Devlet iicretleri kendisi
belirlediginden dolay1 istihdama siirsiz destek verebilmekte, belirlenen iicret
diizeyinde ¢aligsmak isteyen herkes is bulabilmektedir.

Post-keynesyen iktisat¢ilarin onerdikleri istihdam politikalarina ¢ok
benzeyen politika Arjantin’de uygulanmis ve basarili sonuglar elde edildigi
belirtilmistir. Arjantin’de 1issizlikle miicadele kapsaminda 2002 yilinda
uygulamaya konulan ELR programi ile devlet, istthdam olanaklarinin kisith
oldugu yerlerde veya donemlerde dogrudan isler agarak istihdam olanaklarini
genisletmek ve oOzel sektorde is bulamayan vasifsiz isgliciiniin istihdamini
saglamay1 hedeflemistir. Ayrica vasifsiz isgiicliniin emek piyasasinda kalmasi
saglanarak, ¢aligma aliskanliklarin1 kaybetmeleri engellenmekte ve s6z konusu
isgliciine programlar vasitastyla nitelik kazandirilarak daha sonra 6zel sektorde
is bulma sanslarini arttirmak amag¢lanmustir.

“Nisan 2002 de baslayan Arjantin’deki Jefes Plani kisa bir siire icinde
yvaklasik olarak niifusun %5°i ve ig- giiciiniin %13 "line yani 2 milyon kisiye is
saglayarak biiyiik bagari saglanmigtir. Bu plan igin yapilan maksimum harcama,
Arjantin’in GSYIH simn yaklasik olarak %1 'ine tekabiil etmekteydi. Jefes Plan
carpan etkisi de dikkat alindiginda, toplam talebe yaptigi katkiyla GSYIH y1
yvaklasik olarak %2.5 arttirnustir”(Isik, 2009, s. 150-151). Jefes programinda
yararlanicilarin verdikleri tepkilerin olduk¢a olumlu oldugu belirtilmektedir.
Katilimeilarin %90°1 programin verdiklerinden ve genel olarak programdan
tatmin olduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %70°1 “size boyle bir teklif
geldiginde ne hissettiniz” sorusuna, “saygi gordiigiimiizii hissettik” cevabini
vermiglerdir.

Benzeri bir uygulama Tiirkiye’de ISKUR aracigiyla devlet tarafindan
2004 yilinda uygulanmaya baglanan Toplum Yararma Calisma Programlaridir.
Bu programlar sonradan Toplum Yararina Programlar olarak isimlendirilmistir.
Programin hedefi,

“Issizligin artigr donemlerde ve bolgelerde dogrudan veya yiikleniCi
aractligryla toplum yararina bir is ya da hizmetin gerceklestirilmesi yoluyla
ozellikle isgiicii piyasasinda is bulma ihtimali diigiik olan igsizlerin ¢alisma
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aliskanliklarimi  kaybetmelerini  onleyerek isgiicii  piyasasina uyumlarin
gergeklestirmek ve bunlara kisa siireli de olsa bir gelir destegi saglamaktir”
(ISKUR, 2013) seklinde ifade edilmistir.

Toplum Yararina Programlar ile ELR bir¢cok acidan benzerlik
gostermektedir. Her iki programin temel hedefi issizlikle miicadeledir.
Miicadelede bas aktor devlettir; devlet en son istihdam edici olarak is giicii
piyasasina miidahale etmek suretiyle kamu sektoriinde istihdami arttirarak
igsizligi diisiirmeyi hedeflemektedir.

Her iki programda da beseri sermayenin korelmemesi amaglanir.
Boylece 6zel kesim talep ettiginde hemen calisabilecek durumda ¢ok sayida isci
olacaktir. Her iki program bu agidan bir tampon staok islevi gérmektedir.
Ekonomi daraldiginda devlet istihdam yaratarak issizligi engeller ayn1 zamanda
calisanlara verilecek mesleki egitimler arciligiyla donanim kazandirarak
igsizlerin 6zel sektorde istihdamini kolaylagtirir.

Bu cercevede ISKUR’ un uyguladigi programlardan ELR programina
en ¢ok benzeyen programin TYCP oldugu sonucuna varilmistir.

Bu calismada issizlik ve istihdam olgular1 s6z konusu eksenlerde ve
TRA2 Bolgesi O6zelinde ele alinip incelenmistir. Amag; TRA2’de issizlikle
miicadele kapsaminda uygulamaya konulan TYCP’nin hedeflenen amaglarina
ulagip ulasmadigini test etmek ve elde edilen sonuglardan hareketle istihdam
politikalarina yonelik oneriler getirebilmektir.

Ulasilmak istenen amag¢ dogrultusunda 396 kisiye uygulanan saha
arastirmasinin sonuglari su sekildedir:

Programdan memnuniyet derecesi yas gruplara gore degismektedir.
41 ve lizeri yas grubunda ¢alisan personelin programdan memnuniyet derecesi
30 yas ve altindaki calisanlara kiyasla daha fazladir. is bulma olanag1 yasa bagh
olarak degismektedir. Soyle ki genc isgiicliniin yeni bir is bulma olanagi daha
fazladir. Programin gegici olmasi ve 6denen ticretin asgari seviyede olmasi geng
personelin memnuniyet derecesinin diisiik olmasini etkileyen faktorler olarak
degerlendirilebilir.

Programdan memnuniyet derecesi egitim diizeyine gore degisiklik
gostermektedir. Analiz sonuglarma gore, egitim seviyesi artikca programin
memnuniyet derecesi azalmaktadir. Okuryazar olmayan personelin memnuniyet
derecesi en fazla ortalamaya sahip iken, iiniversiteli personelin memnuniyet
derecesi en diisiik seviyededir. Bu durumun temel nedeni ¢aligilan isin mesleki
beceri gerektirmedigidir. Istihdam edilen kisiler genellikle kurumlarda temizlik,
bakim ve onarim gibi 6zel nitelik gerektirmeyen beden giiciine dayali islerde
calistirilmaktadir. Bu durum istihdam edilen lise ve tiiniversiteli personelin
egitimsel kazanimlarmin degerlendirilememesine neden olmaktadir. Diger bir
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anlatimla meslekleriyle ilgili ¢alisma olanagi sunulmadigindan dolay1 egitimli
personelin ¢alisma aliskanlhigr yitirilmekte ve siirekli bir is bulma iimidi
kirilmaktadir.

Programdan memnuniyet derecesi kisilerin daha 6nce c¢alistiklart
statiilerine gore degisiklik gostermektedir. Programdan once iicretsiz aile iscisi
olarak calismis personelin memnuniyet derecesi en yliksek iken, ticretli veya
maasli galisan personellin memnuniyet derecesi en diigilk ortalamaya sahiptir.
Bunun temel nedeni programin sagladigi gecici gelir destegidir.

Programdan memnuniyet derecesi programdan haberdar olma sekline
gore degisiklik gostermektedir. Personelin biiyilk bir cogunlugu ISKUR
kanaliyla programdan haberdar olmasina ragmen, es dost araciligiyla
programdan haberdar olan personelin memnuniyet puan ortalamasi en yiiksek
iken, ISKUR kanaliyla programdan haberdar olan personelin puan ortalamasi en
diisiik seviyededir. Bu durum programin, ISKUR kanali ile haberdar olan
personelin beklentilerini tam olarak kargilayamadig seklinde degerlendirilebilir.

Bu iste calismadan dnce herhangi bir mesleki egitim almig veya kursa
katilmig personelin programdan memnuniyet derecesi mesleki egitim almayan
personele gore daha disiiktiir. Bunun nedeni aldiklar1 mesleki egitim
kapsaminda ¢alismamalari olarak degerlendirilebilir.

Analiz sonuglarina gore personelin biiyiik cogunlugu ayni1 maas diizeyi
ile daimi statiide caligmak istemektedir. Bu baglamda ¢aligilan isin gelirinden
ziyade siirekli bir is olmasi durumu ¢alisan personel igin daha ¢ok Gnem arz
etmektedir.

Program biinyesinde calisirken baska is arayanlarin memnuniyet
derecesi is aramayanlara kiyasla daha disiiktiir. Personelin biiyiik
¢ogunlugunun bagka bir is aramasinin sebebi ¢aligtiklar1 isin gegici olmasidir.

Program biinyesinde calisirken bagka bir i arama sebebine gore
memnuniyet derecesi farklilik gostermektedir. Calisanlarin yaklasik %48’
calisilan isin gecici-mevsimlik olmasindan &tiirii baska is aramaktadir. Issiz
kalmamak icin ig arayan personelin memnuniyet puan ortalamasi en yiiksek
iken meslegi ile ilgili iste calismayan personelin memnuniyet derecesi
digerlerine kiyasla en diisiik seviyededir. Programin gegici ve asgari iicret
diizeyinde olmasina ragmen kisilerin igsiz kalmamak i¢in calismalari
memnuniyet derecesini etkilemektedir.

Memnuniyet 6lgegine yonelik madde toplam puanlarina gore analiz
sonuglarin1 degerlendirildigi zaman; calisanlar, program sonlandiginda bu
programin kendilerine daimi bir is bulma konusunda olumlu katki sunacagini
diisiinmemektedirler.
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Caliganlar, bu programin siirekli bir ise sahip olma iimitlerini
arttirmadig1 kanaatindedir. Calisanlar, program kapsaminda yaptiklar isle ilgili
mesleki egitim verilmis olsaydi program sonlandiginda siirekli bir is bulma
sanslarinin daha yiiksek olacagini diistinmektedirler.

Calisanlar, program kapsaminda yaptiklar isten gegici gelir ve istihdam
olanagindan dolay1 genel olarak programdan memnun olmakla beraber
programin siiresinin daha uzun olmas1 gerektigini diistinmektedirler.

Programin amaglar1 arasinda issiz kisilere program vasitasiyla ¢aligma
aligkanligr kazandirlip isgiicii piyasasinda kalmalar1 hedeflenmistir. Ama
sonuclar degerlendirildiginde isin gecici ve kisa siireli olmasindan dolay1
istthdam edilenlerin ¢aligma aliskanlig1 kazanmadigi, aksine program sonunda
daimi bir ige sahip olma Umitlerinin kirildig1 ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin
biiyliik ¢cogunlugunun gelecekle ilgili olumsuz beklentilere sahip olmasi bunu
kanitlar niteliktedir. Programin diger Onemli bir hedefi de istihdam
olanaklarmin kisith oldugu yerlerde veya donemlerde devletin istihdam
yaratarak issizlikle miicadele etmekte ve 6zel sektor de is bulamayan vasifsiz
isgliciiniin program vasitastyla nitelik kazandirilarak daha sonra 6zel sektorde is
bulma sanslarini arttirmaktir. Fakat calisanlara yaptiklar isle ilgili mesleki
egitim verilmediginden 6zel sektdre kanalize edilmeleri zor goriinmektedir.

Ortaya ¢ikan sonuglar baglaminda genel olarak bir degerlendirme
yapildiginda; Tiirkiye’de TYP’nin yogun olarak uygulandigi bolgelerden biri
TRA2 Diizey 2 bolgesidir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda, bolgedeki istihdam
olanaklarmin son derece kisith ve igsizligin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir.
Bolge isgiiciiniin genel olarak tarim sektoriinde ¢alisiyor olmasi ve issiz
kisilerin diger bolgelere go¢ etmesi gibi nedenlerden dolay issizlik oranlarinin
gergek oranlari yansitmadigi goriilmiistiir. Bolgedeki niteliksiz isgiiciiniin fazla
olmasindan dolay1 6zel sektdrde istihdam olanaklarinin diisiik oldugu da varilan
sonuglar arasindadir. Istihdamin arttirilmasi ve issizlikle miicadele anlaminda
bolgede uygulanan program 6nemli bir adimdir. Ancak program kapsami ve
uygulama yontemi bakimindan issizlikle miicadelede kalici degil gegici
¢Oziimler tretebilecektir.

Calismanin teorik ve uygulama kisimlarindan elde edilen bu temel
bilgiler dogrultusunda asagidaki oneriler yapilabilir;
¢ TYCP’nin hedefleri, kapsami ve uygulama yontemleri yeniden
degerlendirilerek gegici ¢ozliimler yerine kalic1 ¢éziimler liretilmelidir. Vasifsiz
da olsa istihdam edilen kisililere yaptiklar islerle ilgili mesleki egitimler
verilerek belirli seviyelerde donanim kazandirilmalidir. Ornegin, erozyonla
miicadele kapsaminda verilecek mesleki egitimler, cevre temizligi kapsaminda
calisan kisilere ¢evre diizenlenmesi ile ilgili egitim veya restorasyon, tarihi ve
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kiiltiirel miras1 korumaya yonelik mesleki egitimlerle, calisanlar en azindan
belirli bir mesleki bilgiye sahip olacaktir. Bu da onlarin program sonunda emek
piyasasinda kalmalarmmi ve program sonlandiginda daimi bir is bulma
konusunda timitlerini arttiracaktir.

% Issiz kisilere program cercevesinde kazandirilacak nitelikler, bu kisilerin
program sonunda 6zel sektdrde is bulma sanslarini arttiracaktir.

/7

s Girisimeci saymin ¢ok az oldugu ve bu nedenle 6zel kesimin yatirim
yapmadig1 bolgede en son istihdam edici olarak devletin etkin ve kalict
politikalar uygulayarak bir taraftan istihdam yaratirken diger taraftan yapacagi
yatirnmlarla bolgedeki insanlari ve 6zel sektorii yatirrm yapmalari igin tegvik
etmelidir

% Bukisa ve gegici istihdam programlari yerine, bolgenin istihdam ve igsizlik
sorunlart dogru teshis edilip, bdlgenin gergekleriyle uyumlu kalici projeler
hayata gecirilmelidir. Bu dogrultuda TYP daha uzun siireli olmali, hedefleri ve
kapsami bu dogrultuda yeniden olusturulmalidir.

/7

s Anket caligmasindan elde edilen sonuglara gore program kapsaminda
istihdam edilenlerin en 6nemli isteklerinden birisi istihdam edildikleri iste uzun
siireli ¢aligmaktir. Bu dogrultuda calisma kapsaminda ortaya konulabilecek
politika Snerilerinden birisi de, Tiirkiye gerceklerinden hareket ederek istihdam
artisgina katkida bulunmaktir. Giiniimiiz Tiirkiye ekonomisinin karsi karsiya
kaldig1 temel problemlerden birisi cari agik problemidir. Bu problemden dolay1
ekonomi biiyliyememekte ve literatiir de Thirwall Yasasi olarak bilinen yasa
islemektedir. Biiylime oranlarinin diigiik diizeylerde seyretmesi kisi basina gelir
diizeyinin de bir noktada takili kalmasmma ve dolayli yollardan orta gelir
tuzagina yol agmaktadir. Cari agik problemine yakindan bakildiginda temel
nedenlerden birisinin ara mali ithalati ve bir digerinin enerji agig1 oldugu
goriilmektedir. Cari ag¢igin yaklasitk %50 - %60’k kisminin ara mali
ithalatindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Son yillarda hiikkiimetler ara mali
ithalatina olan bagimliligi azaltmak i¢in ¢esitli tesvik politikalart
uygulamaktadir. Bu ¢ergevede vergi muafiyetleri, ¢esitli hibeler vb. ¢cok sayida
unsurla 6zel sektoriin ara mali iiretimine baslamasi hedeflenmektedir.

% Son olarak ¢aligma kapsaminda ortaya konulmak istenen 6zgiin politika
onerisi sudur: Devlet TYCP kapsaminda yaratacag: istihdam olanaklarin1 kamu
kurumlarinda degil de ara mali iiretimine yonlendirmek istedigi 6zel sektor
kuruluslarinda gerceklestirebilir. Yapilmasi gereken, iicret ve sigorta maliyetleri
devlet tarafindan karsilanan ve dokuzar aylik siirelerle kamu kurumlarinda
istihdam edilen is¢ilerin kamu kurumlarinda degil, 6zel kesimde daha uzun bir
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siireyle istihdam edilmesidir. Bu durum biitgeden bu amagla ek kaynak
yaratilmasini gerektirmeyecek, ara mali lireten 6zel kesimin istihdam yiiklerinin
azalmasina yol acarak ara mali iiretiminin artmasina ve dolayli olarak cari
agigin  azalmasma katkida bulunacaktir. Ornegin bes yillik program
sonlandiginda 6zel sektorde istihdam edilen ve Onemli derecede deneyim
kazanan is¢ilerin, ilgili is yerlerinde uzun siireli ¢aligma firsati yakalamalarina
neden olacaktir. Bu sekilde uygulanacak bir politika agiktir ki issizlikle
miicadelede uzun siireli ve kalici sonuglarin elde edilmesine yol agabilecektir.
Hatta devletin yapacagi licret 6demesine ek olarak 6zel sektor de bir miktar
daha ficret katkisinda bulunursa calisanlarin gelir diizeylerinin daha yiiksek
oranda iyilestirmeler de miimkiin olabilecektir.
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