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Oz

Medeniyet kavrami son dénemlerde temel tartigma alanlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Genellikle
degisim siireclerinden gecen toplumlarda bu tartisma konusunun onplana ¢ikti$r goriilmektedir. Top-
lumsal degisme siirecinde kiiltiirleraras: etkilesimin boyutlar: da bu tartismalar kapsamindadir. Insanlik
durumunun kiiltiirel ve teknik boyutlar: cercevesinde Izzetbegovi¢ caligmalarinda temelde medeniyet
sorunsalt baglaminda caligmalar ortaya koymustur. Insanin tarihsel seriiveni kendini medeniyet kav-
rami baglanminda iade eder. Bu kendini ifade bicimi tinsel bir tasarim icinde ortya konulur.Burada insa-
mn temel arayis ve gelecek tasavourlart da kendine yer bulur.Medeniyet tartismalar: felsefi ve episte-
molojik diizeyde bu baglamda en genis anlamda bir varlik tasavourudur. Varlik tasavouru mikro diiz-
lemden makro diizleme butiin degiskenlere iliskin bir biitiinciil kavrayisin ortaya konularak insan ve
toplum hayatimin temel sorunlarimm anlamlanlandirilmasidir. Bu yoniiyle insan bu temel kavrayislar
neticesinde hayata katilarak kendine bir varlik konumu edinir. Mediniyetin bu biitiinciil yonii bir tarih-
sel ontoloji olarak kavranmasina da imkan verir. Izzetbegovig Islam ve modernite iliskisininin tesinde
medeniyet tartigmalarin ele alarak, Islam ve bati medeniyetlerinin insanlik icin anlamini ortaya koy-
maya ¢aligmigtir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Kiiltiir, Teknik, Aliya Izzetbegovig
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Aliya Izzetbegovic's Conception of Civilization

Abstract

The concept of civilization has recently emerged as one of the main areas of discussion. Generally, it is
seen that this discussion topic comes to the fore in the societies that have undergone change processes.
The extent of intercultural interaction in the process of social change is also covered by these discussions.
Within the framework of the cultural and technical aspects of the human condition, Izetbegovig, in his
work, basically revealed works in the context of the problematic of civilization. The person’s historical
adventure is returned in the context of the concept of civilization. This form of self-expression is presen-
ted in a spiritual design. Here, the basic search and future imaginations of human beings find their
place. The concept of being is the understanding of the basic problems of human and social life by intro-
ducing a holistic understanding of all variables from micro plane to macro level. In this respect, human
beings gain an asset position by joining to life as a result of these basic concepts. This holistic aspect of
the media also allows it to be understood as a historical ontology. Izzetbegovi¢ has discussed the civili-
zation debates beyond the relation of Islam and modernity and tried to reveal the meaning of Islam and
western civilizations for humanity.

Keywords: Civilization, Culture , Technical, Aliya Izzetbegovig
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Giris

Medeniyet kavrami makro diizeyde insanlik durumu hakkinda bir
diisinimii  gerceklestirmek acisinda temel bir degerlendirme alani
goriilebilir. Insanin tarihsel seriiveninin biitiinsel formu olarak; insan
yasaminin biitiin boyutlarini iceren bir kavramdir. Diisiince sistemleri,
yasam bicimleri, sosyo-ekonomik yapilar bireysel ve toplumsal diizey-
deki faaliyetler bu alana dahil olarak gormek miimkiindiir. Burada
medeniyetin ya da uygarlik kavraminin icerigine farkli degerlendirmeler
yapmak miimkiindiir. Uygarlasma siirecinin yemek yeme aligkanliklarin-
daki degisime ya da savaslarda demirden yapilmis alet ve techizatin
kullanilmasina kadar farkliik gosteren degerlendirme boyutlarinin
oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede uygarlik kavrami felsefi ve sosyolojik
olarak farkli tartismalara da kaynaklik etmistir. Yine kiiltiirel degisme sii-
reclerinde kiiltiirel kimliklerin neligi ve gelecegi konusundaki politik
yonelimleri belirleyen temel bir kavram olarak degerlendirilmistir. Bu
calisma Izzetbegovi¢’in medeniyet kavrami gercevesinde ortaya koydugu
disiinceler {izerine bir degerlendirmedir.

Medeniyetin Anlami

[zzetbegovi¢'in (2011) calismalarinda éne ¢ikan temel temalardan birisi de
uygarlik kavramindir. Calismalarinda uygarlik kavramini tarihsel ve me-
tafizik zeminde, belirli bir insan anlayisindan hareketle ele alir. Izzetbe-
govig (2011) uygarlig: alet ve kiilt olmak {izere iki sembole dayali olarak
degerlendirir. Insanin tarihsel seriiveniyle birlikte bu iki olgu birbiriyle
kargilikli etkilesime girmistir. Insanin hayatini siirdiirmesi ve diinya du-
rumu da s6z konusu bu iki boyuta bagh olarak gerceklesmistir. Bu boyut-
lar temelde biyolojik ve zoolojik alanda ortaya ¢ikar. Tas1 avlanmak icin
atmak veya tasi oniine koyarak bir ruhun sembolii olarak hayatinin icine
katmak insanin yeryiiziindeki seriiveninin boyutlarini ve anlamini agiga
vurucu mahiyettedir. Bilindigi kadariyla bu durum, insan harig yerytiziin-
deki diger varliklarda goriilmeyen bir 6zelliktir. Nitekim Izzetbegovig'in
de (2011, s.84) belirttigi {izere “ilk defa kumlarin iizerine resim ¢izmesi sirf
insana mahsus olarak devam edegelmistir.”

2634 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Mehmet Ozcan

Insan biyolojik ve manevi bakimdan tarihsel olarak alet ve kiilt kav-
ramlarinda karsilik bulur. Bagka bir deyisle alet ve kiilt, insanin bahsi ge-
¢en iki boyutuna karsilik gelir. Birisi insanin yeryiizii tarihiyle, 6teki ise
[zzetbegovi¢'in ifadesiyle “semadaki prolog” ile ilgilidir. Birisi tarih, Steki
koken ve metafizik ile baglantilidir. Bu iki unsurun tarihsel diizlemdeki
karsilig1 uygarlik ve kiiltiir kavraminda ifadesini bulur. Kiilt kiiltiire, alet
ise uygarhiga karsilik gelir (Izzetbegovig, 2011, 5.84). Idea ve maddeyi sem-
bolize eden bu durum, insanin tarihsel sertivenini kiiltiir ve uygarlik agi-
sindan ortaya koymaktadir. Insanin tarihsel seriiveninde gerek kendisi ol-
masl, gerekse kendine yabancilasmasi bu kavramsallastirma ile agiklana-
bilir.

[zzetbegovig'e (2011) gore kiiltiir, insanin yeryiiziine gelmeden dnceki
metafizik kokeninin diinya tarihi ve insanlik durumundaki ifadesidir. Bu
baslangic “semadaki prolog”tur. Bundan dolay1 insan siirekli bicimde ko-
keniyle, yani baslangiciyla iliski icerisinde olacaktir yahut olmalidir. Din,
sanat, ahlak ve felsefe dogal olarak bu baslangigla baglantili olacak ve il-
gilenecektir. “Sekiiler bir toplumun bagrindan ¢ikan bir sanat eserindeki
metafizik ilgi bu kdken gagrisiyla ilgilidir” diyen Izzetbegovig'e (2011,
s.84) gore Kkiiltiir, insanin metafizik koklerini ya kabul eder ya da redde-
der. Insan ise onu ya siiphe ile kargilar ya da hatirlar. Kiiltiir insanin dra-
mina ve kokenine aittir. Burada dram insanin metafizik kokenden ko-
pusu, uzaklasmasi ve yerytiziine gonderilmesine karsilik olarak ortaya ¢i-
kan bir dilin anlam evrenidir. Bu uzaklasma ve kopus insanin tarihsel se-
riiveninde belirsizlik, kaygi ve endisenin nihai kaynagi olmasindan do-
lay1, “tiim kiiltiir bu belirsizligin damgasini tasir ve bunun agiga kavustu-
rulmasina yonelir” (Izzetbegovig, 2011, 5.84). Son tahlilde kiiltiir, insanin
metafizik yoniiniin karsilig1 olarak tarihsel alanda ortaya ¢ikar.

Kiiltiire karsilik uygarlik kavrami maddi hayatin zoolojik bir uzantisi
olarak insan ile tabiat arasindaki iliskide tezahiir eder. Bu anlamda uygar-
lik tarihi kisaca aletlerin tarihi olarak degerlendirilebilir (Ozdemir, 2014,
5.30). Bu anlamda sadece maddi ve teknik hayatin somut vechelerinden
ibaret olan uygarlik, ihtiyaglarin teknik diizlemde karsilanmasiyla iligkili-
dir. Izzetbegovi¢in (2011, 5.85) ifadesiyle: “Burada Incil, Hamlet, Karama-
zov problemleriyle ugrasan insan yoktur”. Bu diizlemde insan, siiriiniin
isimsiz bir tiyesidir.
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Medeniyet ve Kiiltiir

[zzetbegovig (2011) kiiltiir ve uygarlik kavramlarini dikotomik bir tarzda
ele alir. Uygarlik tinsel degil teknik ilerlemenin giizergahidir. Burada
Darwinci metodolojide tekamiil, biyolojik manada yani uygarlik diizle-
minde kendisine karsilik bulur. Biyolojik kuvvetin gelismesi, mekanik ve
bilingdisi siirece karsilik gelir (Izzetbegovig, 20114, 5.85). Kiiltiir ve uygar-
lik arasindaki karsilagtirmada, kiiltiiriin muhatab1 insanken uygarligin
muhatab1 toplumdur. Kiiltiiriin hedefi terbiye ile bireyin kendine hakim
olmasiyken uygarligin amaci bilime dayal {iretilen teknoloji sayesinde ta-
biat tizerinde egemenlik kurmaktir. Insan, felsefe, sanat, siir ve inang kiil-
tiire aittir. Devlet, bilim ve teknik uygarligin araglaridir. Bu baglamda iz-
zetbegovig (2011, 5.88) Grek ruhu ve Roma zihnini kiiltiir ve uygarlik ara-
sindaki temel ayrima ornek olarak gosterir. Romalilar medenilesmis bar-
barlar olduklari izlenimine ragmen insanin tinsel kokenine ait yapilar or-
taya koyamamuslardir. Roma kiiltiir tiretememis, yiiksek bir uygarlik 6r-
negi kabul edilebilir. Mayalarin kiiltiirii ise uygarlik ve kiiltiir ikileminde
kiiltiire ait bir diinyanin resmini ortaya koyar. Bu yoniiyle eski Cermen ve
eski Slavlarin hayat: Romalilardan kiiltiir bakimindan ytiksektir. Yine ta-
rihsel olarak tipki Kizilderilileri ve istilac1 giigleri kiiltiir ve uygarlik aci-
sindan karsilastirirken istilacilar karsisinda Kizilderilileri kiiltiirel diinya
icinde degerlendirir. Bu kargilastirmada Izzetbegovi¢’in (2011a, 5.88) en
belirgin ifadesi: “Uygarlik egitir, kiiltiir aydinlatir. Biri 6grenmeyi, digeri
meditasyonu diisiinmeyi ister” seklindedir.

[zzetbegovi¢'te (2011) insanun tinsel kdkenini esas alan ontolojik yakla-
sim uygarlik sorunsalinda da 6n plana ¢ikar. Burada onun, insanin onto-
lojik yoniinii ihmal eden tarihsel sistemler ile insanin tinsel ve icsel boyu-
tlarini esas alan egilimler ¢ercevesinde bir yaklasim ortaya koyarak uygar-
lik elestirisi yaptig1 sdylenebilir. izzetbegovig, diinyay fethe yonelen dis-
sal iktidar arayiglarini bir anlamda diinyevi olarak goriir. Insanin igsel
yoniinii ruhun esaretine yol agan ¢tkmazlardan arindiran egilimleri de “ir-
fan ve maneviyat” ekseninde degerlendirir. Izzetbegovic (2011, 5.91) insan
ve hakikat problemine duyarli olmayan digsal biitiin yaklasimlari insanin
esaret zinciri olarak mahkéim eder. Burada uygarlik insanin ontolojik ko-
kenin ¢agrilarini unutarak diinya tarihini bigimlendirir. Bu yoniiyle uy-
garlik insana kars1 bir girisim olarak degerlendirilir.
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[zzetbegovi¢ (2011) uygarlik kavramini, digsal bir anlamda ihtiyaclar
ve araglar arasindaki diizenlemeye karsilik olarak kullanmaktadir. Fakat
o, kiiltiirii sadece yerel bir diizlemde ele almaz. Ona gore kiiltiirel alan
insanin evrensel ontolojik diinyasidir. Metafizik koken bu kiiltiir sertive-
ninde agiga ¢ikar. Dram ve kiiltiiriin nefes alani bu ortak diizlemdir. Bu
diizlemden uzaklastik¢a toplum ve uygarlik neget eder. Siirin olmadig1
yerde teknik ve {itopya basgosterir (Coskun, 2016, 5.466).

Uygarlik her konuda digsal ve diinyevi aragsal mekanizmalarin tize-
rine yogunlasir. Her durumda bu kendini biitiin agikligiyla ortaya koyar.
Egitim sadece endiistriyel ve pazar icin eleman {iretiminin hazirlanmas:
anlamina gelir. Tyi bir fizikci ya da matematikgi endiistri icin yararl olabi-
lir, fakat insanlik ve tin konusunda pekala fazlasiyla kifayetsiz kalir. Bu-
giin Fen Bilimleri bu siirecin karsilig1 olarak bilimler pratigindeki yerini
almistir (Heidegger, 2007, s.24). Tarih, sanat, edebiyat ve ahlak gibi alan-
lara olan ilgi de her gecen giin azalmaktadir. Bu alanlarda bilim, uygarlik
diizleminde iktidar ve toplum iliskilerinde yonetim araglar1 olarak istih-
dam edilmistir. Egitim biitiiniiyle ara¢sallasmistir. Bu nedenle egitim, tire-
tim ve kar cenderesinde insani varolussal perspektifini yitirmistir. Bu an-
lamda diinyanin uygarlik siirecine dahil olmasi da tinin zayiflamasina ve
geri ¢ekilmesine yol acmistir (Guenon, 2004, s.58). Maddilesme ve sey-
lesme olgusu bu uygarlasma alani igindedir. Seylesme olgusu, diinyada
iligkilerin ve biitiin bir varolusun teknik ve pratik bir diizeyde ele alinip
stirdtirtilmesidir

Medeniyetin Gelecegi

Modern toplumlarlarda artan okullasmanin biitiin kusaticiligina ragmen
egitimin temel amaci teknolojik yasamin stirdiirtilmesidir. Bilindigi {izere
insan yasaminin 6nemli bir kismi egitim siirecinde geger. Bu yoniiyle bilgi
ve Ozgiirliik arasindaki bag endiistri toplumunun beklentileri ve kusat-
mast neticesinde kopmustur. Bugiin bilgi daha ¢ok uzmanlarin ve teknis-
yenlerin dilindeki “veri” kelimesine donmdistiir. Modern bilim teknik fa-
aliyetler alan1 haline gelmistir. Bu gercevede okul sistemi homojenlestirici
yoniiyle {itopyact ve toplumcu anlayislarin amaglarina uygun bir model
olarak hazir beklemektedir. izzetbegovig'in (2011, 5.95) okulu, uygarligin
bir pargasi olarak goren degerlendirmesi de, aslinda okulun bu boyutunu
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ifsa edici mahiyettedir. Ancak zorla talim olmadigy, elestirel diisiince tar-
zini gelistirdigi ve insanin manevi hiirriyetine yer verdigi olciide egitimin
kiiltiire yasamsal destegi olacaktir. Hazir ahlaki ve siyasi ¢oziimleri tak-
dim eden veya bunlar1 zorla dayatan okul ortamy, kiiltiir agisindan siddet
ve barbarlik alanidir. Béyle bir okul anlayisinin 6zgiir sahsiyetler degil,
sadece robotlar yetistirdigi sdylenebilir. Buradan hareketle Izzetbego-
vi¢'in (2011) okulu “belki uygarliga katkis: olur, fakat kiiltiirii geriye go-
tiirtir” bicimindeki degerlendirmelerle elestiri odagina aldig goriilmekte-
dir. Modern egitim kurumlarina ve bu egitim mekanizmalarinin islevsel-
ligine getirilen elestirilere baktigimizda sunu gormekteyiz: Okulun biitii-
niiyle “devletin ideolojik aygit1” olarak degerlendirmesi ve “okulsuz top-
lum” 6nerisinde 6n plana ¢ikan tartismalar (Althusser, 2016; Mllich, 2016)
[zzetbegovi¢'in diisiincelerini destekler mahiyettedir.

[zzetbegovig'e (2011) gore uygarlik bir anlamda egitimi gasp etmistir.
Bagka bir deyisle uygarlik, okulun ve egitimin gaspiyla neticelenmistir.
Esasen modern toplumlardaki egitim pratiklerinin temel amacinin da
buna yonelik oldugu sdylenebilir. Uygarlik, egitim ve benzeri araglara da-
yanarak homojen bir “kitle kiiltiirii” {iretme pesindedir. Izzetbegovig
(2011, 5.95) bu ifadede gecen kiiltiir teriminin uygarlik anlaminda deger-
lendirilmesi gerektigini belirtir. Yani “kitle kiiltiirii” kavramlastirmasi
sosyolojik anlamda kullanilmistir. Kiiltiir, bireysellesmeyi hedef alir, fakat
kitle kiltiiri homojenligi (aynilesmeyi) ongoriir. Kitle kiiltiirti ile milli
kiiltiiriin karistirilmamasi gerektigini ifade eden Izzetbegovic (2011, 5.95)
milli kiiltiir{in orijinal, faal ve vasitasiz oldugu degerledirmesini yapar. Bu
yorumlarinda Frankfurt Okulunun sosyolojik yaklasimlarindaki, “hiirri-
yet homojenlige kars1 koymak demektir”' degerlendirmesini paylasan Iz-
zetbegovig (2011, s.95), modern toplumdaki kitlesellestirme mekanizma-
larini uygarligin temel bir ¢ikmazi olarak elestirir. Frankfurt Okulu men-
suplar1 basta radyo, televizyon ve sinema olmak iizere kitle kiiltiiriinii
iireten araclarin “giindelik hayatin kolonizasyonu” islevini gerceklestiren
ideolojik aygitlar oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore bireyin sonu
ve kitlelesme olarak tezahiir eden bu siireg, modern uygarligin ulastig:
son asamadir (Adorno & Horkhimmer, 2004, s.25).

[zzetbegovi¢ (2011) uygarlik kavramini insan-mekan iligkileri bagla-
minda da anlamaya ¢alisir. Birer yasam alani olarak koy ve sehirleri (6zel-
likle modern kentleri) kiiltiir ve uygarlik kavramalar1 altinda yorumlar.
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Koylin tabiat ile olan bagi, formel olmayan insan iliskileri ve folklorik ha-
yat1 insani Ozgiirlestiren bir ortamdir. Kent insani, bunun karsisinda for-
mel olanin, tabiat dis1 mekansalligin ve kolonize olmus toplumsal pratigin
parcast olarak sadece kitlenin icinde erimektedir. Izzetbegovi¢’in (2011)
bu iki mekan arasindaki karsithg: radikallestirerek ele aldigini gormekte-
yiz. Kentlesmeyle birlikte gelisen uygarlik insani dinden ve sanattan
uzaklastirarak ruhsal sefaletin kiyisina getirmistir!. Bu siirecin sonucunda
uygarlik kendisi i¢in en uygun mekan olarak kenti tiretmistir (Celik, 2013).
Teknik ilerleme insana kars1 gelisen bir diinyanin yiiziidiir. Son ytizyil-
larda gelisen teknolojiye ragmen insani1 6zgiirlestirmeyen bir uygarlik, in-
san icin sadece araclari hesaplayan teknik akl yticeltmistir (Habermas,
2004, s.25). Bu durum “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1” olarak tanim-
lanmaktadir (Weber, 2011; Berger, 2001). Bu uygarlik diizleminde insan,
teknik ilerlemeyle paralel bir bicimde bir su¢ makinenesine doniismeye
baslamistir. Bu anlamda kentler sug ile birlikte insanin diisiisiinii gosteren
mekanlar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Artik uygarlik insan1 denen yeni
bir insan modelinden bahsedilmekte, bununla da ekonomi endeksli bir
hayatin tutsagi olan varliklar kast edilmektedir. Ciinkii uygarlik ekono-
mik siirecleri herseyin dniine yerlestirmistir. Uretim ve tiiketim bu sahne-
nin kutsallar1 olarak insan hayatinda yerini almistir. Hatta Cox (2005) “Pi-
yasa Tanris1” kavramini kullanmakta bir sakinca gormemistir. Zira ca-
lisma ve kazanma insan yasaminin temel varolus felsefesine doniismiis-
tiir. Uygarlik sahnesinde bundan kacan her kent insanini bekleyen alan,
suc alamdir. Uygarlik igin ilerleme; insan icin “diisiis”tiir. Izzetbegovig
(2011, 5.115) bu durumun “insana karsi ilerleme” oldugunu ifade ederek
elestirmektedir. Bu perspektifte uygarlik siireci ‘diisiis olarak’ ‘cennetten
kovulmanin’ devam eden giizergahidir.

[zzetbegovi¢ (2011) uygarlik ve kiiltiir ayrimi cercevesinde insanligin
i¢ine girdigi bu durumu yeni bir siire¢ olarak tanimliyor. Ona gore insan
kendi metafizik kokleriyle kiiltiir alan1 ¢ercevesinde bag kurar. Uygarlik

LAydinlanma ve modernlik konusundaki yapilan temel elestirilere baktimizda pastoral hayatin séniimlenisi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal iliskilerin formellesmesine kaynaklk etmistir. Romantik
disdndsin bunu daha ¢ok insanligin krizi olarak gérdiikleri ve bu yéndeki gelismelere déniik degerlendir-
meler yaptiklari gériilmektedir. Bu konuda temel degerlendirme dogaya yabancilasan insan kendine de
yabancilastir (Berlin, 2010). Edebiyat ¢alismalarinda da bu temanin trajik bir bicimde ele alindigi temel
¢calisma Goethe’nin Faust adli eseridir. Bu ¢calismanin da éne ¢ikardigi tinsel tartismanin sahnesinde tasra
hayatinin kaybolusu ve endiistri toplumunun dogusunun insanlik igin maliyeti tizerinedir (Goethe, 2016).
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alaninin bu anlamda belirgin bir etkisi yoktur. Sosyal ve istatistiki goster-
gelere bakildiginda modern toplumdaki insanlarin yasadigi sorunlari
daha net bir bigcimde gormek miimkiindiir. Sanayilesmis ve gelismis top-
lumlarda intihar oranlarindaki yiikseklik ve ruhi hastaliklardaki artis,
adeta gelismislik diizeyiyle baglantili bir goriintii arz etmektedir. Yine ge-
lir ve egitim diizeyi, istihdam ve hayat standarlar1 oldukga yiiksek olan
Isvec'te ortaya c¢ikan intihar ve alkolizmin oranindaki artis, bu anlamda
dikkat cekicidir. Ornekler daha da artirilabilir. Hatta giiniimiizde “dinsel-
ligin yeniden artis1” ya da “yeniden dine doniis”{in tartisildigr akademik
cevrelerde uygarlik temelli kent hayatinin insan1 psikolojik olarak bog-
masi, anlam yoksunlugu, asir1 bencil tutumlarin gelismesi, aile kurumu-
nun sarsint1 gecirmesi, ruhsal sikayetlerdeki artis, sug gesitleri ve sugluluk
oraninin ¢ogalmasi, alkol ve uyusturucu bagimhiginin yiikselmesi gibi ne-
denler siklikla tadad edilmektedir (Yapici, 2007). Izzetbegovig'e gore
(2011, s.112) yasanan bu uygarlik ¢ikmaz 6ziinde kiiltiir yoksulluguna ve
yoksunluguna isaret etmektedir.

[zzetbegovic (2011) uygarlik ve insan iligkisinde ortaya ¢ikan durumun
elestirisini koklii bir bicimde yapar. Ona gore uygarlik ile metafizik koke-
nin birbirinden stirekli uzaklasmasi, insan1 korkung bir felaketin esigine
getirmistir. Esasen Izzetbegovi¢ (2011) tarafindan dile getirilen birinci
“dramatik diisiis”ten sonra ortaya ¢ikan ikinci temel diisiis tam da burada
gerceklesmekedir. Dramatik diisiis dini diisiincede insanin kutsal alandan
yerylizline inmesidir. Buna yeryiiziinde artan risk ve sosyal krizler de ek-
lendiginde diisiisiin derinleserek devam ettigi soylenebilir. Buradan hare-
ketle Izzetbegovig (2011, s.114) uygarligin materyalist igeriginin insana
sundugu konfor ve araclarin hayat1 kolaylastiriciligina ragmen sosyal ve
istatistiki olaylardaki olumsuz gelismelerin arttigini belirtir. Konfor ve
ona dayali olarak gelisen tiiketim toplumu, insanin metafizik kokenle olan
bagin zayiflatarak bireysel ¢okiislerin kapisini aralamistir. Degerler kri-
zini olusturan bu durum, ontolojik kirilmalara yol a¢gmais, insanlar1 hayatin
manasindan uzaklastirmis, hatta varolusun anlamsizligini bir heyula do-
niistiirmiistiir (Yapici 2009).

Modern toplum ve uygarligin insan icin ortaya koydugu vizyon, diin-
yevilesme perspektifi icerisinde bir karsilik bulmaktadir. Diinyevilesme,
insanin sadece bu diinya varolusuna yonelmesi, tek gercek hayatin bu-
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rada cereyan ettigi diisiincesinden beslenmektedir. Bu durum insanin me-
tafizik arkaplandan soyutlanarak fiziki bir diinya tasavvuruna yonelmesi
anlamma gelmektedir. Izzetbegovi¢’e (2011) gore insamin yeryiiziinde
koklerinden uzaklastirilarak ele alinmasi ve buna gore insan ve toplum
modeli gelistirilmesi felsefi olarak da elestirilmistir. Aslinda Bat1 diisiin-
cesinin ortaya ¢ikisinda da bir yoniiyle bu elestiriler etkili olmustur. Bat1
felsefesi ve sanat diinyasmin onemli isimlerinin uygarligin en gelismis
bolgelerinden ¢ikmig olmast da manidardir. Izzetbegovig (2011, 5.117) ko-
tiimser felsefenin daha ¢ok uygarligin kalkinmis ve miireffeh bolgelerin-
den ¢ikiyor olmasini da bir kriz alameti olarak goriir. Bilim adamlari olay-
larin dis goriiniisiinden hareket ettikleri igin genellikle iyimserdir. Ancak
filozoflar ve sanatgilar tedirginliklerini hatta endiselerini her firsatta dile
getirirler. Izzetbegovic (2011) yasanan ¢agin koklii bir kotiimserlik diisiin-
cesi ortaya koydugunu hatirlatarak insanligin hiimanizme dogru degil
daha ziyade kugku, karanlik ve 1ssizliga kapi aralayan insaniyetsizles-
meye ve yabancilasmaya dogru kaydig diisiincesindedir. Bu da onun uy-
garlik kavramina yonelttigi temel elestiriler arasindadir.

[zzetbegovig (2011, s.119) uygarlik konusundaki degerlendirmelerini;
“eger ilim, insanin mutlugu meselesini ¢ozemiyorsa, o zaman insanin ko-
keni hakkindaki dini vizyon hakikat, ilmi olan ise yalandir” diyerek stir-
diriir. Uygarhigin geldigi asamay nihilizm ile iliskilendirerek durumun
vehametini ortaya koymaya ¢alisir. Heidegger’e (2001, 5.29) gore nihilizm,
insanin koklii bir bicimde degerler bunalimi yasamasidir. Bu nedenle ni-
hilizm ile din arasinda bir zitlik yoktur. Nihilizm sadece uygarligin etik
ve felsefi ¢okiisiine doniik bir alerjidir. Bu anlamda degerlere doniis ve
uygarhigin reddine doniik bir girisimdir. Izzetbegovic’e (2011, 5.119) gore
bu durum biyoloji kokenli insan anlayisinin iflasin1 gostermektedir.
Ciinkii nihilizm modern toplum ve insanin bir krizidir. Bu kriz insani sa-
dece zoolojik ve evrimci olarak kabul eden bir anlayisin iiriiniidiir. Bat1
diistincesinde bu elestiri insanin metafizik anlamini reddeden bir seriiven
ve “varligin unutulusu” olarak degerlendirilmistir (Heidegger, 2011, s.21).
Varligin unutulusu insanin sonlu ve biyolojik-ilerlemeci bir tarih pers-
pektifine dayali ele alinmasindan kaynaklanir. Ciinkii insanin metafizik
kokeni gormezden gelinmektedir. Yine Nietzsche'nin (2011) "Tanr1 61dii"
parolast modern uygarligin kalbindeki tinsel ¢okiise bir atif olarak gorii-
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lebilir. Nietzsche'nin (2011) uygarlik ve insan iligkilerinde tespit ettigi ya-
bancilik bir yoniiyle nihilizim ile dinin ortak kaygisini1 yansitmaktadir.
Ciinkii dinin istedigi insan bu “diinya”ya ait degildir. Uygarlik bunu unu-
tarak “diinya”y1 insana ebedi vatan olarak dayatmaktadir. Bu durum
diinyanin insan tizerinde egemenlik kurmasina ve tek deger olarak kabu-
liine yol agmistir. Aslina bakilacak olursa insanin uygarlik diizleminde ya-
sadig1 felsefi kriz de bu zeminden neget etmektedir. Modern toplumlarda
ortaya ¢ikan c¢ok cesitli protestolar, temelde bu krizin politik ve kiiltiirel
izdiistimleri olarak goriilebilir. “Asi genclik”, “cinsel devrim”, “68 olay-
lar1”, “egzistansiyalizm akim1” gibi toplumsal sapma olarak degerlendiri-
len yonelimler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tip toplumsal hareket-
lerin uygarlik diizleminde ortaya tinsel ¢Okiise karsi amorf arayislar ola-
rak gormek miimkiindiir. Hatta II. Diinya Savasi ve patlak veren siyasal
totalitarizm politikalar1 da uygarligin merkezinde, kolektif bilingdiginin
metafizik koklerinden neset eden reaksiyonlar seklinde diisiiniilebilir.
Modern uygarligin sivil sdylemlerine ragmen biitiiniiyle siddet dekoruyla
yogrulmus olmas ve siddetin giindemden hi¢ diismeyen hali tinin sefale-
tinin bir intikami olarak degerlendirilebilir.

[zzetbegovi¢'in (2011) uygarliga iliskin elestirilerinin dayandig: felsefi
tasavvur insanin anlami meselesinde yogunlasir. Ciinkii bu felsefi tasav-
vur insani, beseri-diinyevi bir olus igerisinde kavrayarak, sadece maddi
ihtiyaglarin maksimum tatmini gercevesinde ele alir. Oyle ki insan sadece
biyolojik bir varlik seviyesinde konunlandirilir. Uygarligin biitiin gelisme
egrisi de buna dayanir. Biitiin araglar bu zeminde bir anlam kazanr. Insa-
nin tinsel 6zii ise bu biyolojik kavrayisin icerisinde ya erimis ya da biisbii-
tiin reddedilmistir. Izzetbegovic'in (2011) tinsel 6z, diisiis oncesi “sema-
daki prolog”dur. Uygarlik “semadaki prologu” ne kadar unutursa diisiis
o nispette fazlalasir. Bu da, insan igin trajedinin derinlesmesi demektir.
Modern diinyada yasanan bireysel ve toplumsal sorunlarin kaynag: da
burada temayiiz etmektedir. Ozetle uygarlik insani, “tek boyutlu insan”
olarak tanimlamaktadir. Tek boyutlu insan, insanin tinsel biitiin 6zellikle-
rinden arindirilarak sadece biyolojik-teknik bir varlik olarak ele alinma-
sina ve doniismesine karsilik gelir. Zira tek boyutlu insan makinelesen ve
Ozgurligiini yitirmis bir beseriyetin adidir (Marcuse, 1968, s.23).
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Uygarlik elestirisinin tamamen bir ret anlamina gelmedigini vurgula-
yan Izetbegovig (2011) temel amacinin uygarlik efsanesini ytkmak oldu-
gunu soyler. Dahas1 uygarlik elestirisinin diinyanin ve hayatin tekrar in-
sanilesmesi yolunda kiiltiiriin canlanmasi i¢in bir temel olarak anlasilmas:
gerektigini belirtir.

Izetbegovig'in (2011) uygarlik ve kiiltiir ayriminda Gokalp’in (2013)
medeniyet ve hars ayrimina benzer bir kavramsal ¢dziimleme mevcuttur.
Gerci her iki diisiiniiriin bu kavramlara yiikledikleri anlamlar birebir ayr
degildir. Gokalp (2013) hem medeniyeti hem de kiiltiirii olumlu anlamda
ve birbirini beslemesi gereken unsurlar olarak ele alir. Izzetbegovig (2011)
ise uygarlig1 yani medeniyeti Mehmet Akif'e yakin bir bicimde (Ima-
moglu, 2010) teknolojiye bagimli Batili yasam bi¢imi anlaminda kullanir.
Giiniimiizde siklikla ve olumlu anlamda kullanilan medeniyet kavrami
[zzetbegovi¢'in diisiinsel diinyasinda kiiltiire denk gelmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Insanlik durumunun derin bir buhranin muhatabi1 oldugunu sdylemek
abarti olmaz. Gilintimiizde kaos ve kriz en ¢ok telaffuz edilen kavramlar-
dir. Diinyada artan derecede siddet biitiin boyutlariyla bu krizi acikca or-
taya koymaktadir. Yasanilan durumu sadece toplumsal hayatin bir yo-
niiyle aciklanabilir olmaktan ¢ikarmistir. Durum sadece ekonomik, hukuk
ya da baska bir degiskenin devreye sokulmasiyla kavranabilir olmanin
otesindedir. Modernlesme boyutuyla “ne kadar gelenek ya da gelenek mi
modernlik mi " sorusunun da 6tesine ge¢mistir. Tiirk modernnlesmesi
tartismalar1 gergevesinde ki temalarda bu yoniiyle giintimiizde agilmustir.
Sanayilesme sorunsali da modern uygarligin bir boyutu olarak artik top-
lumlarin yasadig; siireci tasimaya yeterli degildir. Gelirin artmasi1 bu kaos
ve krizi ortemez. Giiniimiizde kiiresel diizeyde bir insanlik buhranindan
bahsedilebilir. Medeniyet kavrami Izzetbegovi¢’in kavrayisi cercveve-
sinde bir biitiinsel kavrayisi zorunlu kilmaktadir. Bu boyutuyla bir meta
kavram olarak medeniyet ancak bu biitiinselligi acisindan insanligin ya-
sadig krize iliskin bir tahayyiile kaynaklik edebilir. Kiiresel diizlemde
farkli medeniyet tasavvurlarina ragmen giintimiiziin networklesmis diin-
yast farkli kavrayislara kaynaklik edebilir. Giiniimiiz diinyasinin bir hiz
cagt olarak tanimlandig1 da bir gergektir. Bu hiz bir anlamda kaybolusun
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da yoludur. Insan bu koybolus tufaninda adeta kalici ve ebedi bir biling
olarak medeniyet gercevesi ortaya koyabilir mi? Insan ve deger bu diiz-
lemde elbette bir prima philosophia konusu olmaya devam edecektir.
Varligin sonlulugunun da 6tesinde bir akis olarak hakikat bu sarmal da
ne anlama gelmektedir? Medeniyet tefekkiirleri sonlulugun ve gegiciligin
siddetinde insanlik tasavvurlari i¢in ne anlama gelmektedir. Izzetbegovig
bu tartismalar baglaminda medeniyet anlayisini temel ontolojik bir bo-
yutta ele alarak insanin gelecegi icin biitiinliiklii bir perspektif ortaya koy-
maya calisir.
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Aliya Izzetbegovic's Conception of Civilization
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Ankara Hact Bayram Veli University

The concept of civilization can be seen as a fundamental area of evaluation
in terms of realizing a thought about the human condition at the macro
level. As a holistic form of human history; It is a concept that includes all
dimensions of human life. Thought systems, lifestyles, socio-economic
structures, individual and social level activities can be seen as included in
this field. Here, it is possible to make different evaluations on the concept
of civilization. It can be said that the civilization process has different di-
mensions ranging from changes in eating habits to the use of tools and
equipment made of iron in wars. In this context, the concept has been a
source of philosophical and sociological discussions. It is also considered
as a basic concept that identifies the basic political orientations about the
nature and future of cultural identities in the process of cultural change.
This study is an evaluation on the ideas of Izzetbegovig in the context of
civilization.

One of the fundamental analyzes of Izzetbegovic (2011) is related to the
concept of civilization. He considers this concept on the historical and me-
taphysical basis and within the framework of human understanding. 1z-
zetbegovic (2011) evaluates civilization based on two symbols, instrument
and cult. Together with the historical adventure of man, these two realities
have interacted with each other. The survival of human life was also rela-
ted to these two dimensions. These dimensions occur mainly in the biolo-
gical and zoological areas. Putting the stone in front of the stone for the
hunt or putting it in front of the stone as a symbol of a soul is revealing
the dimensions and meaning of man's adventure on earth. As far as is
known, this is a feature that is not seen in other entities on earth except
humans. Indeed, as stated by Izzetbegovic (2011, p.84), for the first time,
drawing on the sands has continued to be exclusively for man.
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Human biological and spiritual terms in terms of tools and cult in the
past find a response. In other words, the instrument and the cult corres-
pond to the two dimensions of the human being. One is related to the his-
tory of the earth and the other is related to the "prologue in heaven”, in
the words of Izzetbegovich. Someone is connected with history, other ori-
gins and metaphysics. The equivalent of these two elements in the histo-
rical plane finds expression in the concept of civilization and culture. The
cult corresponds to culture and the instrument corresponds to civilization
(Izzetbegovic, 2011, p.84). This situation, symbolizing ide and matter, re-
veals the historical adventure of man in terms of culture and civilization.
In the historical adventure of man, both himself and his alienation can be
explained by this conceptualization.

In Izzetbegovig (2011), the ontological approach, which is based on the
spiritual origin of man, comes into prominence in the question of civiliza-
tion. It can be said that he made a critique of civilization by introducing
an approach based on historical systems that ignore the ontological aspect
of man and the spiritual and inner dimensions of man. Izzetbegovic, in a
sense, sees worldly search for external power seeking to conquer the
world. He evaluates the tendencies that purify the inner aspect of man
from the dilemmas leading to the captivity of the soul in the lore and spi-
rituality axis. Izzetbegovig (2011, p.91) condemns all external approaches
which are not sensitive to human and truth problem as human chain of
bondage. Here civilization shapes the history of the world by forgetting
the calls of the ontological origin of man. In this respect, civilization is re-
garded as an attempt against humanity.

Izzetbegovic (2011a) uses the concept of civilization in response to the
arrangement between needs and tools in an external sense. But it doesn't
just deal with culture on a local level. For him, the cultural domain is the
universal ontological world of man. Metaphysical origin is revealed in this
culture adventure. The breathing space of drama and culture is this com-
mon plane. As they move away from this plane, society and civilization
emerge. Where there is no poem, technical and utopia are seen (Coskun,
2016, p.466).

It is no exaggeration to say that human condition is the subject of a
deep depression. Today, chaos and crisis are the most pronounced con-
cepts. The increasing degree of violence in the world clearly reveals this
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crisis. It has removed the situation from being explained only in one aspect
of social life. The situation is beyond being comprehensible only by the
introduction of economic, legal or another variable

Kaynakg¢a / References

Adorno, T. W. ve Horkhimmer, M. (2004). Aydinlanmanin diyalektigi (Cev.
O. Oziigiil). Istanbul: Kabalc1 Yayinlari.

Alhusser, L. (2016). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari, (Cev. A. Tiimerte-
kin), Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Berger,P.L. (Ed.) Le reenchantement du monde, In ( s.5-36). Paris: Bayard.

Berger, P. L. (2001). La desecularisation du monde: Un Point de Vue Global. In:
P. L.

Berlin, 1. (2010). Romantikligin kokleri, (Cev. M. Tuncay). Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

Cox, H. (2005). Piyasa tanris1 (Cev. A. Kose). Marife, 5 (1), 197-204.

Celik, C. (2013). Geleneksel sehir dindarligindan modern kent dindarligina. Ts-
tanbul: Hikmetevi Yayinlar1

Coskun, M.Y. (2016). Aliya izzetbegovi¢'in "kiiltiir ve medeniyet"i. Hece
Dergisi, Aliya Izzetbegovig Ozel Sayis1 229, 464-468.

Goethe, J. W. V. (2016). Faust (Cev. I. Cankorel). Ankara: Dogu Bat1 Yayin-
lar1.

Gokalp, Z. (2013) Hars ve medeniyet. Istanbul: Bilgeoguz Yayinlari.

Guenon, R. (2004). Niceligin egemenligi ve ¢cagin alametleri (Cev. M. Kanik),
Istanbul: Insan Yayinlari.

Habermas, J. (2001). Iletisimsel eylem kurami (Cev. M. Tiizel), Istanbul: Ka-
balc1 Yayinlar.

Heidegger, M. (2001). Nietzsche nin tanr: 6ldii sozii ve diinya resimleri ¢ag
(Cev. L. Ozsar). Bursa: Asa Kitabevi.

Heidegger, M. (2011). Varlik ve zaman (Cev. K. H. Oktem) Istanbul: Agora
Kitaplig.

Mlich, 1. (2016). Okulsuz toplum (Cev. M. Ozay), Istanbul: Sule Yayinlari.

Imamoglu, A V. (2010). Mehmet Akif'te medeniyet kavrami. Islami
Arastirmalar, 21 (3), 165- 171.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 4 2647



Aliya [zzetbegovic'in Medeniyet Tasavvuru

[zzetbegovig, A. (2011). Dogu bat: Arasinda Islam, (Cev. S. Saban), Istanbul:
Yarin Yayinlar:.

Marcuse, H. (1969). Tek boyutlu insan (Cev. S. Cagan). Istanbul: May
Yaymcilik.

Nietzsche, F. (2011). Boyle buyurdu zerdiist, (Cev. M. Batmankaya). Ankara:
Say Yaynlari

Ozdemir, M. (2014). Aliya izzetbegovic'in diisiincesinde iiciincii yol ve felsefi
temelleri. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Weber, M. (2011). Protestan ahlak: ve kapitalizmin ruhu (Cev. M. Koktiirk).
Istanbul: Bilgesu Yaymailik.

Yapici A. (2009). Kiiresellesme ve degerler krizi. Dem Dergi, 3, 14-18.

Yapic,, A. (2007). Geleneksellik ile modernlik arasmna sikisan din an-
layislar1 ve dindarlik. DEM Dergi, 1, 24-29.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Ozcan, M.(2019). Aliya Izzetbegovi¢in medeniyet tasavvuru. OPUS—
Uluslararas1 Toplum Arastirmalar: Dergisi, 11(18), 2632-2648. DOI:
10.26466/0pus.538054

2648 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi




