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Ozet: Bu caligmamn amaci, matematik 6§retmenlerinin matematiksel inanglarinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin matematiksel inanglart iizerindeki etkisinin arastinlmasidir.
Calisma, nitel arashirma yontemlerinden c¢oklu durum calismas: kullanilarak yapilmistir.
Aragtirmamn katilimalan, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore secilmis dort kadin ve alt:
erkek matematik 6gretmeni olmak tizere toplam on 6gretmenden olusmustur. Arastirma verileri,
ilgili literatiire dayali olarak hazirlanan on adet agtk uclu sorudan olusan yazil goriis formu yoluyla
toplannugtir. Verilerin analizi ise anlamsal icerik analizi yontemi kullamlarak yaplnistir. Bu
kapsamda ¢alismada kullamlan kategoriler; -matematigin dogasi, matematigin 0grenimi ve
matematigin éSretimine yonelik inanglar icin olmak tizere- formel baglantili, sema baglantili, siire¢
baglantily ve uyqulama baglantili matematiksel inang kategorileridir. Calismamn bulgular: hem
kadin hem de erkek matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasi, matematigin 6renimi ve
ogretimine yonelik inanglarmmn sema baglantily yonelim harig¢ diger tic matematiksel inang
kategorisinde toplandigim gdstermistir. Matematigin dogasina iliskin en fazla iliskilendirilen
yonelimin, formel baglantili yonelim oldugu belirlenmistir. Matematik 6gretimine yonelik inanglar
baglaminda, stire¢ baglantili ve uygulama baglantili yonelimlerin hem erkek hem de kadin
ogretmenlerle en fazla iliskilendirilen yonelimler olduklar: belirlenmistir. Formel ve stire¢ baglantili
yonelimler ise matematigi dSrenmeye iliskin inanglar icin en sik gozlenen yénelimler olmustur.
Erkek dgretmenlerin nemli bir kismimn matematigin 6gretimine ve 6grenimine iliskin inanglar
incelenen dért yonelim agisindan hicbir yonelimle acikca iliskilendirilememistir. Dahast erkek
ogretmenlerin matematigin dogasi, matematigi dSretme ve dgrenmeyle ilgili goriisleri de genel
olarak kisa ve dar kapsaml olmustur. Ayrica kadin ve erkek 6gretmenlerin matematiksel inanglar
karsilastinldiginda bazi benzerlikler ve farkliliklar oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel inang, Ogretmen inanglari, Cinsiyet perspektifi.

GIRIS
Matematik egitimi arastirmalarinda matematige yonelik inan¢ calismalari, 60’11 yillarin ikinci

yarisindan itibaren baslamis, 80’li yillarin ikinci yarisindan sonra ivime kazanarak giintimiize kadar
devam edegelmistir (Reosken, Pepin ve Toerner, 2011). Altmish yillarda yapilan arastirmalarda,
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genellikle 6grencilerin matematige yonelik tutumlar: ile matematiksel basarilar1 arasindaki iliskilere
odaklanilmistir. Bu arastirmalarin gogunda, matematik 6grenmede kisisel durumlar ve sosyal psikoloji
birbirlerinden ayr1 olarak ele alinmis ve veriler psikometrik yaklasim ile biiytik 8grenci gruplarma
Olgekler uygulanarak toplanmustir. Bu ilk arastirmalarda, tutumun basar1 tizerindeki etkisinin diistik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Devam eden yillarda yapilan meta-analiz galismalari ile tutum ve basar1
arasindaki iliskinin belirlenmesinde daha ayirt edici bir perspektife ihtiya¢ oldugu anlasilmistir (Op’t
Eynde ve De Corte, 2003). Yetmisli yillardan itibaren ise bu galismalara alternatif olarak arastirmacilar,
konuyu bilissel perspektiften ele alarak 6grenenlerin matematiksel 6grenme ve problem ¢6zmelerini
karakterize eden siirecleri de anlamay1 amaclamuslardir. Bu paradigma degisimi, duyussal bir yap:
olarak goriilen tutumlari, bilissel bir yap1 olarak goriilen inanglardan ayirt etmeyi de beraberinde
getirmistir. Bunun sonucunda, egitim psikolojisindeki arastirmalarin agirlikli olarak bilissel yonelim
icerikli olmasindan dolay1, matematige yonelik tutum ¢alismalar1 arastirmacilarin ilgi odagi olmaktan
¢ikmis, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin matematige yonelik inanglarinin belirlenmesine yonelik
calismalar daha fazla 6n plana ¢itkmaya baslamistir (Op’t Eynde ve De Corte, 2003).

Matematiksel Inang

Matematiksel inan¢ kavramina iliskin ilgili literattir incelendiginde, inan¢ kavraminin tizerinde
uzlasilmis bir taniminin olmadigl, inanglarin genellikle tutum ve deger gibi duyussal alanin diger
onemli boyutlariyla karistirildig: goriilmektedir (Leder, Pehkonen ve Toerner, 2002). Ancak, bu tig
duyussal boyut arasindaki bu karisikligin 6nemli diizeyde giderildigini gosteren calismalarin ve
tanimlamalarin literattirde yer aldigr da goriilmektedir (bkz, Goldin, 2002; Shrigley, Koballa ve
Simpson, 1988;). Thompson (1992) inanci kavramlara, anlamlara, 6nermelere, kurallara veya zihinsel
imgelere esit olarak kabul etmektedir. Diger taraftan Schoenfeld (1985) ise inancin, insanlarin
deneyimlerini ve anlamalarindaki zihinsel yapilarini, herhangi bir durumdaki algilarin ve bilislerini
gosterdigini belirtmektedir. Sigel (1985) de inanci, “deneyimlerin olusturdugu zihinsel yapilar” (s. 351)
olarak ifade etmektedir. Bu baglamda Sigel, inancin bireysel deneyimlerle olustuguna ve Thompson
(1992) ve Schoenfeld (1985) gibi inancin daha ¢ok bilissel boyutuna dikkat cekmektedir. Richardson
(2003:11) ise inancy, yukarida bahsedilen arastirmacilardan farklh bir perspektiften ele almis ve inanci
“dogru oldugu hissedilen, psikolojik olarak kisinin yasadigi cevre hakkindaki anlayislar1 ve
varsayimlar1” seklinde tamimlamaktadir. Furinghetti ve Pehkonen (2002) de, inanci dogrudan
tanimlamak yerine inang kavramini 6zellikleri tizerinden ifade etmeye calismis ve Richardson (2003)
gibi inancin daha ¢ok duyussal boyutuna dikkat cekmistir. Mcloed (1992) ise matematiksel inanglarin,
dogas1 geregi oncelikli olarak bilissel alana dahil olmasina ragmen inanglarin tstlendigi rol geregi,
inanglarin matematige yonelik tutum ve duygusal tepkiler gelistirmenin merkezinde yer aldiginm
belirtmis ve bu nedenle inanglarin ayni zamanda duyussal alana da dahil edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, Ernest (1989) de Mcloed (1992) gibi matematiksel inancin iki boyutlu bir yap1y1
icerdigini belirtmis ve onu “bireyin matematige yonelik kavrayislari, degerleri, ideolojisi ve egilimleri”
(s.578) olarak tanimlamistir. Buna gore; inang kavraminin ilgili literatiirde, hem bilissel hem de duyussal
ogeler tizerinden tanimlanmaya ve ifade edilmeye calisildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda simdiki
calismada; matematiksel inan¢ kavrami -bu iki boyutu da igerecek sekilde- kisinin ge¢mis
deneyimlerine gore sekillenen zihinsel yapilar: ve psikolojik anlayislar: olarak ele alinmuistir.

Matematige yonelik inanglarm ise ilgili literatiirde matematikteki farkli durumlara gore farkh alt
boyutlarda ele alindig: goriilmektedir. Ornegin; Schoenfeld (1989), matematige yonelik inanglar ve bu
inanglarin matematiksel performansa etkisini incelemek igin gelistirdigi o6lgekte, inanglarla ilgili
boyutlar1 “Matematik 6grencilerce kesfedilmesi imkansiza yakin bir disiplindir ve en iyi ezberlenerek
ogrenilir.” ve “Matematik kullamsh ve eglencelidir, soyutlamalar1 anlamada yardimci olmaktadir”
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seklinde iki farkli boyutta ele almistir. McLeod (1992) ise matematige yonelik inanglar1 dort boyutta
incelemistir. Bunlar: “Matematigin dogas1 hakkindaki inanglar”, “Matematik 6grenmeyle ilgili
inanclar”, “Matematik 6grenmede 6gretmenlerin rolleri ile ilgili inanglar” ve “Sosyal baglam icindeki
inanglar” seklindedir. Kloosterman ve Stage (1992) da matematiksel problem ¢6zmeyle ilgili inanclars,
bes boyuttan olusan bir 6lcek araciyla belirlemistir. Bu 6lgegin boyutlar: ise “Zaman alan matematik
problemlerini ¢dzebilirim.”, “Adim adim islemleri uygulayarak basitce ¢oziilemeyen sdzel problemler
vardir.”, “Anlama kavrami matematikte onemlidir.”, “Matematikte sozel problemler o6nemlidir.”,
“Caba, matematiksel beceriyi arttirir.” seklindedir. Op’t Eynde ve De Corte (2003) nin matematik inang
sistemleriyle ilgili calismalarinda ise matematikle iliskili inanclar dort boyutta ele alnmustr:
“Ogrencilerin, dgretmenlerinin rolii ve islevselligi hakkindaki inanglari”, “Matematigin onemi ve
matematikte yeterlik hakkindaki inanglar”, “Sosyal bir etkinlik alani olarak matematik hakkindaki
inanglar” ve “Bir miikemmellik alan1 olarak matematik hakkindaki inanglardir”.

Matematik egitiminde inang galismalar1 incelendiginde ise inang ¢alismalarinin genelde matematik,
matematigi 6grenme ve problem ¢6zme hakkindaki inanglar, matematik ile ilgili olarak kisinin kendisi
kategori altinda toplandig gortilmektedir (Op’t Eynde, DeCorte ve Verschaffel, 2002). Matematiksel
inanglarin - yukarida belirtildigi tizere- farkli boyutlarda ele alinmasi, inang kavraminin hem bilissel
hem de duyussal bilesenler icermesinden kaynaklanmaktadir (Richadson, 2003). Bu baglamda,
matematigi 6grenme ve 6gretme ile problem ¢ozme hakkindaki inanglar, bilissel stireclerin etkisiyle
sekillenir. Bireylerin matematikte kendilerini nasil gordiikleri hakkindaki inanglar1 ve iginde
bulunduklar: toplumun matematige yonelik sosyal inanglarinin sekillenmesinde ise duyussal stireglerin
daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Matematiksel Inanglar,

Diger egitim disiplinleri ile birlikte, matematik egitiminde de 6gretmenlerin inanglar1 bir arastirma
konusu olmustur. Ogretmenlerin inanglari, siniftaki 6gretim uygulamalar1 ve ayni zamanda 6grenci
ogrenme ciktilar1 tizerinde ©nemli bir etkiye sahiptir ve inanglardaki (olasi) degisim, Ogretim
uygulamalarindaki degisikliklerin bir parcasi olarak diistintilmektedir (bkz. Ernest, 1989).

Matematiksel inancglar, dgretmenlerin planlama, karar verme ve simf i¢i uygulamalarinin birer
gostergesi olarak kabul edildigi icin (Handal, 2003; Irez, 2007), 6gretmenlerin inanglariyla ilgili yapilan
calismalar son yillarda genelde egitim 6zelde de matematik egitimi arastirmalarinda 6nemli bir yer
tutmaya baglamistir (Depaepe, De Corte ve Verschaffel, 2016). Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle
ilgili inanglarmin ise genellikle matematigin Ogretiminin nasil yapilacagi, matematik 6gretimi
konusunda belirlenecek amaglarin ve 6gretim programlarinin nasil belirlenecegi, 6gretim stirecinde
kullanilacak yontemlerin ve araclarin nasil olmas: gerektigiyle ilgili inanglar tizerine yogunlastig
anlagilmaktadir. Ogretmenlerin matematigin 6grenilmesine yonelik inanglarmmn da, matematigi
ogrenmeyi nasil gordiikleri, ne tiir davranis ve zihinsel stireglerin 6grenciler igin gerekli oldugu ve ne
tiir 6grenme etkinliklerinin uygun olduguna yonelik inanclar tizerine odaklanmuistir (bkz. Ernest, 1989).
Ogretmenlerin matematikle ilgili inanglarin incelenmesi, gretmenlerin 6gretme stireglerini, sinif ici
etkinliklerini ve 6gretmeyi nasil 6grendiklerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimmdan énemlidir (Philippou
ve Christou, 1999). Zira, simfta uygulanacak etkinliklerin secimi, sadece 6gretmenlerin alan bilgisine
degil ayn1 zamanda onlarin matematik ve matematik egitimine yonelik inanclarma da biiytik olctide
baglidir (Steinbring, 1998). Bu baglamda, 6gretmenlerin matematige yonelik inanglar1 tizerine yapilan
calismalar genel olarak iki baglik altinda toplanabilir: (2) Ogretmenlerin matematige yonelik inanglari
ile 6gretim pratikleri arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar (bkz. Beswick, 2006; Hart, 2002; Raymond,
1997; Thompson, 1984), (b) Ogretmenlerin matematigin dogasina, matematigi 6grenme ve dgretmeye
yonelik inanglarim belirleyen betimsel ¢alismalar (bkz. Adnan ve Zakaria, 2010; Shahvarani ve Savizi
2007). Bu noktada; Ernest (1989:250), matematigin dogasimin anlasilmasi ve matematigin dogasina
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yonelik inang ¢alismalar: icin iyi bir referans kaynag olabilecek ti¢ farklh felsefi goriis sunmustur:
Islemsel goriis, Platonist goriis ve problem ¢ozmedir. Islemsel goriise gore matematik, gercekler, kurallar
ve beceriler toplulugudur. Bu gortise gore matematik, “birbiriyle ilgisiz ama faydaci kurallar ve
gercekler kiimesi” olarak da gortlebilir. Platonist goriis, platonik felsefeye atifta bulunur ve
matematigin statik ama birlesik bir beden olarak goriilmesi gerektigini one stirer. Bu gortise gore,
matematiksel nesneler gercektir ve insanlardan bagimsiz olarak vardir. Matematiksel ifadeler, nesnel
olarak dogru ya da yanlis olarak kabul edilir ve onlarin gercek degerleri de insandan bagimsiz olarak
goriiliir. Sonug olarak, bu goriise gore matematik bilgisi olusturulmamis, ancak kesfedilmistir. Ayrica,
matematik bilgisi duyusal deneyimlere de dayanmamaktadir. Ugiincti goriis problem ¢izme goriistidiir
ve bu goriise gore matematige “insan iiretiminin ve icadinin dinamik, stirekli genisleyen bir alani, bir
kiilttirel projesi” olarak bakilmaktadir (Ernest, 1989, s. 250). Bu gortise gore, matematiksel sonuglar ve
bulgular her zaman degisime ve gelisime agiktir. Matematigin dogasina iligskin bu ti¢ farkli goriis aym
zamanda Ogretmenlerin rolii ile matematigin 6gretimi ve 6greniminin nasil yapilmasi gerektigi
tizerinde de etkili olmustur. Ernest'e gore (1989), 6gretmenler islemsel goriiste bir egitmen, Platonist
goriste bir aciklayici, problem ¢ozmede ise kolaylastirici roltiinde goriilmektedir.

Beswick (2005) ise Ernest’in (1989) yukarida onerdigi matematigin dogasina iliskin ti¢ felsefi goriistiniin
gore; islemsel goriis, matematiksel bilginin pasif olarak alinmasi, 6grenilmesi ve farkli becerilerin
benimsenmesi olarak goriilmektedir. Bu goriise gore, matematik 6gretimi de performansa vurgu
yapilarak, icerik odakli olmalidir. Platonist goriis, matematigin 6grenilmesini, var olan bir bilgi yapisin
anlamak ve benimsemek olarak ele almaktadir. Benzer sekilde, matematigin 6gretimi de icerik odakl
olmali ve ayni zamanda aktif anlayis1 da vurgulamalidir. Problem ¢6zme goriisii ise matematigin
Ogrenilmesini ve siirecini bir kesif stireci olarak diisiinmektedir ve matematik 6gretiminde de
Ogretiminin odagina icerik yerine 6grenen kisinin yerlestirilmesini 6nermektedir.

Grigutsch, Ratz ve Torner (1998) matematik 6gretmenlerinin matematigin dogasi ve matematigin
Ogretimi ve 6grenimine yonelik inanglarini, 75 ifadeden olusan bir anket kullanarak belirlemisler ve bu
inanglar icin formel baglantili, sema baglantili, siire¢ baglantii ve uygulama baglantii olarak
isimlendirilen dort yonelim bulmuslardir. Viholainen, Asikainen ve Hirvonen (2014:162) de
calismalarinda, bu dort yonelimin genisletilmis tanimlamalarimi yapmislardir. Buna gore bu dort
yonelimin acgiklamas: asagidaki gibidir:

e Formel baglantili yonelim: Matematigin var olan statik bir bilgi sistemi olarak kabul edilmesini
ongoriir. Ogrenmenin amaci, bu sistemin yapisim anlamak ve bilmek igin dgrenmektir.
Matematiksel kavramlar, teoremler ve gosterimler onceden belirlenir ve bunlar 6grenme
siirecinde elde edilmelidir. Matematigin mevcut hali ile oldugu gibi tam olarak ifade edilmesi
onemlidir. Sonug olarak, detay ve kesin gosterimler vurgulanmaktadr.

o Sema baglantili yonelim: Matematigin farkli kurallar, formiiller ve hesaplama yontemleri
oldugunu kabul eder. Ogrenme siirecinde amag; kurallari, formiilleri, hesaplama yontemlerini
vb. ustalikla kullanmay1 basarmaktir. Bu yaklasimda kurallarmn, formiillerin ve ydntemlerin
kokenine veya olusturulmasina vurgu yapilmaz.

o Siire¢ baglantili yonelim: Bu yonelimde, matematik aktif bir olusturma stireci olarak goriiliir.
Ogrenmenin nemli hedefleri, akil yiiriitme ve yeni seyler olusturmada beceriler edinmektir.
Detaylar yerine daha genis fikirler ve biitiinsel bir anlay1s tizerinde durulmustur.

o Uygulama baglantili yonelim: Matematik, gerceklik ve gercek hayat olaylarini agiklayan bir
yontem olarak goriiliir. Matematigin orijini, gerceklik olgusuna dayamir ve matematigin degeri
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onun uygulanabilirliine baghdir. Matematik 6grenmede matematiksel bilgiyi farkli bir
baglamda kullanmas: ve modellemesi olgusu ile matematiksel kavramlar arasindaki bagin
anlasilmas: 6nemlidir. Bununla birlikte, matematik ve matematigin smirlarmin disindaki
diinya arasmnda kesin bir sinur ¢izmek oldukc¢a zordur. Sonug olarak matematiksel bilginin
uygulamasi ve matematik modelleme farkli baglamda olusturan: da igerir.

Matematigin dogasi, 6grenimi ve dgretimine iliskin yukarida tanimlamalar1 verilen dort yonelimden,
formel baglantili ve sema baglantili yonelimler matematigin statik yontinti, stire¢ baglantili ve
uygulama baglantili yonelimler ise matematigin dinamik yonitinii temsil eden inanglar kapsaminda
degerlendirilebilir. Ayrica bu yonelimlerden formel baglantili, sema baglantili ve siire¢ baglantili
(ve/veya uygulama baglantilt) yonelimlerin, sirasiyla Ernest’in (1989) simiflamasindaki Platonist gortis,
islemsel goriis ve problem ¢ozme goriisii ile de benzerlikler gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda bu
calismanin yazarlari, matematigin dinamik yoniinii temsil eden inanglar lehinde bir pozisyonda yer

almaktadir.

Matematiksel Inanglar ve Cinsiyet Faktorii

Matematik egitimi arastirmalarinda, cinsiyet faktorii kirk yili askin bir stiredir yogunlukla ¢alisiimakta
bakildiginda da matematik, genelde bir erkek alani olarak gortilmustiir (bkz. Leder, Forgasz ve Taylor,
2006, LaLonde, Leedy ve Runk, 2003). Cinsiyet farkliliklarinin matematik testlerindeki performansi,
ders alma ve kariyer planlamasini etkiledigi uzun stiredir kabul edilmektedir (Philipp, 2007). Cinsiyet
ve cinsiyet farkliliklari ile ilgili arastirmalarda ele alinan konulardan biri de 6gretmenlerin cinsiyetinin,
ogrenci basaris1 tizerindeki etkisidir. Ornegin, Mwamwenda ve Mwamwenda (1989), kadin
Ogretmenlerin Ogrencilerinin matematik ve diger derslerdeki akademik basari puanlarmin, erkek
ogretmenlerin grencilerinin akademik basar1 puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Warwich ve Jatoi (1994) da Pakistan'daki ilkdgretim okullarinda
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, 6gretmen cinsiyetinin 6grencilerin matematik basarisi tizerinde
ogrenci cinsiyetinden ¢ok daha gticlii bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica, erkek 6gretmenlerin
Ogrenci basarisi {tizerindeki etkisinin kirsal bolgelerdeki okullarda daha fazla oldugunu da
belirlemislerdir. Li (1999) ise Ogretmen cinsiyetinin 6grencilerin inanglarini, davraniglarini ve
dolayisiyla 6grencilerinin akademik bagarilarini etkileyen bir faktsr oldugunu belirlemistir. Ogretmen
cinsiyetinin, ogrenci tutumlar1 ve inanglari {izerindeki etkisi ve cinsiyetin 6gretmen-6grenci
etkilesimlerinin belirlenmesi vb. ilgili literatiirde incelenen cinsiyetle ilgili diger konulardir (Li, 2004).
Ornegin, Mallam (1993), erkek 6gretmenlerin kiz 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ile kadin
ogretmenlerin kiz 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar: arasinda kadin 6gretmenlerin kiz
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu belirlemistir. Bu sonug, Lee ve
Lockheed’in (1990) kadin oOgretmenlerin kiz 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarimin
akranlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit eden ¢alismasiyla da uyumluluk gostermektedir.

Matematik ile ilgili gretmen inanglar1 konusundaki bilgimizle karsilastirildiginda, matematikle ilgili
ogretmen inanglarindaki cinsiyet farkliliklar1 hakkinda daha az sey bilindigi goriilmektedir. Zira, erkek
ve kadmn ogretmenlerin matematige yonelik inanclarindaki farkliliklarin/benzerliklerin tespitine
yonelik ¢alismalarin siirh sayida kaldigi gozlenmektedir (bkz. Li, 1999; Tate, 1997, Fennema, 1996;
Leder, 1992; Thompson, 1992; Oakes, 1990). Bu arastirmalarin sonuglar: da bazi farkliliklar olsa da- genel
anlamda cinsiyetin dgretmenlerin inanglar tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olusturmadigim ortaya koymaktadir (bkz. Li, 2004).

Aragtirmanmin Onemi

Fennema (1990), 6gretmenlerin cinsiyetlerine dayali olarak inang¢ ve davramslarimin incelenmesinin,
ogretmenlerin ve 6grencilerin zihinsel etkinlikleri ve bu zihinsel etkinliklerin onlarin matematigi
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ogretme/ogrenmeye iliskin kararlarimi nasil etkiledigine yonelik anlayisimiza ¢nemli bir katki
saglayabilecegini ileri stirmektedir. Ayrica, 8gretmenlerin cinsiyetlerine gére inanglarinin arastirilmasi,
cinsiyetin 6gretmenlerin inanglar tizerindeki olasi etkilerine yonelik kavrayisimiza da 6nemli bir katki
yapabilir (Li, 1999). Bununla birlikte, yukarida ayrmtilariyla sunulmaya calisilan matematik egitiminde
inang, Ogretmen inanclar1 ve cinsiyet farkliklar1 konularinda yapilan calismalar, 6gretmenlerin
matematik hakkindaki inanglarinin 6grencilerinin matematige yonelik inanglar1 tizerinde etkili bir
faktor olduguna isaret etmektedir. Ancak matematikle ilgili 5gretmen inanglar1 konusundaki bilgiyle
karsilastirildiginda, 6gretmen inanclarinin cinsiyete gore farkliliklar: hakkinda daha az sey bilindigi ve
bu konunun belirsizligini korudugu da anlasiimaktadir (bkz. Li, 2004). Dolayisiyla, kadin ve erkek
matematik Ogretmenlerinin matematige yonelik inanglarinin olasi farkliliklarinin/benzerliklerinin
belirlenmesinin ilgili literatiire onemli katki saglayabilecegi dustintilmektedir. Ayrica simdiki
calismada elde edilen veriler, Ernest’in (1989) matematigin dogasi, matematigin 6grenimi ve 6gretimine
yonelik inang kategorileri altinda Grigutsch vd.nin (1998) d6rt matematiksel inang yonelimleri (formel
baglantili, sema baglantili, siire¢ baglantili ve uygulama baglantili) esas alinarak analiz edilmistir. Bu
anlamda simdiki ¢alisma, matematiksel inang literatiiriinde siklikla karsilagilan bu iki matematiksel
inang siniflamasini birlikte kullanarak, verileri analiz etmesiyle ilgili literatiire bu anlamda yeni bir bakis
agist kazandirabilir. Bununla birlikte, tilkemizde 6gretmenler ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan
calismalarin simirli sayida oldugu ve bu calismalarin da genellikle nicel olctimler {izerinden
gerceklestirildigi de goriilmektedir (6rnegin: Baydar, 2000; Duatepe Paksu, 2008; Kayar, Haserve
Bostan, 2013; Piskin Tung ve Haser, 2012; Yazic1 ve Ertekin, 2010). Bu calismalarda, sadece cinsiyetin
ogretmenlerin/6gretmen adaylarinin matematige yonelik inanglar1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olup olmadig1 incelenmis, kadin ve erkek ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel
inanglarimin benzerlikleri/farkliliklar1 derinlemesine -nicel ol¢timlerin smirlilifi nedeniyle- ele
almmamustir. Bu baglamda, matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore matematiksel inanglarinin
belirlenmesini ve derinlemesine arastirilmasini amaglayan bu nitel ¢alismanin, bu anlamda da ilgili
alana bir katki yapabilecegi duistintilmektedir. Bu kapsamda bu galismanin problemleri sunlardir:

1. Kadin 6gretmenlerin matematige yonelik inanglar1 (matematigin dogasi, matematigi 6grenme

.....

ve 0gretme) nasildir?
3. Kadin ve erkek 6gretmenlerin matematige yonelik inanglarindaki (matematigin dogasi,

.....

YONTEM

Arastirma Deseni

Simurli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak tanimlanan durum ¢alismasiin
(Merriam, 2013) birden fazla durum icermesine ¢oklu durum ¢alismas: denmektedir (Gerring, 2007).
Mevcut ¢alismada, arastirmamn amacina uygun oldugu distiniilen bu nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda incelenen durumlar, 6gretmenlerin cinsiyetleri (kadin, erkek) ve
matematiksel inanglardir (matematigin dogasi, matematigin 6grenimi ve 6gretimine yonelik inanglarr).

Katilimcilar

Calismada, amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Bu
kapsamda caligma, 2014-2015 egitim-6gretim yil giiz yariyihinda I¢ Anadolu ve Marmara Bélgeleri'nde
yer alan iki ilde gérev yapan dordii kadin ve altis1 erkek matematik 6gretmeni olmak tizere toplam on
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matematik 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden dordii Ic Anadolu
Bolgesi'ndeki bir ortaokulda, besi Marmara Bolgesi'ndeki bir Anadolu lisesinde, biri de Ic Anadolu
Bolgesi'ndeki bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde matematik Ogretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik tecriibeleri ise 3 ile 34 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aract ve Siireg

Calismada veri toplama araci olarak on adet acik uglu sorudan olusan bir goriis formu kullanilmustir.
Gortis formunun olusturulmasinda, Ernest (1989) ve Grigutsch vd'nin (1998) calismasinda kullanilan
sorular esas alinmistir. Calismada kullanilan agik uclu sorular Ek1’de verilmistir.

Gortis formu, calismanin katilmcilarindan tic 6gretmene gorev yaptiklart okullarinda birinci
arastirmaci tarafindan belli bir siire siur1 olmaksizin uygulanmustir. Ogretmenler goriis formunu
yanitlarken acik uclu sorulara iliskin kendilerine gore net olmayan konularda arastirmaciya sorular
yoneltmisler, arastirmaci da o¢gretmenleri yonlendirmemeye dikkat ederek ogretmenlerden gelen
sorular1 cevaplamustir. Gortis formu diger yedi 6gretmene ise calismaya goniillti katilimlar: konusunda
goriis birligi saglandiktan sonra e-mail yolu ile arastirmacilar tarafindan iletilmistir. Ogretmenlerin
yanitlar1 yine e-mail yolu ile alinmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, anlamsal igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda Ernest’in (1989)
matematigin dogasi, matematigin 6grenimi ve o6gretimine yonelik inang kategorileri ile Grigutsch
vd'nin (1998) dort matematiksel inang yonelimleri teorik gerceve olarak alinmistir. Buna gore,
matematigin dogasina, ogretimine ve 9grenimine yonelik inanglarm her biri, formel baglantili, sema
baglantili, siire baglantili ve uygulama baglantili inang yonelimleri kapsaminda cinsiyet 6zelinde analiz
edilmistir. Ayrica, verilerin analizinde katilimcilarin isimleri sakli tutulmus, kadin 6gretmenler icin
K1,..., K4 kodlari, erkek 6gretmenler igin ise E1,...,E6 kodlar1 kullanilmistur.

Giivenirlik

Bu calismada elde edilen veriler, Ernest (1989) ve Grigutsch vd'nin (1998) matematiksel inanglara
yonelik olusturduklar: kategori ve gostergelere gore degerlendirilerek burada bir “teorik ticgenleme”ye
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000; s.113) gidilmistir. Matematik 6gretmenlerinin acik uglu goriis
formuna verdikleri yazili ifadelerindeki ortak ifadelerin belirlenmesi i¢in, yazili metinler arastirmacilar
tarafindan 6nce bagimsiz olarak birkag¢ kez okunmus ve degerlendirilmistir. Daha sonra, kategori ve
gostergelere gore Ogretmenlerin goriisleri, arastirmacilar tarafindan birlikte degerlendirmistir. Bu
asamada, ogretmenlerin kullandiklar1 kelimeler tizerinde herhangi bir degisiklige gidilmemis ve bu
yazili metinler, 6gretmenlerin onayina tekrar sunulmustur. Bu sekilde, yazili verilerin giivenirliginin
saglanmasinda, “tiye kontrolii"nden (Creswell, 1998) yararlanilmistir. Bunun yaninda, arastirma
verilerinin giivenirligi icin “akran incelemesi”’den de yararlamilmistir (bkz. Lincoln ve Guba, 1985).
Ayrica, katilimcilarin kendi ifadelerine metin icinde genis bir sekilde yer verilmis ve bu sekilde,
bulgularin aktariminda derinlemesine bir betimleme ve zenginlie ulasilmaya calisilmistir (bkz.
Creswell, 2012).

BULGULAR
Arastirmamn bulgulari, arastirma problemlerinin sirasma gore sunulmustur.
Kadin 6gretmenlerin matematige yonelik inanclart

Kadin 6gretmenlerin matematiksel inanglarina yonelik bulgular, matematigin dogasina, 6gretimine ve
ogrenimine yonelik inanglar olmak tizere g alt baslik altinda verilmistir.

Matematigin dogasina yonelik inanclar
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Kadin katihmcilardan bir tanesinin (K2), matematigin dogasina iliskin sadece formel baglantili inanca,
diger ti¢ tanesinin (K1, K3 ve K4) ise ayn1 anda hem formel baglantil hem de uygulama baglantili inanca
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu baglamda K2 matematigi, “matematik soyuttur ve tiim diinyada kabul
gormiis teoremleri oldugu icin evrenseldir. Sorularin ¢oziimii yorumsuz oldugu icin aym zamanda kesindir. Bazi
bulgular: birkag formiille destekledigi icin tutarlidir” seklinde tanimlamaktadir. Burada, evrensellik diinya
genelinde var olan bir statik sisteme isaret ettiginden, kesinlik ve tutarlilik da formel baglantili
yonelimin tanimu geregi, bu ifadeler formel baglantili yonelimle iliskilendirilebilir. Diger taraftan, -
yukarida da belirtildigi tizere- ti¢ kadin matematik 6gretmeni ise matematigin dogas ile baglantili
olarak formel baglantili ve uygulama baglantili yonelimleri birlikte gostermistir. Ornegin, K1
matematigin giinliik hayattaki problemleri ¢6zmek icin kullanilan ve hayati kolaylastiran bir bilim
olduguna vurgu yapmis ve matematigi “Matematik giinliik hayatinizdaki problemleri ¢ézmek igin
kullandi§inuz, bireyde mantikli diistinmeyi gelistiren, sembollerin kullanmildigi, giinliik hayatimzi kolaylastiran
bir bilimdir” seklinde tanimlamistir. Uygulama baglantili yonelimde, matematigin giinliik hayatta
uygulanabilirligi oncelikli oldugu i¢in, K1 kodlu 6gretmenin yukaridaki ifadeleri, bu yonelim ile
iliskilendirilebilir. Aym 6gretmen, matematigi “matematik anlatirken, caligirken kullandigimiz sekiller
onlarin kabaca gosterimleridir, soyuttur. Soyut oldugu icin anlatmast ve anlamasi zor. Matematikte her ispat daha
onceki ispatlanmig onermelere, tanumlara dayanarak yapilir” seklinde de betimlemis ve matematikgilerin,
matematik yaparken kendilerini ve hayal gticlerini zorlayarak teoremler tirettiklerini de ifade etmistir.
Burada, matematigin sembol, teorem ve ispat kavramlariyla iliskilendirilmesi, soyut ve zor olarak ifade
edilmesi, formel baglantili yonelim kapsaminda degerlendirilebilir.

Ayrica kadin 6gretmenlerin ti¢li, matematigin nasil bir bilim oldugunu aciklarken “evrenseldir” veya
“evrensel bir dildir” ifadelerini kullanmislardir. Ornegin, K3 matematigi “bilim ve teknolojide oldugu
kadar giinliik yasamda da kullamlan, stmr tammayan, saglam, giivenilir, evrensel bir dildir. Matematik say,
bicim ve ¢cokluklarin 6zelliklerini, aralarindaki iligkileri akil yolu ile inceleyen bir bilim dalidir. Giinliik yasamda
da cocuklarin ileriki yasamlarinda gerekli ¢éziimlemeleri yapabilme, iletisim kurabilme, bagimsiz diisiinebilme ve
problem ¢ozebilme, akil yiirtitme gibi davramslart gelistiren bir alandir” seklinde tamimlamistir. Uygulama
baglantili yonelimin tamimina bakildiginda, matematiksel kavramlarin arasindaki iliskilerin
anlasilmasi, matematiksel bilginin farkli baglamlarda kullanilmasinin vurgulandig: goriilmektedir.
Dolayistyla, K3'tin matematigin 6grencilerin ileriki yasamlarinda karsilasacagi problemlerin
¢oztimiinde ve bilim ve teknoloji ile birlikte giinliik yasamda da kullanildigini ifade etmesi, uygulama
baglantili yonelimle iliskilendirilebilir. Diger taraftan, K3'tin matematigi bir iletisim arac1 ve kendi
kavramlari, gosterimleri ve kurallar: olan evrensel bir dil olarak gordiigii de anlagilmaktadir. Bu durum
ise formel baglantili yonelim ile iliskilendirilebilir. K3, bir bilim olarak matematigi tanimlarken problem
¢ozme ve akil yiriitme gibi stire¢ baglantili yonelim ile iliskilendirilebilecek kavramlara da ver
vermistir. Ancak ayni 6gretmenin diger cevaplarinda, bu kavramlara yer vermedigi belirlendigi icin bu
Ogretmenin, siire¢ baglantili yoneliminin zayif oldugu dustiniilmiis ve bu yonelim kapsaminda
degerlendirilmemistir.

Uygulama baglantili yonelimde matematik gerceklik ve gercek hayat olaylarim aciklayan bir yontem
olarak gortiliir. Matematigin orijini gerceklik olgusuna ve matematigin degeri onun uygulanabilirligine
bagldir. Bu baglamda, K4'tin matematigi tanumlarken uygulama baglantili yonelimin bu 6zellikleri
kapsaminda degerlendirilebilecek ifadeleri asagida verilmistir:

“ Matematik yapmanin anlamli ve 6zveri gerektiren bir siire¢ oldugunu diigtiniiyorum. Tiim matematik¢iler
esit sekilde matematik yapmamaktadir. En basit sekilde iyi gozlem yaptiklarini, sorguladiklarimi, analitik
diistinebildiklerini  fikirler ortaya koyabildiklerini wve ispat ettiklerini diisiintiyorum. Hepsinin de
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uygulanabilir olmas: gerekmektedir. Ornegin matematigi kullanarak evrenin kurallarim bulmaya ¢alismak
icin diferansiyel geometriyi kullanmak biiyiik bir uygulama alamdir.”

Matematik dgretimine yonelik inanglar

Kadin katihmcilardan ikisinin (K2 ve K4), matematigin 6gretimine iligkin siire¢ baglantili, bir tanesinin
(K1) formel baglantili, bir tanesinin de (K3) uygulama baglantili inan¢ yonelimine sahip olduklar:
belirlenmistir. Matematigin 6gretimine iliskin, matematiksel diistinme becerisinin kazandirilmasi,
problem ¢ozme yontemlerinin 6gretilmesi ve matematiksel kavramlarmn 6grenciler tarafindan
kesfedilmesine imkanlar saglanmasi, iki kadin 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Ornegin, K4
“Basaril1 bir matematik dersi yaptiginizi nasil anliyorsunuz?” sorusunu asagidaki sekilde cevaplamustir:

“Benim i¢in en dnemli 6l¢iit verdigim kazammlarin doniitlerini alabiliyor olmam ve 6grencilerimde gordiigiim
matematiksel diisiinme becerilerinin artisi ve dolayisiyla isteklerinin ve yeterliliklerinin artmasidir.”

Matematik 6gretiminde en etkili yollar1 K2, “dgrenci ile birlikte bazi seyleri sesli diistinerek zaman zaman
hatalar yapip tekrar ¢oziime baglayarak, mantikly diisiinmelerini saglamak gibi yollar” seklinde ifade ederken
K4 ise “dgrenciye alistrmalarla firsatlar sunarak konuyu kendisinin kesfetmesinin saglanmasi” seklinde
belirtmistir. Ayrica, K2 matematik 6gretiminin amaclardan birinin “¢éziim ydéntemleri gelistirmeyi
ogretmek” oldugunu da ifade etmistir. Stire¢ baglantili yonelimin tanimina bakildiginda, 6grencinin akil
yiriitme ve yeni seyler olusturma becerisi kazanmasi ve 6gretimin odaginda ogrencinin olmasi
hedeflendigi goz oniine alinarak, bu iki kadin 6gretmenin, matematik dgretimi hakkindaki inanglar1
stire¢ baglantili yonelim ile iliskilendirilebilir.

Diger taraftan; K3, iyi bir matematik 6gretiminin en 6nemli tig¢ 6zelliginden biri olarak giinlitk yasama
ait ornekler vermek oldugunu belirtmis ve matematik 6gretiminin oncelikli amaglardan birinin,
gelecekte matematik ve diger alanlarda egitim alacak 6grencilere gerekli matematiksel bilgi ve beceriyi
kazandirmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, K3'tin matematik 6gretimine iliskin bu ifadeleri,
uygulama baglantili yonelimle iliskilendirilmistir.

Son olarak, K1'in matematik 0Ogretimine iliskin cevaplar1 ise formel baglantili yonelimle
iliskilendirilmistir. Zira, K1 iyi bir matematik 6gretiminin en 6nemli 6zelliklerini asagidaki bicimde
ifade etmistir:

“En bagsta 6grencilerin matematik hakkindaki onyargularindan kurtulmalar saglanmalidir. Konu 6Sretmen
tarafindan anlatilmaly, pekistirici Ornekler ¢éziilmeli ve d3rencilerin drnek ¢ozmeleri saglanmalidir.”

K1, ayrica “bir matematik 3retmeni, bir antrendr gibidir” benzetmesini de kullanmis ve “d¢retmen konuyu
anlatir ve uygulama yaptiny” seklindeki ifadesiyle de bir 6gretmenin sinuftaki rolinti “agiklayic1” olarak
vurgulamistir. K1'in bu ifadeleri, matematik 6gretiminin, mevcut matematik bilginin 6gretmen
tarafindan 6grencilere aktarilmasini ve 6grencinin bilgiyi pasif alict konumunda edinmesi durumunu
cagristirmaktadir. Buradan, K1'in bu ifadeleri formel baglantili yonelim ile iliskilendirilebilir.

Matematik 6§renimine yonelik inanglar

Kadmn katiimcilardan ikisinin (K1 ve K2), matematigin 6grenimine iliskin formel baglantili, bir
tanesinin (K4) siire¢ baglantili yonelime sahip oldugu, bir tanesinin (K3) ise dort yonelimden hicbirine
sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda; 6gretmenlerin cevaplar1 derinlemesine incelendiginde
ornegin K1 6grenciler i¢in matematik 6grenmenin en iyi yolunun bol 6rnek ¢ozmek oldugunu ifade
etmistir. Ayrica, “Sizce matematik 6grenmede esas olan nedir?” sorusuna da asagidaki cevab1 vermistir:

“ Matematik hakkinda olumsuz diigiinceye sahip olmamali, dersi sevmeli, 6n dgrenmelerindeki eksiklikleri
gidermeli, tamm ve kavramlar iyi 6¢renmeli, bol alistirma ¢ozmeli.”

Benzer sekilde K2 de, matematik 6grenmenin en iyi yollarim “dnce bilgiyi kaynagimdan dikkatlice dinlemek,
sonra ¢Oziilmiis sorulari izlemek, yorumlar: dinlemek ve son olarak da bol bol uygulama yapmak” seklinde ifade
etmistir. Formel baglantili yonelim matematik 6grenmenin amacinin statik bir sistem olarak mevcut
olan matematigin kavramlarini, teoremlerini ve gosterimlerini énceden belirleyip bunlar: oldugu gibi
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dgrenmeye vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, K1 ve K2'nin matematigi 6grenmeyle ilgili bu goriisleri,
formel baglantili yonelim kapsaminda degerlendirilebilir.

.....

¢ozuim icinde aktif olarak yer alma seklinde ifade etmis ve matematigi 6grenmede esas olan durumun,
diistinme, kavrama ve uygulama yeteneginin gelismesi oldugunu belirtmistir. K4 bu ifadelerde,
matematigi 6grenmeyi aktif bir olusturma siireci olarak gérmekte, 6grenme stirecinde akil yiiriitme ve
problem co6zme becerilerinin kazanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna gore K4'tin bu
gorisleri, stire¢ baglantili yonelim ile iliskilendirilebilir. Son olarak, K3'tin “matematik 6grenmede ilk sey
dgrenmeyi gercekten istemek ve motive olmaktan geciyor. Istemek basarmamn yansidir.” seklindeki ifadeleri,
matematigi 6grenmeye yonelik inanglarla ilgili olarak dort yonelimden higbiri ile iliskilendirilmemistir.
Burada, bu doért inang yonelimin de genellikle bilissel 6geler icerdigi ve inanglari, bilissel perspektiften
ele aldig1 soylenebilir. K3'{in ifadeleri ise inanglarin, duyussal 6geler de (istek ve motivasyon) icerdigine
isaret etmesi bakimindan nem arz etmektedir. Ayrica bu durum, dgretmen inanglarmin, toplum ve
kiiltiirlere gore farkli boyutlar/yonelimler gosterebilecegine de isaret etmektedir.

Erkek ogretmenlerin matematige yonelik inanglart

Erkek 6gretmenlerin matematiksel inanglarina yonelik bulgular, matematigin dogasina, 6gretimine ve
dgrenimine yonelik inanglar olmak tizere {i¢ alt baslik altinda verilmistir.

Matematigin dogasina yonelik inanglar

Erkek katilimcilardan bir tanesinin (E1), matematigin dogasina iliskin sadece formel baglantili, ikisinin
hem formel baglantili hem de uygulama baglantili, bir tanesinin hem stire¢ baglantili hem de uygulama
baglantili, bir tanesinin ise ayni anda {ii¢ inang yonelimine de (formel baglantili, stire¢ baglantili ve
uygulama baglantili) sahip oldugu anlasilmistir. Bir katilimcinin cevaplar: (E6) ise matematigin
dogasina yonelik inanclarla ilgili olarak dort yonelimden higbiriyle dogrudan iliskilendirilmemistir. Bu
baglamda, katilimcilarin cevaplari ve bunlara iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

Matematigin dogasma yonelik inang bakimindan, sadece E1 kodlu katilimcinin formel baglantili
yonelime sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda E1’'in goriisleri asagida alintilanmistir:

“Matematik soyut goziiken bir sistem biitiiniidiir. Matematik yalindir. Fizik, kimya, biyoloji gibi ¢cok fazla ekstra
bilgiye gerek yoktur, sadedir. Matematik kesindir. Kurallar, sonuclar saga sola cekilemez bu yiizden adaletlidir,
mantiklidir. Stireklilik arz eder, dogrular: bugiin béyleydi yarin deismez, belki iistiine diger dogrular da bulunup
eklenir. Matematik¢iler matematigin kurallarim ve bilgilerini kullanarak yeni seyler kesfediyorlar veya kesfedileni
tekrar bulmaya (kesfetmeye) calistyorlar ve miithis zevk aliyorlar.”

Matematiksel bilginin, matematikgiler tarafindan kesfedilmesi ve degismezligi, formel baglantili
yonelimin ana 6gelerindendir. Bu kapsamda, E1'in bu iki ana 6geye yaptig1 vurgu, matematigin
dogasma iliskin inancimn formel baglantili yonelimle iliskilendirilmesinin bir gostergesi olarak
alinabilir. Diger taraftan, matematigin dogasina yonelik inan¢ bakimindan erkek 6gretmenlerden dort
tanesinin uygulama baglantili yonelim gosterdikleri anlasiimaktadir. Formel baglantili yonelim ile
birlikte g, stire¢ baglantih yonelim ile birlikte bir erkek 6gretmenin uygulama baglantili yonelime
iliskin agiklamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda; 6rnegin E4 matematigi, “matematik farkl
disiplinlerin hemen her birinde uygulanabilir bir yapidir. Insanin giindelik islerini kolaylastirict bir yonii vardur
matematigin. Bir diisiinme sanati oldugundan hayata dair her seyin matematiksel modelini bulabiliriz” seklinde
betimleyerek, matematigin uygulanabilirligine ve giinliik yasam ile iliskisine vurgu yapmustir. E4'tin
bu ifadeleri, uygulama baglantili yonelimle iliskilendirilebilir.

Ayrica, erkek 6gretmenlerden ikisinin matematigin dogasina yonelik inanglarinin, siire¢ baglantili
yonelimle iligkili oldugu da belirlenmistir. Ornegin E5, matematigin “yaraticili§r arttirdigini, karsilagilan
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sorunlart ¢ozme becerisi kazandirdi§im” distindtigunti ifade etmis ve matematikcilerin matematik
yaparken “oyun oynamak amagl basladiklarim, sonunda ulastiklar:  ¢Oziimlerle hayati ne kadar
kolaylastirdiklarin fark ederek daha cok yaratict olmaya ¢alisip bugiiniin temellerini attiklarim” ifade etmistir.
E5’in bu ifadeleri, stireg baglantii yonelimin tanmiminda da yer alan matematigin yaraticilik yontine
isaret etmektedir. Son olarak, E6'nin “matematigin analitik zekay: gelistirdigini ve matematik¢ilerin de
insanliga faydali olacak isler yaptigim diisiiniiyorum” seklindeki ifadeleri, matematigin dogasina yonelik
inanglarla ilgili olarak dort yonelimden hi¢biriyle dogrudan iliskilendirilmemistir.

Matematigin 6gretimine iliskin inanglar

Verilerin analizi sonucunda; matematigin 6gretimine iliskin inan¢ yonelimleri bakimindan erkek
katilimcilardan bir tanesinin, sadece formel baglantily, iki tanesinin (E1 ve E4) hem stire¢ baglantili hem
de uygulama baglantili yonelimine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan ti¢ tanesinin
gorislerinin ise incelenen dort inang yonelimden herhangi biriyle iliskilendirilmedigi tespit edilmistir.
Bu baglamda, E1 iyi bir matematik 6gretiminin 6nemli 6zelliklerinden birini “matematik dersinde secilecek
drneklerin ve problemlerin hayatla iliskilendirilmesi ve bunlanin formasyona uyqun hale getirilip derse

oldugunu belirtmistir. E1'in ifadeleri asagida yer verilmistir:

“Realistik matematik 63retimi bana akilcr geliyor. Fakat bu yolun sistemimize entegre edilmesi problemli.
Ciinkii 6gretmenlerin ve d3rencilerin alisageldigi 6gretme dgrenme sistemini degistirmek ve sinavlara (YGS,
LYS, TEOG) bunu pek miimkiin kilmiyor. Cocuk kendinin kesfedecegi, reel hayat ile iliskilendirebileceg,
kendini 6grenmenin icinde aktif bulacag: realistik matematik eitimi ¢ok etkili olacaktir. Fakat bunun aktif
hale getirilmesi ¢ok zaman alacaktir. Bu sistemin ilkokulda baslamasi ve 6grencinin buna ahstirnlmas:
gerekir.”

Benzer sekilde E4 de, iyi bir matematik 6gretiminin en 6nemli ti¢ 6zelligini asagidaki gibi ifade etmistir:
“1.Ezberden uzaklik: hazir kaliplan ezberleterek matematik d6Sretmeye calismak matematigin kesfedici
yoniinii yok etmektedir. 2. Yaparak yasayarak ogretim: matematik 6Sretiminde OSrenciyi aktif kilmak
etkinliklerin icinde aktif rol almalarim saglamak, o etkinligin kalicihiginm saglayacaktir. 3. Gergek hayatla
iliskilendirme: matematik problemleri hayatin bir parcasi olunca 6grencideki anlamlandirma siireci daha
kolay isliyor.”

Ayrica E4, matematik 6gretimi igin gerekli gorduigii amaclari da asagidaki sekilde ifade etmistir:

“ Hayatta dogru karar verme kabiliyeti kazanmak, sorunlarn ¢oziimii icin analitik diisiince ile ¢6ziimlemeli
yollar gelistirme ve yasamini kolaylastirma, Tiirkiye sartlarinda matematik yapamadan (YGS, LYS, TEOG
vb.) herhangi bir lise veya tiniversite kazanma sansimin olmamasi.”

Yukarida, goriislerinden detayli alintilar verilen E1 ve E4 kodlu 6gretmenlerin matematigin 6gretimine
yonelik diistinceleri incelendiginde, her ikisinin de 6grencilerin aktif oldugu, giinliik yasam ile
iliskilendirerek ve 6grencinin diistinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine yardimci olacak
bir matematik 6gretiminin gerceklestirilmesini istedikleri anlasilmaktadir. Bu gortiisler ise stireg-
baglantii ve uygulama baglantili yonelim igerisinde degerlendirebilir. Diger taraftan, {i¢ erkek
ogretmenin (E2, E3 ve E5) goriislerinin incelenen dért inang yonelimlerden hicbiriyle dogrudan iliskili
olmadigl, bir erkek ogretmenin (E6) goriislerinin ise formel baglantili yonelim igerisinde
degerlendirilebilecegi belirlenmistir. Zira E6, matematik 6gretiminin amacim “konunun mantigin ve
dztinii 6grenciye kavratmak” olarak ifade etmistir. Diger taraftan, E5’in goriisleri ise asagida verilmistir:

“lyi bir matematik dersi yaptgum, égrencinin arasindan yaylan mutluluk enerjisinden, dgrencinin

gozlerindeki isiktan, derse katilimin ¢oklugundan anlarim.”

Yukaridaki alintidan, E5’in matematigin 6gretimine yonelik inang bilesenleri i¢cinde inanglarin duyussal
boyutuna atif yaptig goriilmektedir.

.....
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Verilerin incelenmesi sonucu, -matematigi 6grenmeye iliskin inanglar bakimindan- bir 6gretmenin (E1)
stire¢ baglantili ve uygulama baglantili, bir 6gretmenin (E4) ise formel baglantili ve stire¢ baglantili
yonelim gosterdigi anlagilmistir. Diger dort erkek dgretmenin ise matematigi dgrenmeye yonelik
inanglarimin dort yonelimden herhangi biriyle dogrudan iligkisi kurulamamustir. Gortisleri, uygulama
baglantili ve siire¢ baglantili yonelimlerle iliskilendirilen E1, matematigi 6grenmede esas olan 6geleri
asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Hayatin icinde olanlan, problemleri, stkintilar: goriinen ile onun arasindaki gercegi sezebilecek muhakeme,
analiz etme giicti, problemleri anlama, stratejiler gelistirme, dogru sorular sorabilme ve ¢oziim dnerileri
gelistirme kabiliyeti kazanma ve kazandirma. Bilgiyi kuru bir sekilde beyinde duragan halinden kaldirip
kinetik hale getirmedir. Matematigi, YGS, LYS’ de fazla puan getiren bir ders olarak gérmemek lazim.”

Diger taraftan, goriisleri formel baglantili ve stire¢ baglantili yonelimlerle iliskilendirilen E4 ise

gorisleri ise asagida verilmistir:

“Matematik 6grenmede esas bence sonuca varmaya ¢alismaktan ziyade sonuca gétiirecek yollara odaklanma.
Problemin akisinda farkli bakis agilar: gelistirme. Yeni kesifler ortaya koymaya ¢alisma. Pratik yoldan sonuca
ulasma ya da cok kisa stirede hizli bir bigcimde sonuca gitme ¢abas: matematikte ezberci bir zihniyet
olusturmaktadir. Halbuki kesfedici bir yéntemle herkesin kendi matematigini olusturdugu tiretmeye dayali

bir matematik hem matematigin cirkin goriinen yéniintin ortadan kalkmasina hem de matematikteki
stireklilige bizleri gotiirecektir.”

Diger dort erkek 6gretmenin matematik 6grenmeye iliskin inanglarinin ise ilgili herhangi bir yonelimle
dogrudan iliskilendirilememistir. Bu 0©gretmenlerden bazilarimin asagida verilen gortsleri
incelendiginde; bu ¢gretmenlerin, sevmek (E2), 6z-giiven (E3), 1srar etme (E6) gibi duyussal boyut
bilesenlerine vurgu yaptiklar: anlasiimaktadar.

E2: (6grenciler icin matematik o6grenmenin en iyi yolar: igin) dncelikle Ggrencinin dersi sevmesi,
basarabilecegine inanmasi ve sik tekrar yapmast.

E3: (matematik 6grenmede esas olan) kendine giiven, basariya inang ve bagardikca bu basaridan haz duyma.
E6: (matematik 6grenmede esas olan) zorluklarla miicadele etmede basanli olmanin verdigi hazdr.
Kadin ve erkek ogretmenlerin matematige yonelik inanglarindaki benzerlikler ve farkliliklar

Kadin ve erkek 6gretmenlerin matematiksel inanglarina yonelik bulgularindaki benzerlik ve farkliliklar,
matematigin dogasina, 6gretimine ve 6grenimine yonelik inanglar olmak tizere ii¢ alt bashk altinda
verilmistir.

Matematigin dogasina iliskin inanglar

Matematigin dogasina iliskin en fazla iliskilendirilen y6nelimin, formel baglantili yonelim oldugu
belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin tamaminin, erkek 6gretmenlerin ise dort tanesinin matematigin
dogasina iliskin gortisleri formel baglantili yonelim gostermektedir. Bu yonelim tamiminda yer alan
degismezlik, kesinlik, var olan sistematik bir yapiya sahip olma, var olanin kesfi gibi kavramlarin hem
erkek hem de kadin 6gretmenler tarafindan kullanildig1 gortilmektedir. Bununla birlikte, matematigin
tutarli ve evrensel bir dil ve iletisim araci oldugu soyleminin kadin 6gretmenler tarafindan erkek
ogretmenlere gore daha fazla dile getirildigi de belirlenmistir. Erkek ¢gretmenlerden sadece ikisi
matematigi evrensel bir dil olarak tanimlamislar ancak bununla ilgili bir a¢iklama yapmamuslardir.
Matematigin tutarl bir bilim oldugu tiim kadin 6gretmenler tarafindan ifade edilirken sadece bir erkek
Ogretmen matematigin tutarh bir bilim oldugunu ifade etmistir.
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Hem kadin hem erkek 8gretmenlerin matematigin dogasina iliskin goriislerindeki ortak yonelimlerden
birisi de uygulama baglantili yonelimdir. Kadm 6gretmenlerden {icii, erkek 6gretmenlerin de dordii bu
yonelimi gostermistir. Ancak matematigin uygulanabilir ve giinliik yasant1 icin faydali oldugu vurgusu
kadin dgretmenlerin sadece biri tarafindan ifade edilirken, bu vurgu erkek 6gretmenlerin dordi
tarafindan yapilmustir. Stireg¢ baglantili  yonelimin iki erkek ogretmende goriildiigu, kadin
ogretmenlerin ise hicbiri ile bu yonelimin iliskilendirilmedigi de belirlenmistir. Matematigin yaratici
yontinin sadece bu iki erkek Ogretmen tarafindan ifade edilmesi de ilgi cekici bir bulgudur.
Matematigin dogasi ile ilgili kadin 6gretmenlerin tiimii en az bir yonelim ile iliskilendirilirken, erkek
ogretmenlerden biri, dort yonelimden herhangi biri ile dogrudan iliskilendirilmemistir.

Matematigin 6gretimine iliskin inanglar

Matematik O6gretimine yonelik inanglar baglaminda, stire¢ baglantih ve uygulama baglantilh
yonelimlerin hem erkek hem de kadin 6gretmenler ile en fazla iliskilendirilen yonelimler olduklar:
belirlenmistir. Coztim yontemleri gelistirmenin 6gretilmesi ve 6grencilerin bilginin olusumunda aktif
rol almas: gerekliligi, siire¢ baglantili yonelim ile iliskilendirilen iki kadin 6gretmenden biri tarafindan
ifade edilirken erkek 6gretmenlerin her ikisi de agiklamalarinda buna bu tiir ifadelere yer vermistir.
Uygulama baglantili yonelimle iliskilendirilen hem kadin hem de erkek 6gretmenler, matematigin
gunliik yasamla iliskilendirilerek ogretilmesini ifade ederken, matematigin diger alanlar i¢in gerekli
oldugu i¢in 6gretilmesi gerektigini ise bir kadin 6gretmen dile getirmistir. Matematigin dogasina iliskin
yonelimlere benzer sekilde, matematik 6gretimi igin kadin 6gretmenlerin ifadelerinin tiimii en az bir
yonelim ile iliskilendirilirken, erkek 6gretmenlerden tictiniin ifadeleri, dort yonelimden herhangi biri
ile dogrudan iligskilendirilmemistir. Bunun yaninda, bu {i¢ erkek oOgretmenden bir tanesinin,
matematigin 6gretimine yonelik inang bilesenleri icinde inanglarin duyussal boyutuna vurgu yaptigi da
gorulmiistir.

Matematigi 6grenmeye iliskin inanglar

Bu kategoride, en sik gozlenen yonelimler formel baglantili ve siireg baglantili yonelimlerdir. iki kadin
yonelimle iliskilendirilmistir. Bu ti¢ 6gretmenin aciklamalarinda, bu yonelimle ilgili vurguladiklar
ortak nokta, matematik 6grenmede bol alistirma ve 6rnek ¢c6zmenin 6nemi tizerine olmustur. Iki erkek
ve bir kadin 6gretmen olmak tizere toplam ii¢ 6gretmenin matematik 6grenmeyle iliskili yonelimleri ise
yer aldiklari, kendi matematiklerini tirettigi ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi vb. ifadeler hem
kadin hem de erkek ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. Sadece bir erkek 6gretmenin matematik
ogrenme ile ilgili goriisleri uygulama baglantili yonelim ile iliskilendirilmistir.

Matematigi 6grenmeye yonelik inanglarin belirlenmesi icin teorik cerceve olarak kullamilan dort
yonelimden hicbiri ile dogrudan iliskilendirilemeyen erkek 6gretmenlerin sayis1 doért iken, kadin
ogretmenlerin sayisi birdir. Bu 6gretmenlerden sadece bir kadin 6gretmenin ve erkek dgretmenlerden
ise tgtintin ifadelerinin, inanglarin duyussal bilesenlerine (motivasyon, sabirli olma, 6z-giiven,
basaracagina inanmak vb.) de vurgu yaptig: belirlenmistir. Bu sonucun, ilging oldugu ve altinda yatan
nedenlerin ayrica arastirilmas1 gerektigi diistintilmektedir. Diger taraftan hem erkek hem de kadin
ogretmelerin hicbirinin matematigin dogasina, 6gretimine ve 6grenimine yonelik gortisleri, sema
baglantili yonelimle dogrudan iliskilendirilmemistir. Sema baglantili yonelimde kurallar, formiiller ve
hesaplamalar 6n planda olup matematik 6grenmedeki amacin bunlar1 kullanmakta ustalasmak oldugu
vurgusu vardir. Burada, matematigi 6grenmek icin ¢ok tekrar yapilmasi, bol soru ¢oziilmesi ve alistirma
yapilmasi gerekliligi bazi 6gretmenler tarafindan ifade edilse ve bunlar bir sekilde sema baglantilh
yonelimle iliskilendirilebilse de ogretmenler tarafindan bunlara iliskin yeterli aciklama
yapilmadigindan ve 6gretmenlerin agiklamalarinda kural, formiil, hesaplama gibi sema baglantilh
yonelimi agikca cagristiracak kelimeler kullamilmadig: icin ifadeleri, bu yonelimle dogrudan
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iligkilendirilmemistir. Bulgularm tamamima genel olarak bakildiginda ise erkek Ogretmenlerin
6z ve dar kapsamli olarak dile getirdikleri, kadin o6gretmenlerin ise goriislerini genelde
gerekcelendikleri ve diistincelerini ayrint1 olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Bu durumun nedenleri
de ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada; matematik 6gretmenlerinin matematiksel inanglari, Ernest’in (1989) matematigin dogas,
matematigin 6grenimi ve matematigin 6gretimine yonelik inang kategorileri altinda Grigutsch, vd’'nin
(1998) dort matematiksel inang yonelimleri (formel baglantili, sema baglantili, stire¢ baglantili ve
uygulama baglantili) temel alinarak cinsiyet perspektifinden incelenmistir.

Genel olarak, matematigin dogasina yonelik inanglarin, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin bir
parcast oldugu kabul edilmektedir (bkz. Felbrich, Miiller& Blomeke, 2008; Kunter vd, 2013).
Ogretmenlerin inanglari, 6grenme gorevlerini ve simiftaki 6gretim etkinligi segimlerini etkiledigi igin
(Depaepe vd., 2016) 6gretmenlerin inanglarimin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda simdiki
calismada, kadin matematik 6gretmenlerin tiimiiniin, erkek 6gretmenlerin ise cogunun matematigin
dogasina iliskin inanglarimin genelde formel baglantili yonelim gosterdigi belirlenmistir. Zira bu
Ogretmenler matematigi tutarli, kesin, evrensel ve sistematik bir yap1 olarak gormiislerdir. Uygulama
baglantili yonelimin ise hem kadin hem erkek ogretmenlerin matematigin dogasma iliskin
gorislerindeki ortak yonelimlerden biri oldugu tespit edilmistir. Stire¢ baglantili yonelim ile sadece bir
erkek 6gretmenin matematigin dogasina iliskin inanglartyla iliskilendirilmistir. Sema baglantili yonelim
ise hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin matematiksel inanglarinda agikca goriilmeyen tek yonelim
olmustur. Bu bulgular, literatiirdeki baz1 calismalarla bazi benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.
Ornegin, Grigutsch vd. (1998) ve Felbrich vd.'nin (2008) calismalarinda, matematigin dogasina iliskin
formel baglantili yonelim en az ya da hi¢ goriinmeyen bir yonelimdir. Ancak, uygulama baglantil
yonelim her iki arastirmada da 6gretmenler, egitmenler ve 6grenciler icin matematigin dogasi ile ilgili
inanglarn iligskilendirilmesinde kullanilan ortak bir yonelim olarak goriilmektedir.

Grigutsch vd. (1998) 6gretmen inanglarini karakterize etmek icin matematigin dogas1 ve matematigin
Ogretimi ve 6grenimi ile ilgili gelistirdikleri 75 madden olugsan Likert tipi bir 6lgegi, 310 Alman ortaokul
matematik Ogretmenine uygulamislardir. Bu arastirmada, matematigin dogasma iliskin olarak
Ogretmenlerin uygulama baglantii ve siire¢ baglantili yonelim maddelerini onayladiklary, sema
baglantili yonelim maddelerini ise reddettikleri tespit edilmis, formel baglantili maddeler igin ise agik
bir tercih gozlenmemistir (akt. Felbrich vd. 2008).

Simdiki calismanin formel baglantili yonelime iliskin bulgusuna benzer sekilde, Felbrich vd. (2008)
Almanya’daki 6gretmen adaylar1 ve onlarin matematik, matematik pedagojisi ve genel pedagoji olmak
tizere ti¢ farkli alandan egitmenleri ile yaptiklari calismada, matematigin dogasi ile ilgili inanglarin
yapisim ve diizeyini arastirmiglardir. Ogretmen adaylarinin matematigin dogasina iliskin inanglarmin,
dengeli bicimde hem matematigin statik yontine (formel baglantili ve sema baglantili) hem de dinamik
yoniine (stireg baglantii ve uygulama baglantili) egilimli olduklarim da belirlemislerdir. Ancak,
ogretmen adaylarimun ti¢ farkli disiplinden gelen egiticilerinin matematigin dogas ile ilgili inanglarimin
ytiksek diizeyde uygulama baglantili ve stire¢ baglantili yonelim gosterdikleri, formel baglantili ve
sema baglantili yénelimin ise diisiik diizeyde kaldig1 sonucuna da ulagmiglardir. Ogretmen adaylarinin
matematigin dogasina iliskin formel baglantili yonelimin gosterdiginin belirlendigi baska bir arastirma
da Viholainen vd. (2014) yaptigi calismadir. Sozii edilen calismada, 18 Finli 6gretmen adayimn

.....
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sorular ve goriismeler yoluyla dort inang egilimine -simdiki galismadaki gibi- gore incelenmistir.
Ogrencilerin hem agik-uclu sorulara verdikleri cevaplardan hem de goriismelerdeki ifadelerinden
¢ogunun formel baglantili yonelim gosterdikleri belirlenmistir. Bu calismalarin sonuglarindan,
matematigin dogasiyla ilgili inanclarin uygulama baglantili, stire¢ baglantili, sema baglantili ve formel
baglantili gibi dort farkli yonelime ayrilabilecegi, inanclarin bu kavramsallastiriimasiin farkli yas
gruplarinin yani sira, bu durumun meslek yasamlarinda matematikle ugrasan farkl niifus gruplari icin
de gecerli olabilecegi goriinmektedir. Diger taraftan, bu inanclarmn yapisiyla ilgili olarak, sonuglarm
farkli popiilasyonlara gore degistigi de goriilmektedir (Felbrich vd., 2008). Bunun nedenleri arasinda,
arastirma gruplarmndaki bireylerin farkli matematik yasantisina sahip olmalari, egitsel ¢evrelerinin
farkliligy ve kiilttirel faktorler sayilabilir. Ayrica arastirmalar, bireylerin inanglarin statik ya da dinamik
olarak keskin bicimde tanimlamanin da kolay olmadigim ortaya koymustur. Ornegin, Roesken ve
Torner (2010) matematikgilerin inanglarini arastirdiklar:t calismalarinda, tiniversite matematik
ogretmenlerinin aynm1 anda hem statik hem de dinamik inanclara sahip olabilecegi sonucuna
varmislardir. Ayrica Beswick (2012), 6gretmenlerin inanglarinin, goz dniine aliman matematige bagh
olarak farklilik gosterebildigini de gozlemlemistir. Ornegin, 6gretmenlerin matematigi bir disiplin veya
bir okul dersi olarak diistindiiklerinde, farkli inanglara sahip olabildikleri sonucuna ulagmustur.

Ulkemizde matematiksel inanglar ile ilgili yapilan calismalarinin bilyiik ¢ogunlugunun 6gretmen
adaylar1 ile oldugu gortilmekle birlikte matematik 6gretmenleri ile ilgili az sayida calisma da mevcuttur.
Bu kapsamda; ornegin, Toluk Ugar ve Demirkol (2010)'un calismasinda 3 ilkogretim matematik
Ogretmeninin matematiksel inanglar1 ve Ogretim uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Raymond (1997) tarafindan gelistirilen geleneksel-geleneksel olmayan 6lgek kullanilmistir. Calismanin
sonuglari;, matematigin dogasina iliskin bir 6gretmenin inancinin geleneksel, iki 6gretmenin ise
geleneksel olmayana yakin oldugunu gostermistir. Ogretmen inanglarinin bu siniflamast formel
baglantili, stire¢ baglantili, sema baglantili ve uygulama baglantili yonelim siniflamasindan farkl: bir
siniflama olmasina ragmen -her iki smniflamaya iliskin agiklamalar incelendiginde- benzer tzellikler
icerdigi goriilmektedir. Ornegin, geleneksel inanglar formel baglantili yonelim ile geleneksel olmayan
inanglar ise stire¢ baglantili yonelim ile benzerlik gostermektedir. Dolayistyla, Toluk Ugar ve Demirkol
(2010Y'un calismasinin Ogretmenlerin matematigin dogasina iliskin inanglariyla ilgili bulgusunun
simdiki calismanin bulgulariyla kismen benzerlik gosterdigi soylenebilir. Duatepe Paksu (2008) da dort
farkli alandan toplam 324 6gretmenin matematigin nasil 6grenildigi, matematikte basarili olmak i¢in ne
yapilmasi gerektigi, matematigi kullanma ve matematik hakkindaki fikirlerini Aksu, Demir ve Stimer
(2002) tarafindan gelistirilen 20 maddelik bir matematik inanglar1 6lgegi kullanarak incelemistir.
Arastirmanin sonugclari, 6gretmenlerin bazi maddelerde Ernest'in simiflamasinda yer alan problem
¢6zme inancina sahip olsalar da genel olarak islemsel goriis inancina -simdiki ¢alismada sema baglantili
yonelimle iliskilendirilebilir- egilimli olduklarini ortaya koymustur. Simdiki ¢alismada ise hem kadin
hem de erkek 6gretmenlerin gortisleri, sema baglantili yonelimle agikga iliskilendirilememistir.

Matematigin 6gretimine yonelik inanglarla ilgili olarak, matematigin dinamik yoniinii temsil eden stireg
baglantii ve uygulama baglantili yonelimlerin hem erkek hem de kadin 6gretmenlerle en fazla
iliskilendirilen yonelimler oldugu belirlenmistir. Simdiki ¢alismamn bu bulgusu, Grigutsch, vd. (1998)
ve Felbrich vd. (2008)'in ¢alismalarinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar iki
arastirma da simdiki calismadaki gibi cinsiyet faktoriine odaklanmamis olsa da Ogretmenlerin
gosterdikleri inang yonelimleri agisindan benzerlikler gostermektedir.

Matematigin 6grenimine yonelik inanglarla ilgili olarak, 6gretmenlerin inanglarinin en fazla formel
baglantili ve stire¢ baglantili yonelimlerde toplandig: belirlenmistir. Bu sonug ise Roesken ve Torner
(2010)’tin galismalarimin sonuglariyla - 8gretmenlerin ayni anda hem statik hem de dinamik inanglara
sahip olabilecegi- bir paralellik gostermektedir. Diger taraftan, formel baglantili yonelimle
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iliskilendirilen dgretmenlerin ifadelerinin bazilarinin Toluk Ugar ve Demirkol (2010) un bulgularinda
da yer aldig1 gortilmiuisttir.

Simdiki calismanin ilging bulgularmdan birisi de erkek 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin matematigin
Ogretimine ve 6grenimine iliskin inanglarmin-incelenen dort yonelim agisindan- hicbir yonelimle acikca
ogrenmeyle ilgili goriisleri de genel olarak kisa ve dar kapsamli olmustur. Benzer sekilde, Viholainen
vd (2014) de, matematigin dogasina iliskin sorularm Ogretmen adaylarma zor geldigini, verilen
cevaplarin dar kapsamli oldugunu, bunun sebebi olarak ise muhtemelen daha ¢nce konu hakkinda
diisinmemis olmalarini ve matematigin dogasiin ve onun farkli yonlerinin okul diizeyinde,
matematigin 6gretimi baglaminda siklikla tartisilmadigini ifade etmistir. Burada bahsedilen nedenlerin
simdiki arastirmanin katilimcilar1 igin de gegerli olup olmadig1 -6zellikle erkek 6gretmenler igin- ayrica
incelenebilir. Bununla birlikte, matematigin 6gretimine ve 6grenimine iliskin inanglari-incelenen dort
yonelim acisindan- hicbir yonelimle acikga iliskilendirilmeyen oOgretmenlerin -ozellikle erkek
ogretmenlerin-6grenme ortamlarinda inanglarin duyussal bilesenlerine de dikkat gekmelerinin 6nemli
oldugu diustintilmektedir.

Daha once de belirtildigi tizere, matematikle ilgili 6gretmen inanglar1 konusundaki bilgiyle
karsilastirildiginda, matematiksel inanglardaki cinsiyet farkliliklar1 hakkinda daha az sey bilinmektedir.
Zira, erkek ve kadin 6gretmenlerin matematik hakkinda farkli inanglara sahip olup olmadiklarim
belirlemek i¢in az sayida arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Bu arastirmalarda, -bazi kiigtik
farkliliklar olsa da- cinsiyetin genelde 6gretmenlerin inanglar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig:
belirlenmistir (bkz. Quing, 2004). Ancak tilkemizde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda bazi sonuclar
benzerlik gosterse de farkhiliklar oldugu da tespit edilmistir. Ornegin, Duatepe Paksu (2008)
Ogretmenlerin matematik 6grenme siirecine, matematigi kullanmaya ve matematigin dogasina yonelik
inanglarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde degismedigini ortaya koymustur. Bu
soruca paralel olarak, Baydar (2000) da kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin matematigin dogasi ve
matematigin 6gretimi konusunda benzer inanglara sahip olduklarini bulmustur. Diger taraftan, Yazici
ve Ertekin (2010) ise Duatepe Paksu (2008) ile ayni 6l¢me aracini kullanarak 207 kadin, 83 erkek
Ogretmen adayi ile yaptig1 calismada, matematigi kullanmaya ve matematigin dogasina yonelik
inanglar kategorilerinde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin inanglarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadig1 ancak matematik 6grenme siirecine iliskin kategoride erkek 6gretmen adaylarinin,
kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla islemsel inanca sahip olduklar: sonucuna ulagmistir. Piskin
Tung ve Haser (2012) de, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin inanglarin cinsiyet
ve sinif diizeyi degiskenlerine gore inceledikleri galismalarinda, kadin 6gretmen adaylarinin matematik
Ogretimine iliskin inan¢ puan ortalamasinin, erkek Ogretmen adaylarimin puan ortalamasidan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ytiksek oldugunu belirlemistir.

ILERI ARASTIRMALAR ICIN ONERILER VE SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismanin bulgulari, kadin ve erkek matematik 6gretmenlerinin matematiksel inanglarimin her ne
kadar benzer olduguna isaret etse de matematiksel inanglarin bazi alt kategorilerinde bazi farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, matematiksel inanglar tizerinde cinsiyetin rolii hala incelenmeye agik
bir alan olarak durmaktadir. Ayrica, bu inanglarin nasil gelistigi, kisinin yasami boyunca degisip
degismeyecegi ve degisim icin gerekli kosullarin neler oldugu da hala cevaplanmasi gereken sorulardir.

Simdiki ¢alismanin bulgularindan da goriilecegi tizere, 6gretmenler genelde kendi inanglarimin
dolayisiyla bunlarin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar: tizerindeki etkisinin tam olarak farkinda degildir.
Ancak, ogretmenlerin kendi inang ve davramslarinin farkinda olma ve bunlar1 6gretim pratiklerine
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yansitma imkénlar1 olursa, Ogretmen olarak kendi rollerini degerlendirebilme sansina sahip
olabileceklerine iliskin agiklamalar ilgili literatiirde not edilmektedir (bkz. Ghosh, 2004). Ogretmenlerin
inanclariin  6zellikle de epistemolojik inanglarmin degismesinin zor oldugu belirtilse de baz
arastirmalar, dgretmenlerin mevcut inanglarinn iyi tasarlanmis mitidahalelerin/islemlerin sonucunda
degisiklige ugrayabilecegine isaret etmektedir (Depaepe vd., 2016). Simdiki calismada hem erkek hem
de kadm ogretmenlerin genelde formel baglantili inang yonelimleri gosterdikleri belirlenmistir.
Grigutsch vd. (1998) ve Felbrich vd. (2008)'in ¢alismalarimin bulgularinda, -matematigin dogasina
iliskin inanclar bakimindan- cok az ya da hicbir 6gretmenin formel baglantili yonelime sahip olmadig:
belirlendigi distnildiigiinde, simdiki ¢alismanin sonuglariyla bahsedilen bu ¢alismalarin sonuglar:
arasindaki bu farkliligin altinda yatan kiiltiirel, toplumsal vb. nedenlerin arastirilmasi, sosyo-kiiltiirel
arastirmalar icin iyi bir baslangi¢ noktast olabilir.

Ayrica, 6gretmenlerin matematige yonelik bu tiir statik inanglardan dinamik inang tiirlerine gegisinin
miimkiin olup/olmayacagini test edebilecek iyi tasarlanmis deneysel islemleri iceren ileri arastirmalar
da yapilabilir. Bu baglamda, matematige yonelik bu tiir statik inanglarda degisime yol agabilecek
Ogretmen egitim programlariin (bkz. Dede ve Karakus, 2014) hazirlanmasi da ayr1 bir alternatif olarak
diistintilebilir. Ek olarak simdiki calismada, matematigin 6grenimine yonelik inanglarla ilgili olarak, her
iki 8gretmen grubunun da matematiksel inanclarinin en fazla formel baglantili ve stire¢ baglantili —yani
hem statik hem de dinamik inanglara sahip olma- oldugu da tespit edilmistir. Bu sonucun ilgili
literattirdeki bazi arastirma sonugclariyla da benzerlikler gosterdigi anlasilsa da (bkz. Roesken ve Torner,
2010), bu sonucu gerektiren faktorlerin ve bunlarin altinda yatan nedenlerin incelenmesini amaclayacak
ileri arastirmalar igin iyi bir arastirma problemi olarak burada agiga ¢iktig1 da diistintilmektedir.

Simdiki arastirmanin sonuglari, her iki 8gretmen grubunun goriislerinin, sema baglantili yonelimle
acikca iliskilendirilmedigini de ortaya koymustur. Ulkemizde yapilan farkli yapilan calismalarda
(6rnegin, Duatepe Paksu, 2008) ise bu anlamda farkli sonuglarin bulundugu da yukarida belirtilmisti.
Bu arastirmalar arasindaki bu farkliligin nedenlerinin belirlenmesi, ayr: bir arastirma konusu olarak
burada durmaktadir. Ornegin, Ulkemizde &zellikle 2005 yilindan itibaren giincellenen matematik
Ogretim programlarinin felsefesinde ve vizyonunda yapilan degisikliklerin, bu iki arastirmanin
sonuglarindaki farklihigin nedenlerinden biri olup/olmadigl incelenebilir. Zira 6gretmen egitimi
programlariin, matematiksel inanglar tizerinde etkili olduguna yonelik arastirmalar literatiirde not
edilmektedir (Dede ve Karakus, 2014).

Ayrica simdiki ¢alismada, -matematigin 6gretimine ve 6grenimine iliskin inanglar bakimindan- bazi
ogretmenlerin (6zellikle erkek 6gretmenlerin) 6grenme ortamlarinda inanglarin duyussal bilesenlerine
vurgu yaptiklar: da belirlenmistir. Bu anlamda bu sonucun, simdiki galismada verilerin analizinde
kullanilan ve Almanya’da Grigutsch vd. (1998) tarafindan matematik 6gretmenleriyle yapilan ¢alisma
bir sonucunda belirlenen bilissel boyutlar odakli doért inang yoneliminden farklilasmas: bakimindan
onemli oldugu diisiintilmektedir. Ulkemizdeki matematik 6gretmenlerinin, ozellikle ©gretim
ortamlarinda inanglarin duyussal boyutuna da vurgu yapmasinin altinda yatan faktorlerin (6rnegin,
kilttirel farklilik, 6grenci profili, 6gretim programlari etkisi vb.) arastirilmasi da burada onerilebilir.

Diger taraftan simdiki calisma, arastirmaya katilan on matematik 6gretmeninin kendilerine yoneltilen
matematigin dogasi, O6gretimi ve Ogrenimine iliskin sorulara verdigi cevaplar ve bunlarmn dort
matematiksel inang yonelimi teorik cercevesi ile analiz edilmesiyle smirli nitel bir ¢alismadir. Bu
nedenle burada elde edilen sonuglarin genellemesine yonelik bir iddia yoktur. Ancak bu calismamn
bulgularimin, daha biiyiikk 6rneklemlerle yapilacak nicel desenli ¢alismalar igin iyi bir zemin
olusturabilecegi de duistiniilmektedir. Ayrica bu calismamn katilimcilari, farkl 6gretim yaptiklar: sinf
diizeylerine (ortaokul ve lise) ve farkli 6gretim deneyimlerine sahip olmalaria ragmen, bu ¢alismada
katilimcilarin matematiksel inanglar1 sadece onlarin cinsiyetleri perspektifinden incelenmistir. Bu
baglamda, ©gretmenlerin matematiksel inanglarini onlarin 6gretim yaptiklari siuf diizeylerine
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(ortaokul ve lise) ve kidemlerine gore inceleyen nitel agirhikli calismalar da yapilabilir. Zira,
ogretmenlerin kidemleri ve 6gretim yaptiklar: siuf diizeyleri, onlarin duyussal egilimleri (6rnegin,
degerler) tizerinde 6nemli farkliliklara yol acabilmektedir (bkz., Dede, 2013; 2015).
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Mathematics Teachers” Mathematical Beliefs Based on Their Gender
Figen UYSAL, Yiiksel DEDES
Extended Abstract

When the relevant literature on the concept of mathematical belief is examined, it is seen that there is
no unified definition of the concept of belief, and that beliefs are often confused with other important
dimensions of the affective field such as attitude and value (Leder, Pehkonen & Toerner, 2002).
However, in the literature, it is observed that studies showing that the confusion between these three
affective dimensions has been substantially eliminated (bkz, Shrigley, Koballa & Simpson, 1988; Goldin,
2002).

Mcloed (1992) stated that although mathematical beliefs were primarily involved in the cognitive
domain by nature, beliefs were at the center of developing attitudes and emotional responses to
mathematics, and therefore beliefs should also be included in the affective field. Similarly, Ernest (1989)
- like Mcloed (1992) - stated that mathematical belief contained a two-dimensional structure, and he
defined mathematical belief as an individual's insights, values, ideology and tendencies towards
mathematics (p.578). In this context, the present study considers the concept of mathematical belief as
mental structures and psychological understandings, which are shaped according to one's past
experiences, including these two dimensions. Since mathematical beliefs are considered as an indicator
of teachers' planning, decision-making and classroom practices (Handal, 2003; Irez, 2007), the studies of
teachers' beliefs have started to play an important role in the area of mathematics education in recent
years (Depaepe, De Corte& Verschaffel, 2016).

Fennema (1990) suggested that insights into teachers' beliefs and behaviors related to gender may lead
to deeper understanding of gender differences in mathematics as we perceive more about the mental
life of teachers and students, and how this influences daily decisions about learning mathematics. In
addition, researching the beliefs of teachers according to their gender can also make a significant
contribution to our understanding of the possible effects of gender on teachers' beliefs (Li, 1999).

In this context, the aim of this study is to determine the mathematical beliefs of mathematics teachers
and to investigate the effect of the gender of teachers on their mathematical beliefs. The study was
conducted using multiple case studies from qualitative research methods. The participants of the study
consisted of a total of ten middle and high school teachers including four female and six male
mathematics teachers selected according to convenience sampling method. The research data were
collected through a written opinion form consisting of ten open-ended questions based on the relevant
literature.

The analysis of the data was made by using semantic content analysis method. In the analysis, Ernest's
(1989) nature of mathematics, belief categories for learning and teaching mathematics, and four
mathematical belief orientations of Grigutsch et al (1998) were taken as the theoretical framework.
Accordingly, each belief in the nature, teaching and learning of mathematics has been analyzed in terms
of gender within the context of formal-connected, schema-related, process-related and application-
related belief orientations.
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The results of the study showed that both female and male mathematics teachers' mathematical beliefs
was gathered in three other categories except for the schema-related orientation. In addition, there are
some similarities and differences in the mathematical beliefs of female and male teachers.

It was found that all of the female mathematics teachers” and the male teachers' beliefs about the nature
of mathematics generally showed a formal-related orientation. Because these teachers saw mathematics
as a consistent, precise, universal and systematic structure. Application-related orientation was found
to be one of the common orientations of both female and male teachers in their views on the nature of
mathematics. With the process-related orientation, only one male teacher was associated with his beliefs
about the nature of mathematics. The schema-related orientation was the only orientation that was
clearly not seen in the mathematical beliefs of both female and male teachers.

Regarding the beliefs about teaching mathematics, it has been determined that process-related and
application-related orientations representing the dynamic aspect of mathematics are the most related
orientations to both male and female teachers. Regarding the beliefs about the learning of mathematics,
it was determined that the beliefs of teachers gathered in the most formal-connected and process-related
orientations. One of the interesting findings of the present study is that a significant number of male
teachers do not have a clear relationship with their beliefs about teaching and learning of mathematics
- in terms of the four orientations studied. In addition, male teachers' views on the nature of
mathematics, mathematics teaching and learning have generally been short and narrow.

Although the findings of this study indicate that mathematical beliefs of female and male mathematics
teachers are similar, it is found that there are some differences in some sub-categories of mathematical
beliefs. Therefore, the role of gender on mathematical beliefs still remains open to scrutiny. Moreover,
how these beliefs develop, whether the person will change during his or her life and what are the
conditions for change are still questions to be answered.

As it can be seen from the findings of the present study, teachers are often not fully aware of their beliefs
and their impact on the learning outcomes of students. However, if teachers have the opportunity to be
aware of their own beliefs and behaviors and reflect them on teaching practices, explanations that they
can have a chance to evaluate their own roles as teachers are noted in the relevant literature (see Ghosh,
2004). Although it is stated that teachers 'beliefs, especially their epistemological beliefs, are difficult to
change, some studies indicate that teachers' existing beliefs may change as a result of well-designed
interventions / processes (Depaepe et al., 2016).

Key Words: Mathematical beliefs, Mathematics teachers’ beliefs, Gender perspective
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Ek 1. Yazili Goriis Formunda Kullanilan Agik Uglu Sorular

A-Matematigin Dogasina Yonelik Sorular

1. Biittin olarak ele alindiginda matematigin ne oldugu ile ilgili neler diistiniiyorsunuz?
2. Matematikciler matematik yaparken onlarin ne yaptigi ile diistinceleriniz nelerdir?

3. “Matematik .......... dir. “ ctimlesini tamamlamak isterseniz hangi kelime ya da kelimeleri secersiniz?
Secimlerinizi agilar misiniz?

B-Matematik Ogretimine Yénelik Sorular

4. Sizce iyi matematik 6gretiminin en 6nemli ti¢ 6zelligi nedir? Nicin?
5. Basarili bir matematik dersi yaptiginizi nasil anliyorsunuz?

6. Matematik 8gretmek icin en etkili yol veya yollar nedir? Nigin?

7. Matematik 6gretimi icin gerekli gordiigiintiz ti¢ farkli amaci belirtiniz. (Cevabinizi 6grencinin yast,
sinifi, yetenekler vb. gibi etkenleri dikkate alarak verebilirsiniz).

8. “Bir matematik dgretmeni .......... gibidir. “ ctimlesini tamamlamak isterseniz hangi kelime ya da
kelimeleri secersiniz? Segimlerinizi acilar misiniz?

C-Matematik Ogrenmeye Yonelik Sorular

-----

10. Sizce matematik 6grenmede esas olan nedir?



