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Oz: Giiniimiizde bireylerin kisisel gelisime olan ilgisinin artmasi ile ko¢luk hizmetlerinin de énem kazandig
gozlenmektedir. Ko¢luk hizmeti bir¢ok farkli alt uzmanlik alani ile ¢esitlendirilmekte olup, yasam koglugu ise
kogluk hizmetleri arasinda en ¢ok tercih edilen ko¢luk dalidir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin yagsam ko¢lugu hizmeti
tercihlerini incelemekte ve ko¢luk hizmeti satin aliminda dikkate alinan faktérleri aragtirmaktadwr. Calisma
kapsaminda uygulanan anket ile Tiirkiye'de tiiketicilerin yasam ko¢lugu hizmeti satin alma Kararinda rol
oynayan ana unsurlarin ortaya cikarilmast amacglanmigtir. 214 katihimci ile gergeklestirilen ¢alismanin
bulgularina gore, tiiketiciler yasam koglugu hizmeti alirken kalite, iicret, siire, kogun egitim diizeyi, motivasyonu
ve tecriibesini goz oniinde tutmaktadir. Cinsiyet ve gelir diizeyi katiimcilarin yasam ko¢luguyla ilgili tercihleri
tizerinde anlamly bir farkliliga neden olmazken, daha once kogluk hizmeti alanlarla almayanlarin gériiglerinin
ise anlamli derecede farklilastigi tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kogluk, Yasam Ko¢lugu, Ko¢luk Hizmeti, Tiiketici Tercihi
JEL Smiflandirmasi: D11, D91, M00, M30, M37

Abstract: Nowadays, it is observed that coaching services gain importance with increasing interest of
individuals to personal development. Coaching is diversified with many different subspecialties and life
coaching is the most preferred coaching branch among the coaching services. This study examines consumers'
life coaching service preferences and investigates the factors that are taken into account in coaching service
purchase decision. Through the survey adapted , it was aimed to identify the main factors influencing the
purchase decision of life coaching services by consumers in Turkey. According to the findings of the study
conducted with 214 participants, consumers consider quality, wage, duration, education level, motivation and
experience of the coach as important factors when receiving life coaching services. While gender and income
level did not cause a significant difference on the preferences of the participants about life coaching, it was
found that the opinions of the participants who did not receive coaching services previously differed significantly
from the ones who received such services.
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1. Giris

Gilinlimiizde kisisel gelisime olan ilginin artmasi ile kogluk hizmetlerinin de 6énem kazandigi
gozlenmektedir. Bireyler gesitli sebeplerle kogluk hizmeti satin almaya ihtiya¢ duymakta, bu
durum da pek ¢ok farkli alt kocluk dalinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Performans
koglugu, yonetici koglugu, is koglugu gibi pek cok alt alana yayilan kog¢luk hizmetleri
arasinda gerek diinyada gerekse ililkemizde en ¢ok tercih edilen kogluk dallarindan biri ise
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yasam koglugudur. Bu calisma, giderek biiyiiyen bir pazar olan kogluk hizmetleri pazarinda,
yasam koglugu dali 6zelinde tiiketici tercihlerini etkileyen faktorleri incelemektedir.

Dilimize, Ingilizce “coaching” kelimesinden gelmis olan kogluk, Tiirk¢e’de koglugu
karsilayan baska bir terim olmamasi sebebiyle dilimize Tirk¢e okunusu olan “kog¢” seklinde
yerlesmistir. Tiirk Dil Kurumu sozliglinde (2019) “kogluk™ kavrami “Kisilerin liderlik veya
yoneticilik 6zelliklerini, becerilerini gelistirmeye yonelik, belli bir amaci hedefleyerek daha
etkili sonuclara ulasmasini saglamak {izere verilen hizmet” tanimi ile yer almaktadir.
Uluslararas1 Kogluk Federasyonu (ICF) tarafindan ise kogluk, “glinimiiziin belirsiz ve
karmasik ortamlarinda 6zellikle onemli olan, kisisel ve mesleki potansiyeli en list diizeye
¢ikarmak i¢in ilham veren, diisiinmeye tesvik eden ve yaratici bir siiregte miisteri ile ortaklik
iligkisi” olarak tanimlanmaktadir.” (ICF, 2019).

Tiirkiye’de kogluk kavraminin ve hizmetlerinin popiiler hale gelmesi ile gerek arz gerekse
talep tarafinda bir artis oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren koclarin
tamaminin profesyonel bir orgiit ile baglantis1 olmamasi nedeniyle profesyonel kogluk
hizmeti sunan kisilerin sayis1 tam olarak bilinememektedir. Uluslararas1 Kogluk Federasyonu
(ICF) Tirkiye yapilanmasinin, Uluslararasi Profesyonel Kogluk Dernegi tiizel kisiliginde
2018 yilinda 450 iiyesi mevcut olup, bu iiyelerinden 232’sinin kayith kog¢luk yapanlardan
olustugu tespit edilebilmektedir. ICF Tiirkiye tiyeleri i¢inde Bireysel Kogluk alaninda Tiirkiye
genelinde faaliyet gosteren 162 tiye mevcuttur (ICF Tiirkiye 2016). S6z konusu rakamlardan
da anlasilacag: iizere kocluk hizmetlerine ilgi artmakta, bu hizmet alan1 énemli bir pazar
potansiyeli vaad etmektedir. Buna karsin, yapilan literatiir aragtirmasinda konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin oldukga kisitli oldugu gériilmiis ve bu konu 6zelinde gelistirilen herhangi
bir 6l¢iim aracina rastlanamamistir. Bu nedenle bu c¢alisma, tiiketicilerin yasam koglugu
hizmeti tercihlerini incelemek ve tiiketicilerin yagam koglugu hizmeti satin aliminda hangi
faktorlerin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak sureti ile, diinyada ve Tiirkiye’de giderek biiyiiyen
bir pazar olan kogluk hizmetleri alanina iliskin literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde; kavramsal gerceveye yer verilerek,
kogluk tanimi, becerileri, gesitleri ile meslege iliskin kavramlar detaylandiriimakta ve bu
alandaki mevcut c¢alismalara deginilmektedir. Ikinci béliimde arastirmanin  ydntemi
aciklanmakta; tiglincli boliimde ise yasam kog¢lugu hizmeti satin alma kararimi etkileyen
faktorlere iliskin olarak, arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen anket gelistirme siireci,
Olgek glivenilirligi ve bu 6l¢ek vasitasi ile elde edilen verilerin analizine yer verilmektedir.

Son boliimde arastirma sonuglar: yorumlanarak, oneriler sunulmaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

2.1. Ko¢luk Kavrami ve Tanimi
Kocluk mesleginin 6nemi her ne kadar son yillarda artmis olsa da, kavram olarak tarihi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Egitimden bilime, kisisel gelisimden spora degin birgok alanda
karsimiza ¢ikan kogluk, ayn1 zamanda is hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle is
yasaminda calisan memnuniyeti ve tatminine iliskin sagladigi faydalardan dolayr adindan
sikca soz ettirmektedir (Cetin, 2015; Gezer, 2016). Koc¢luk, son zamanlarda 6zellikle tizerinde
durulan bir kavram olmakla birlikte, bu kavrami agiklamak tizere pek ¢ok tanim yapilmis ve
alt uzmanlik alanlar1 ortaya konulmustur. Buradan yola ¢ikarak genel olarak koglugu,
bireylerin ve igletmelerin performanslarim1 ve gelisimlerini daha {ist seviyeye c¢ikararak,
verimliliklerini arttirmayr hedefleyen ve karsilikli iletisimi esas alan bir siire¢ olarak
tanimlamak miimkiindiir. Her gecen yil yayginlasmasi hizlanan koc¢luk hizmetleri, bu
yayginlagmaya paralel olarak, tiim diinyada mevcut meslekler arasindaki yerini alma, tercih
edilir olma yolunda geng bir meslektir. (ICF Turkey, 2020)

Literatiirde koglukla ilgili bir¢ok farkli tanim yer almaktadir. Dag (2010), kogluk
kavramint “insanlarin yasamlarinda, kariyerlerinde, 1is hayatlarinda veya yOnetim
becerilerinde miikemmel sonucglar elde etmesine yardimci olan, siiregelen profesyonel bir
iligki” olarak tanimlamaktadir. Kisisel gelisim siirecine hiz kazandiran kogluk, kisinin mevcut
durumunu inceleyerek, gelecekte varmak istedigi noktaya ulasmasina destek olmaya
odaklanan bir siiregtir.  Diger yandan, farkli tamimlarda koglugun kisileri, kendilerini
gelistirmeleri, sorunlarina ¢oziim bulabilmeleri ve hedefledikleri noktaya varabilmeleri i¢in
gerekli bilgi ve becerilerle donatmay1 da igerdigine yer verilmektedir (Peterson ve Hicks,
1996).

Koglukla ilgili yapilan tanimlamalarin hemen hepsi birbirinden farkli olsa da tiim
tanimlarda ortak bir noktanin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ko¢luk; amaca ulasmak i¢in
farkindalig1 arttirarak, bireylere yol gosterme, yardimci olma ve performanslarini gelistirerek,
cesitli davranigsal beceriler kazandirma siirecidir. Bu tanim ¢ergevesinde kogluk kavraminin
temel noktas1 birey ve/veya gruplardir. Koclugun amaci da bireylere yahut gruplara kendi
basina hareket edebilme kabiliyetini 6gretme ve gelistirmedir (Kalkavan, 2014).

Tim kogluk tanimlar1 gézden gecirilerek literatiire katki sunmak amaciyla kogluk
kavrami, yazarlar tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Kogluk, bireylere, farkinda
olduklar1 ya da yapilan goriigmelerle farkindalik kazandirilarak belirlenen bir amag

dogrultusunda, bulunulan noktadan hedeflenen noktaya varmak i¢in, karsilikli giliven
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cergevesinde, problem ¢dzme becerisi, performans ve pozitif ivme kazanma yolunda rehberlik
etme stirecidir.

Glinlimiizde danismanlik ve mentorluk kavramlarinin siklikla kogluk kavrami ile es
anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Halbuki bu kavramlar oOnemli farkliliklar
tasimaktadir. Koglukta bulunulan noktadan da basariyr elde edebilmek igin danisan
gelistirilmeye caligilirken, danigmanlikta daha ziyade danisanin problemlerine iliskin ¢6ziim
Onerileri gelistirilmeye calisilir. Bir baska deyisle koglukta, 6grenen bireyin 6grenimi
kolaylastirilmaya c¢alisilirken damigsmanlikta ise Ogrenen kisinin karsilastigi problemler
hakkinda ¢oziim Onerileri gelistirilir ve kendisinden bu tavsiyelere ve Onerilere uymasi
beklenir. Koglukta, danisan kisi sorulart ile ilgili cevaplar1 kendisi bulur; ko¢ bu asamada
yalnizca danisani bu cevaplari bulma konusunda destekler. Bunun yaninda danigsmanin
faaliyet gosterdigi alanla ilgili uzman olmasi1 gerekirken, kocun faaliyet gosterdigi alanla ilgili
uzman olmasina gerek yoktur. Ko¢ ¢coziime odakliyken, danigman probleme odaklidir (Kalgik,
2018; Catalbas, 2016).

Kogluk ve mentorluk kavramlari, siirece dayanan iligki, yardim, yol gosterme, 6gretme ve
gelisim siirecleri gibi ortak bir takim siirecleri igermektedir. Ote yandan, mentorlugu
koc¢luktan ayiran en 6nemli nokta ise mentorun kaynak islevi gormesidir. Yani mentor kendi
bilgi birikimi ve tecriibesini Ogrencisine aktarmaktadir. Ancak kogun goérevi bireyin
performansini  arttirabilmek i¢in farkindalik yaratmaktir. Koclukta kisinin kendi
potansiyelinden yola ¢ikilmaktadir. Kogluk, bireyin kendi belirledigi hedefe ulasabilmek i¢in
karsilastig1 sorunlara ¢éziim tiretebilmesini, miicadele edebilmesini ve dogru kararlar alarak
kendini gelistirmesini saglar (Cetin, 2015; Biingiil, 2015).

ICF Tirkiye (2021)’ye gore, profesyonel koclar sanilanin aksine tavsiye vermezler.
Koclar, miisterinin varmak istediklerini kesfetme, netlige kavusturma, miisterisi ile uyum
saglama, miisterisinin kendisini kesfetme yolculugunda tesvik etme, miisteriye alan agarak
kendi ¢6ziimlerini bulmasina destek olma, miisteriyi kendi yasamindan sorumlu ve hesap

verebilir kilma gibi sorumluluklar tasimaktadir.

2.2. Ko¢luk Hizmetinin Gerektirdigi Yetkinlikler
Kocluk, etkili becerilere sahip olabilmeyi ve siirekli kendini gelistirebilmeyi gerekli
kilmaktadir. Etkili ve dogru bir kogluk; gerekli becerileri ve yaklasimlari kullanarak bu siireci
kontrol edebilmeyi gerektirir. Kogun etkili bir kogluk siireci yaratabilmesinde sahip olmasi

gereken temel beceriler sunlardir (Cavusoglu, 2015):
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Dinleme Becerisi: Koglukta tiim siire¢ dinlemeye dayanmaktadir bu nedenle kogun en
onemli becerisinin dinleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Etkin dinleme; kendini i¢ sesini
susturmak ve karsidaki kisiye odaklanarak algilar1 agik tutmak ile miimkiin olmaktadir. lyi bir
dinleyici olan kog, karsisindaki kisinin diisiincelerini yetersiz gorse dahi yapici bir tutum
takinir ve yeni fikirlerin olusmasi igin ¢aba gosterir. Bir kogun danisanin disiincelerini
istenilen yonde degistirebilmesi i¢in danisani dinleyerek onu anlamasi esastir (Cavusoglu,
2015; Biingiil, 2015; Aydar,1999).

Sorgulama Becerisi: Kogluk siirecinde dogru ve yerinde sorulan sorular biiyiilk 6nem arz
etmektedir. Dogru ve zamaninda sorulan sorular sayesinde gilindem belirlenir, danisan
hakkinda bilgi edinilir ve hedef belirlenir. Kog, kisiye problem teskil eden durumlari,
performansini, yetersizliklerini ve bunlarin nedenlerine iligkin sorular1 sorarak, bireyin
fikirlerini agiklamasini ve etkili bir iletisimi saglar (Elgiin,2007; Biingiil, 2015). Giiglii
sorularin sorulmasi ve koglar tarafindan sorgulama becerisinin etkili sekilde kullanilmasi
danigan hakkinda daha fazla bilgi edinmesine yardimeci olacak, gizli kalan yetilerin daha iyi
ortaya ¢ikmasini saglayacak ve goriisme konusunun anlasilip anlasilmadigini 6grenmeye
yarayacaktir (Biingiil, 2015).

Gozlem Becerisi: Gozlem becerisi bireyin neler iyi yapip yapmadigi, eksiklikleri,
yeteneklerinin hangi diizeyde oldugu, gelistirmesi gerekli olan alanlarin neler oldugu
konularinda veri toplamak ve bunlar1 degerlendirilerek hedeflerin belirlenebilmesi agisindan
kocun sahip olmasi gereken bir 6zelliktir. Ko¢ danigan1 gozlemlerken tarafsiz davranmaya
dikkat etmelidir. Bir baska deyisle kog, danigsan1 gézlemlerken sabit fikirli olmaktan uzak
durmalidir (Mcmanus, 2007).

Analiz ve Sentez Becerisi: Kog, kurdugu etkili iletisim vasitasiyla danisaninin
problemlerini ya da problem olabilecek durumlari analiz etmelidir (Burke ve Collins, 2001).
Koglar, danisanin sorunlarimni anlayarak, bu sorunlari danigsanin da anlayip degistirebilmesi
icin katkida bulunurken analiz ve sentez becerisinden faydalanmaktadir.

Ogrenmeyi Ogretme Becerisi: Kog, danisanina ne dgrenmesi gerektigini soylememelidir.
Bunun yerine ne 6grendigini kendi kendine sorgulamasini saglayarak aldigi yolu gérmesini
saglamalidir (Kalkan, 2009). Russel’e gore (2007), kog¢lugun asil hedefi o6gretmek
olmamalidir. Bunun yerine kog, cesitli sorular sorarak neyi Ogrenmesi gerektigine dair

danisan1 yonlendirmelidir. (Gokgek, 2006).
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Doniit Verme: Doniit verme Ogrenmenin en 6nemli parcalarindan biridir (Yurdakul,
2010). Doniit verme, sorularla g¢ikilan yolda 6nemli bir itici giligtiir. Dogru doniit verme,
koglugun kog tarafindan sorun ¢dziicii ve igten bir sekilde takviye edilmesidir.

Kogluk hizmeti veren kisinin s6z konusu becerileri edinmis ve gelistirmis olmas1 kogluk
hizmetinin algilanan kalitesine katkida bulunacak unsurlar arasindadir. Tiiketiciler, bu
faktorleri bilingli olarak degerlendirmeseler dahi, bu becerilere sahip kisiler tarafindan verilen
kocluk hizmetini almalari durumunda aldiklar1 hizmetin algilanan kalitesi artacaktir

(Cavusoglu, 2015).

2.3. Yasam Koglugu
Kocluk sadece bireyi esas almaktan ziyade bireyi, igerisinde bulundugu sistemle birlikte ele
alir ve asil amaci sistemle birey arasindaki dengenin saglanmasi ve iliskinin diizenlenmesidir.
Bu ihtiya¢ dogrultusunda da farkli kogluk tiirleri ortaya ¢ikmistir. Alinan kocgluk hizmetinin
tirli her ne olursa olsun, asil amag¢ her zaman degisim siirecinde islemin uyumunu
saglayabilmek ve bireylerin duygusal dengesini korumak i¢in yeni bakis acilar
kazandirmaktir (Poussard, 2004).

Gilinlimiizdeki anlami ile yasam kog¢lugunun temelleri Amerikan spor diinyasina
dayanmaktadir. Yasam koglar1 da spor koclari gibi danismanligimi yiiriittiikleri kisileri
cesaretlendirmeyi, motivasyon ve morallerini arttirmayi ve dolayisi ile basariya ulasmalarini
saglamay1 hedeflemektedirler. Benzer sekilde, is diinyasinda da yiiksek motivasyona sahip,
huzurlu ve mutlu calisanlarin daha iiretken olduklarimi fark eden sirket yoneticileri koglarla
caligmaya yonelmisglerdir (Mumford, 2007). Yoneticilerin, ¢alisanlarin veya isletmelerin daha
basarili olabilmek i¢in egitim almaya ek olarak kendilerini kisisel olarak gelistirmek igin de
gayret gostermeleri gerektigi ifade edilebilir. Kogluk egitiminde resmi bir egitim siireci
olmamasindan Kaynakli olarak bu kisisel gelisim yontemi, Oncelerde yapilan danigmanlik
verme, simdilerde ise yasam koc¢lugu anlamina gelmektedir. Yasam kocglugu, kisinin farkl
hedeflerine ve isteklerine odaklanan bir kisisel gelistirme igeriginin hazirlandigr ve
uygulandig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Akeil, 2012). Yasam koclugu, gizlilik esas
alinarak danisanin tiim hayatina yonelik bir koglugu temsil eder. Danisanin hayatindaki bir
sorunun veya sorunun hayatina olan belirli bir etkisinin kogun yardimi ile ortadan kaldirilmasi
hedeflenir (Reiss, 2004).
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Yasam koglugu, kisilere is hayatlar1 haricinde olusturduklar1 amaglara varmalarinda
kolaylik saglamay1 amaglar. Hayatlarinin devam eden dénemlerinde daha fazla basar1 elde
etmeyi arzulayan kisiler, noksanliginit duyduklari alanlarda profesyonel olarak yardim alirlar.
Ofke kontrolii, zaman y&netimi, stresle miicadele edebilme ve benzeri konu basliklar1 bu
egitimin bir parcasi olabilir (Underhill ve ark., 2007). Yasam kog¢lugunda danisanlarin dogru
yonde ilerlemesini kolaylastirmak igin sohbet bir ara¢ olarak kullanilir. Bu sohbet ‘Neden bu
bicimde ilerlemeyi tercih ettin?’, ‘Bu fiili gergeklestirmekten seni alikoyan sey nedir?’,
‘Gergekteki segeneklerin neler?’, ‘Motivasyonunu nasil devam ettirebilirsin?” gibi sorular ile
yonlendirilerek, bu sayede bireylerin dogru yonde ilerlemelerinin saglanmasi amaglanir
(Mumford, 2007). Boylelikle kisi bu sorular ile ilgili en dogru cevaplar1 bulacak ve bunu
mantikl bir slirecten gecerek yapacagi igin dolayli olarak da kisinin en dogru olan1 kendisinin
kesfetmesi saglanacaktir.

Yasam koglugu, bir diger adiyla kisisel kogluk, son yillarda iilkemizde de en ¢ok ilgi
goren kocluk dallarindan birisidir (Kalkavan, 2014). Yasam koglugu alan bireylerin bireysel
ve toplumsal olaylarla daha basarili bir sekilde basa ¢ikabildikleri diisiiniilmektedir. Yasam
kogu ile calisan bireylerin bu hizmete inanch bir sekilde yaklagsmasinin, kisinin daha c¢ok
verim almasini saglamasina ek olarak, hedeflerini daha net bir sekilde belirlemelerime de
yardimcr oldugu goriilmektedir. Kaygilarinin ve korkularinin yerine giiven duygusunun
gectigi yasam koclugu alan bireyler, kendi eksikliklerini daha net bir sekilde gorebilmektedir
ve yasamlari ile ilgili kararlar1 daha saglam adimlarla atabilmektedir. Ayrica yasam koglugu
alan bireylerin kendi bilgi ve becerilerini daha bilingli ve dogru bir sekilde yonlendirdigi de
bilinmektedir (Cakar, 2011). Yasam koglugu ayni zamanda bireylerin kariyer ve is
performanslarina da katkida bulunmaktadir. Bu nedenle yasam koc¢lugu, kisisel ve sosyal
gelisime katki saglayan bir kisisel gelisim yontemi olarak da bilinmektedir (Eryilmaz, 2014).
Koglugun igerigini ve amacini danisanin kendisinin belirlemesinden kaynakli olarak
bireylerin farkindaliklar1 gelismekte ve hedeflerine ulagsma siirecinde karsilastiklar1 engeller

ile daha yeterli bir sekilde basa ¢ikabilmektedirler (Yurdakul, 2010).

2.4. Ko¢luk Hizmeti ve Tiiketicilerin Secim Kriterleri
Kogluk hizmetlerine dair yerel literatiirde yapilmig olan 6nceki galismalarda, bu hizmetlerin
bireysel ve kurumsal diizeyde yarattig1 fayda ve bu faydaya ulasma yolunda tiiketicilerin
degerlendirmeye aldiklar1 se¢im kriterlerine iliskin sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Akin
ve Ulukok (2017) koglugun is gore ilizerinde etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, koglugun

kurumlarda calisanlar1 gelistiren olumlu bir mekanizma oldugunu ortaya koymuslardir.
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Arastirma bulgularina gore kocun gorevleri; yeterlikleri gelistirmek, ¢alisanlar
etkileyebilmek, kurum ici iletisimi saglamak, odiillendirme sistemini diizenlemede yardimci
olmak, calisan motivasyonunu arttirmak, performans degerleme, stres azaltma ve liderlik
siireclerinde yardimec1 olmaktir. Benzer sekilde, Barut¢u ve Ozbay (2013) arastirmalarinda
degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte orgiitlerin kendilerini gelistirmek ve daha ileri gitmek
icin kogluga ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Kogluk, kisilerin 6grenmelerini etkinlestiren,
cesitli beceriler kazanmalarina vesile olan ve performanslarini arttiran bir siiregtir. Bu
arastirmanin sonuglarina gore kocgluk, yoneticilerin ve calisanlarin performansini, iletisim
becerilerini ve problem ¢dozme becerilerini arttirmaktadir.

Egitim koclugu alaninda yapilan ¢aligmalarin da bireysel ve kurumsal diizlemde benzer
bulgulara ulagtiklart goriilmektedir. Kalgik (2018) aragtirmasinda 6grenci koglugu egitimi
almis uzmanlarin goriislerini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. 7 degisik ilde c¢alisan ve
uluslararas1 6grenci kocluk belgesi olan 12 6grenci kocgu ile yapilan miilakatlarin neticesinde
ogrenci koglugunun kisisel gelisim ve basariy1 arttirmadaki etkisi ortaya koyulmustur. Yine
egitim koglugu alaninda yapilan bir baska ¢alismada Knight (2006), egitim kog¢lugunun
ogretmenlerin 6gretme seklini ve 6grencilerin 6grenme seklini gelistirmek i¢in ¢ok biiyiik bir
potansiyele sahip oldugunu, ancak bu potansiyelin gergeklesmesinin kogluk programinin
tasarimiyla yakindan ilintili oldugunu ileri siirmektedir.

Kogluk hizmeti alim1 sonucunda yaratilan etkiye iliskin olarak yapilan diger calismalarda,
koglugun basart umudu ve iyi olus durumunu pozitif yonde etkiledigi, bilissel gii¢, zihin
saglig1 ve bununla birlikte umutlu olma durumunu arttirdig1 (Green, Oades ve Grant, 2006),
bireysel mutluluk ve olumlu mutlulugu arttirdig1 (Green ve Grant, 2005), hedefe ilerlemede
tesvik edici unsuru ile stres ve kaygida azalma sagladigi (Grant, 2003a) ve hedef odaklilik,
mutluluk ve algilanan yasam kalitesinde artisa neden oldugu (Grant, 2003b; Green, Oades, ve
Grant, 2005) bulgularina ulasilmistir. Ayrica kogluk, profesyonel ortamda bireylerin baglilik
amacina, kararlilik amacina ve g¢evresel hakimiyetlerine (Spence ve Grant, 2010), liderlerin
yetkinliklerinin, ekip dinamiginin ve calisma atmosferinin gelistirilmesine, ayrica ozellikle
pandemi donemi gibi beklenmedik kosullar1 beraberinde getiren siireglerde, calisanlarin
motivasyonlarinin ve is-yasam dengelerinin korunmasina kaktida bulunmaktadir (Giiler,
2020).

Kogluk hizmeti alma kararini etkileyen faktorler tizerine ise yerli ve yabanci literatiirde
kisith sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Wasylyshyn (2003) arastirmasinda, yonetici
koclugu uygulamasinin hizla artmayi siirdiirdiigiinii ancak sonuglariyla ilgili ¢ok az aragtirma

yapildigini belirtmistir. Arastirmada kogluk hizmeti alimin1 etkileyen faktorler arasinda
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yoneticilerin bir kogla calisilmasina tepkileri, hem i¢ hem de dis koglarin artilar1 ve eksileri,
yonetici koc¢lugu calismalarinin odagi, basarili kogluk ornekleri gibi konular {izerinde
durulmustur. Ayrica, arastirma bulgularina gore kocluk uygulamalarinin yoneticiler tarafindan
tercih edildigi ve koclu yoneticilerin 6grenme ve davranis degisikliklerinde bulunduklari
tespit edilmistir. Kurumlarda kogluk hizmeti tercihinde en 6nemli unsurlardan birinin ise
yatinm maliyeti oldugu goriilmektedir. I¢ kog¢ gorevlendirme ve dis kogtan hizmet alma
tercihi ise, yatirnm maliyetini etkileyen en onemli unsurdur. Maliyeti etkin kilmak i¢in, dis
ko¢ hizmetine kiyasla i¢ kog¢ kullanmak tercih edilmektedir. (Yildirim, 2011; Castillo-
Ramsey,2011; Woods ve Guillaume, 2015; Weinstein, 2017). Ote yandan,yine is diinyasi
acisindan 6nem arz eden bir kogluk alani olan performans koglugu hizmetinin tercihinin ise
bireylerin performans ve verimlilik motivasyonlari ile ilintili oldugu goriilmektedir (Zeus, P.
ve Skiffington, S., 2004).

Genel anlamda kogluk ve ozellikle yasam koglugu {izerine, kogluk hizmetlerinin
tercihinde rol oynayan faktorler ve tiiketici tutumlarina iliskin yapilan ¢aligmalarin sayisi
oldukg¢a kisithdir. Oysa ki tiiketicilerin, yasam koglugu hizmetine iliskin tutumlarinin ve
kogluk hizmeti satin alma kararlarini etkileyen faktorlerin ortaya cikartilmasi, giderek
gelismekte olan bu hizmet alaninda faaliyet gosteren kisi ve kurumlar i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alisma bu amagla yola c¢ikarak gergeklestirilen arastirma vasitasiyla,
Tiirkiye’deki tiiketicilerin yasam koclugu hizmeti satin alma kararlarini etkileyen faktorleri ve
hangi faktorlerin satin alma kararinda daha agirlikli bir rol oynadigimi tespit etmeyi

amaclamaktadir.

3. Yontem

Tiiketicilerin yasam koc¢luguna iliskin goriis ve tutumlarini ortaya ¢ikarmayir amacglayan bu
caligmada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de
25 vyas iizeri ve kendi gelirini elde eden yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklem
belirlenirken kolay ulasilabilir teknigi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemest,
arastirmacinin hali hazirda mevcut bulunan, erisilmesi hizli ve kolay olan katilimcilardan
orneklem olusturmasi esasina dayanir. Belirlenen kriterlere uygun olan durum &rneklemesi ile
214 katilimc1 orneklemde yer almustir. Ornekleme ait demografik veriler Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Veriler

Degiskenler  Kategoriler N %
25-34 Yas 69 32,2
35-44 Yas 69 32,2
45-54 Yas 43 20,1
Yas 55-64 Yas 23 10,7
65 ve Ustu 10 4.7
Toplam 214 100,0
0-3 vl 33 15,4
4-6 yil 29 13,6
7-10 y1l 20 9,3
Kidem 11-15 yil 33 15,4
16 yil ve iistii 99 46,3
Toplam 214 100,0
Erkek 67 31,3
Cinsiyet Kadin 147 68,7
Toplam 214 100,0
Medeni Bek-ar 94 43,9
Burum Evli 120 56,1
Toplam 214 100,0
3000 alt1 43 20,1
3001-5000 72 33,6
Gelir 5001-7000 38 17,8
Durumu 7001-9000 25 11,7
9001 ve tizeri 36 16,8
Toplam 214 100,0
Calismiyor 28 13,1
Calisma Emekli 26 12,1
Durumu Kamu ¢alisan1 13 6,1
Ozel sektor 147 68,7
Toplam 214 100.0
Egitim Tlkokul 1 5
Durumu Ortaokul 6 2,8
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Lise 30 14,0
Lisans 117 54,7
Yiiksek lisans 42 19,6
Doktora 18 8,4
Toplam 214 100,0

Tablo 1’de goriilecegi iizere katilimcilarin yaklasik %65°1 25-44 yas araligindadir.
Katilimcilar Tiirkiye’nin farkl illerinde, agirlikli olarak biiyiik sehirlerde ikamet etmektedir.
Neredeyse yarist (%46,3) 16 yil ve istii kideme sahiptir. Katilimcilarin %67,8’1 kadin ve
%31,3’1 erkektir. Katilimcilarin %56°s1 evlidir. Gelir diizeyi acisindan dengeli bir dagilim so6z
konusudur. Katilimeilarin ¢ogu (%68,7) 6zel sektorde gorev yapmaktadir. Lisans mezunlari
cogunluktadir (%54,7). Ayrica katilimcilarin %18,2’si yasam koclugu hizmeti almisken
%381,8’1 almamustir.

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan uyarlanan Yasam Kogluguna iliskin
Tutum Olgegi ile kisisel bilgileri ve yasam kogluguna iliskin goriislerin toplanmasini
hedefleyen Yasam Koclugu ile Ilgili Goriisler Anketi kullamlmistir. Dursun, Alniagik ve
Kabaday1 (2013) tarafindan gelistirilen Tiiketici Karar Verme Tarzlar1 Olcegi, yasam
kogluguna uyarlanmis ve 16 maddelik 5°li likert tipi bir 6lgek olusturulmustur. 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: orta diizeyde katiliyorum, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum anlamina gelmektedir. Ardindan 6l¢ek ile ilgili uzman goriisii alinmig ve bu goriis
dogrultusunda 6lgege 2 madde daha eklenmistir. 18 maddelik 6l¢egin pilot uygulamasi icin
102 kisiden veri toplanmistir. Pilot uygulamada verilere Croanbach alfa giivenirlik testi ile
faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonuglarina bulgular béliimiinde yer verilmistir. Test
sonuglarina gore dlgek maddeleri 14°e diismiistiir. Olgek, iki boyuttan olusmaktadir. Boyutlar
kalite ve popilerlik olarak isimlendirilmistir. Boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 ,803 ve
,808’dir. Analizler sonunda 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna karar verilmistir. Ikinci veri
toplama araci olan ankette ise 9 soru katilimcilarin demografik bilgileriyle ilgiliyken, yasam
kocluguyla ilgili goriislere ait 14 soru bulunmaktadir. 14 anket sorusu onceki dl¢ekte oldugu
gibi 5°1i likert tipindedir.

Veriler arastirmaci tarafindan internet lizerinden toplanmistir. Potansiyel katilimei kitlesi
belirlenmis ve sosyal medya iizerinden ¢alismay1 tanitan bir yazi ile veri toplama araglar
online olarak paylasilmistir. 214 kisiden doniis alinmistir. Veri analizinde ilk olarak pilot
uygulama sonuglarina yer verilmistir. Veri toplama araglarindan biri olan 6lgegin gegerlilik ve

giivenirligini hesaplamak i¢in faktor analizi ile Croanbach alfa analizi yapilmistir. Veri
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toplama aracinin gecerli ve glivenilir oldugu tespit edildikten sonra veri toplama asamasina
gecilmis ve 214 kisilik orneklemden toplanan veriler analize dahil edilmistir. Verilerin
analizinde Orneklem biytikligii (n=214) yeterli oldugu igin parametrik testlerden
yararlanilmistir. Yiizde, frekans gibi betimsel istatistikler ile t test vee ANOVA gibi fark
istatistikleri veri analizinde kullanilan testlerdir. Elde edilen veriler, SPSS 19.0 paket

programi araciligi ile analiz edilmistir.

4. Bulgular

4.1. Pilot Analiz Sonuclar
Verilerin toplanmasi ve veri analizine gegilmeden once oOlgme aracinin gegerlilik ve
giivenirligini test etmek adina esas 6rneklemin disinda 102 katilimcidan olusan bir grup ile
pilot uygulama yapilmistir.

Veri toplama aracinin yapi gecerligini test edebilmek amaciyla kesfedici faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizine geg¢ilmeden 6nce KMO ve Barlett’s testlerinin sonuglari
incelenmistir (Tablo 2.a). KMO testi maddelerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gosteren bir
testtir ve 1’e yakin olmasi maddelerin analiz i¢in uygun oldugunu ,5’in altina diismesi ise
uygun olmadigimi gosterir. Bu analizde KMO ,736 olarak hesaplanmistir. Veriler faktor
analizi i¢in uygundur. Barlett’s kiiresellik testi ise maddelerin arasindaki korelasyonu gosterir.
Faktor analizine devam edebilmek i¢in bu testin anlamli ¢ikmasi beklenir. Barlett’s testi bu

veri toplama araci i¢in anlaml (p<,05) ¢ikmustir.

Tablo 1a. KMO ve Barlett’s Test Sonuglar1 Tablosu
KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin ,7136
Orneklem Yeterliligi Testi

Bartlett's Yaklasik Ki-Kare 732,395
Kiiresellik Testi Deg.

SD. 153
Anlamlilik Diizeyi ,000

Faktdr analizinde yoéntem olarak temel bilesenler analizi secilmistir. Oz degerler
incelendiginde (Tablo 2.b) 1’den biiyiik 5 faktoriin oldugu goriilmekle birlikte faktor yiikleri
incelendiginde maddelerin genellikle 2 faktor altinda toplanabilecegi goriilmiistiir (Tablo 3).

Veriler 2 faktore zorlandiginda 8., 12. ve 18. maddeler hari¢ uygun bir model elde edilmistir.
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8. ve 18. maddeler her iki faktorii birden doldurmakta, 12. madde ise faktor yiikii ag¢isindan
her iki faktorii de dolduramamaktadir (faktor yiik degeri <,3). Bu nedenle iki soru da analiz
dis1 birakilmigtir. Kalan 6lgek 15 maddeli, 2 faktorlii bir 6l¢ek olmustur. 2 faktorlii model
varyansin yaklasik %40,5’ini (24,99 +15,44) aciklamaktadir. Bu ¢alisma igin uygun bir

orandir.
Tablo 2b. Oz Degerler Tablosu
Faktor Kareli  Yikler  Toplaminin
Oz Degerler Cikarimi
Kiimiilatif Kiimiilatif
Toplam % Varyans % Toplam % Varyans %

1 4,499 24,997 24,997 4,499 24,997 24,997
2 2,781 15,449 40,446 2,781 15,449 40,446
3 1,883 10,463 50,909 1,883 10,463 50,909
4 1,322 7,347 58,255 1,322 7,347 58,255
5 1,268 7,044 65,300 1,268 7,044 65,300
6 914 5,080 70,379

7 ,850 4,723 75,103

8 732 4,068 79,171

9 ,606 3,365 82,536

10 527 2,930 85,466

11 ,493 2,737 88,203

12 ,456 2,535 90,738

13 ,408 2,267 93,005

14 ,368 2,044 95,049

15 ,339 1,884 96,933

16 247 1,374 98,307

17 ,203 1,130 99,438

18 ,101 ,562 100,000
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Tablo 3. 5 Faktorde Faktor Yikleri

Faktor
1 2 3 4 5
01 577 -417 299 ,064 ,039
02 532 -268 419 -042  -439
03 536 -371 315 -069  -192
04 536 -277 388 ,140 -,359
05 559 416 -175  -182  -177
06 628 400  -167  -260  -,253
07 610 421 -337 -169  -267
08 567 179 -240  -393 008
09 392 628,100 392 ,070
010 390 684 069 339 147
011 237 428 111 115 192
012 118 244 562 281 ,188
013 554 -100 -003 -087 515
014 489 -349 321 -310 379
015 /480 002 065 -340 473
016 583 -389 -326  ,533 ,046
017 627 -353 -458 378 ,052
018 -158 516 609 -042  -076

Tablo 4’te 6lgegin son haline iligkin faktor yiikleri sunulmustur. Buna gore; 1, 2, 3, 4, 13,
14, 15, 16, ve 17. maddeler ilk faktore 5, 6, 7, 9, 10 ve 11. maddeler ikinci faktore aittir. 11k
boyuttaki maddeler yasam koclugu ile kalite lizerine odaklandigindan “kalite boyutu” adi

verilirken, ikinci boyuta “popiilerlik boyutu™ adi verilmistir.
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Tablo 4. 2 Faktorde Faktor Yikleri

Faktor
1 2
01 712 -,012
02 589 ,085
03 652 ,003
04 598 ,079
05 220 661
06 286 687
07 259 ,694
08 362 471
09 -,038 739
010 -,072 784
011 -,050 486
012 -,043 268
013 512 235
014 ,600 -,007
015 393 276
016 701 ,015
017 716 ,070
018 -,425 332

Faktor analizinden sonra 15 maddelik ve iki boyutlu 6lgege Cranboch alfa giivenirlik

analizi uygulanmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ,806 bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 2. Birinci Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha ifade Sayisi
,806 15

Maddeler tek tek incelendiginde 11. Maddenin giivenirligi diisiirdiigii ve dlgege bir katki
saglamadig1 goriilmiistiir (Tablo 6). Bu nedenle 11. Madde de analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 3. Madde Giivenirlikleri

Madde Diizeltilmis
Madde Silme  Silme Madde-  Madde Silme
Olcek Olcek Toplam Cronbach
Ortalamas1  Varyanst Korelasyon Alpha Degeri

01 41,8235 55,315 471 791
02 41,5490 57,577 424 796
03 41,5882 56,542 412 796
04 41,7843 56,567 430 795
05 43,8529 54,404 471 ;791
06 43,9314 53,292 526 787
07 44,0490 54,423 481 790
09 44,6471 57,854 342 ,800
010 44,7353 58,276 347 ,800
O11 44,1176 58,501 ,187 814
013 42,8725 53,479 475 791
014 41,9706 55,534 386 798
015 42,9902 55,198 ,378 799
016 42,5882 54,720 462 792
017 42,7353 54,117 504 789

Olgegin son hali 14 maddeli ,814 giivenirlik katsayisina sahip 2 boyutlu bir 6lgektir. 1, 2,
3,4, 13, 14, 15, 16 ve 17. maddeler kalite boyutuna 5, 6, 7, 9 ve 10. maddeler popiilerlik
boyutuna aittir. Son giivenirlik analizi sonuglar1 6lgegin tamami ve ayr1 ayri boyutlar igin
Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur. Sonug olarak; gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek elde
edilmistir.

Tablo 4. Olgek Giivenirligi

Cronbach's Alpha Ifade Sayisi

,814 14

Tablo 5. Kalite Boyutu igin Giivenirlik

Cronbach's Alpha  Ifade Sayist
,803 9
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Tablo 6. Popiilerlik Boyutu igin Giivenirlik

Cronbach's Alpha Ifade Sayis1
,808 5

4.2. Bulgular
Katilimcilarin yasam kocluguna iliskin goriis ve tutumlar1 ne diizeydedir sorusuna cevap

olarak yasam kocgluguna iligkin tutumlar 6lgegine ait sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 7. Yasam Kogluguyla ilgili Tutumlar

N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Kalite 214 1,00 5,00 3,9881 57137
Popiilerlik 214 1,00 5,00 1,9121 74136

Tablo 10’da goriilecegi lizere katilimcilar icin kalite oldukc¢a 6nemli bir degisken iken
(M=3,98) yasam koc¢lugunun moda olmasi, baskalarinin ilgisini ¢ekmek gibi degiskenler
tiiketiciler i¢in diisiik 6nem teskil etmektedir (M=1,91). Yasam kogluguna iligkin tutumlarin

ortalama degerlerine iliskin veriler ise Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 8. Yasam Koclugu Hizmetine Iliskin Tutumlar

Std.

Maddeler
Ortalama Sapma
Yasam kocundan arkadasim olmasini beklerim 2,7150  1,25525
Yasam kogundan danismanim olmasini1 beklerim 3,7009  1,13597
Yasam kocundan mentorluk beklerim 3,6121 1,05441
Yasam kocundan rehberlik beklerim 4,0187  1,00217

Yasam kogu hizmetini almak i¢in internet arastirmasi3,8972  1,06972
yaparim

Yasam koclugu hizmetini arkadas tavsiyesi iizerine3,3364  1,06099
alirim

Yasam kogu hizmetini almak i¢in kogluk orgiitlerine2,8692  1,13489

bagvururum
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Yasam koclugu hizmeti alirken seans sikligmi g6z3,5327  ,98169
Oniine alirim

Yasam koclugu hizmeti alirken lokasyon degiskenini3,6121  1,04096
Onemserim

Yasam koglugu hizmeti alirken kogun egitim4,3551  ,90125
durumunu énemserim

Yasam koglugu hizmeti alirken kogun tecriibesini4,5187 ,80324
Onemserim

Yasam koglugu hizmeti alirken kogun motivasyonunu4,5421  ,77859
Onemserim

Yasam kogluguna ayiracagim biitce benim i¢in4,2150 90930
onemlidir

Yasam koglugu hizmetine ayiracagim siire benim i¢in4,2617  ,94284

Onemlidir

Tablo 11°de goriilecegi lizere yasam kocundan en ¢ok rehberlik yapmasi beklenmektedir
(M=4,01). Rehberligi, danismanlik (M=3,70), mentorluk (M=3,61) ve arkadaslhik (M=2,71)
degiskenleri izlemistir. En az tercih edilen arkadaglik degiskeni olmustur. Katilimcilar yagam
koclugu almak i¢in arastirma yaparken en fazla internet kaynagini tercih ettiklerini (M=3,89)
arkadas tavsiyesini orta diizeyde (M=3,33) kogluk orgiitlerini ise daha diisiik diizeyde
(M=2,86) tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar yasam kog¢lugu hizmeti almada kog¢luk
yapacak kisinin tecriibesini, motivasyonunu ve egitim diizeyini c¢ok yiiksek diizeyde
onemsemektedir (M=4,54, M=4,51, M=4,35). Lokasyon degiskeni ise orta diizeyde onemli
bulunmaktadir. Ayrica kogluk hizmetine ayrilacak siire ile biitge de katilimcilar tarafindan
yiiksek diizeyde onemli olarak nitelendirilmistir (M=4,26, M=4,21).

Cinsiyet degiskenine gore yasam kocluguyla ilgili algilarin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in dlgek puanlar lizerinden bagimsiz érneklemler t testi uygulanmistir. Gruplara

ait ortalamalar Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine iliskin Ortalamalar

CINSIYET
N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
Kalite Kadin 147 40174 53219 ,04389
‘ Erkek 67 3,9237 64881 ,07926
Popiilerlik Kadin 147 1,8667 ,74845 ,06173
| Erkek 67 2,0119 72101 ,08809

Kadin katilimcilarin kalite boyutuyla ilgili ortalamalar1 (M=4,01) erkek katilimcilara
(M=3,972) nazaran yiiksektir. Popiilerlik boyutunda ise tersine erkek katilimcilarin
ortalamalar1 (M=2,01) kadin katilimcilardan (M=1,86) yiiksek cikmistir. Ancak bu farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p=,267; p=,184).

Katilimeilarin  yasam kogluguna iliskin algilarinin  gelir diizeyine gore farklilasip

farklilagmadigini saptamak icin ANOVA testi yapilmistir. Gruplara ait ortalamalar igin

ANOVA testi sonuclar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Ortalamalar

Std.
N Ortalama Sapma Std. Hata Ort.
Kalite 3000 alt1 43 3,9147 ,54208 ,08267
3001-5000 72 3,9660 ,69543 ,08196
5001-7000 38 3,8977 45511 07383
7001-9000 25 4,0800 ,50768 ,10154
9001 tistii 36 4,1512 ,45554 07592
Total 214 3,9881 ,57137 ,03906
Popiilerlik 3000 alt1 43 1,9116 ,81451 12421
3001-5000 72 1,7500 ,73062 ,08610
5001-7000 38 1,9474 ,75076 ,12179
7001-9000 25 2,1440 ,65452 ,13090
9001 disti 36 2,0389 ,68255 ,11376
Total 214 19121 ,74136 ,05068

Tablo 13’te goriilecegi lizere kalite ortalamasiyla ilgili olarak genel anlamda gelir diizeyi
arttikga kalite beklentisi artmaktadir. Ayni sekilde gelir diizeyiyle artan bir popiilerlik artisi

orlintiisii de s6z konusudur. 9001 TL ve daha ¢ok gelir diizeyi olanlar diger gruplara nazaran

daha yiiksek kalite ve popiilerlik beklentisi icerisindedir.
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Tablo 14. Gelir Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami Sd. Ortalamas1 F Sig.
Kalite Gruplar Arasi 1,747 4 437 1,346 254
Grup I¢i 67,791 209 324
Toplam 69,537 213
Popiilerlik  Gruplar Arasi 3,862 4 ,966 1,783 ,134
Grup I¢i 113,206 209 ,542
Toplam 117,068 213

Ote yandan Tablo 14’e bakildiginda gelir diizeyi acisindan gruplar arasi farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilecektir (p=,254; p=,134). Gelir diizeyi yasam kog¢luguna iliskin
tutumu farklilagtirmada anlamli bir degisken degildir.

Daha 6nce yasam koglugu alip almama degiskenine gore yasam kogluguyla ilgili algilarin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin 6l¢ek puanlari {izerinden bagimsiz 6rneklemler t

testi uygulanmistir.

Tablo 10. Yasam Kog¢lugu Alma Durumuna Gore Ortalamalar

Kocluk Hizmeti
Alma Durumu N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort

Kalite EVET 39 4,1795 ,33684 ,05394
HAYIR 175 3,9454 ,60400 ,04566
Popiilerlik EVET 39 1,7641 54844 ,08782

HAYIR 175 19451 77531 ,05861

Tablo 16’da goriilecegi lizere daha oOnce yasam koclugu alan katilimcilarin kalite
beklentisi (M=4,17) almayanlara nazaran (M=3,94) daha yiiksekken, popiilerlik ile ilgili
ortalamalarda koc¢luk hizmeti almayanlarin (M=1,94) alanlara gére (M=1,76) daha yiiksek bir
beklenti i¢inde olduklar1 goriilmektedir. T testi sonuglarina gore daha once yasam koglugu
almis ya da almamis olma degiskeni popiilerlik algisim1 farklilagtirmazken (p=,168) kalite
algis1 anlamli derecede daha once yasam koclugu hizmeti almis olan katilimcilar lehine

farklilagmaktadir (p<,05).
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5. Sonuc¢

Tiiketicilerin yasam kog¢luguna iliskin goriis ve tutumlarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu
caligmanin bulgularina gore, kocluk se¢iminde katilimcilar i¢in kalite olduk¢a Onemli bir
degisken iken yasam kog¢lugunun moda olmasi, bagkalarmin ilgisini ¢ekmek gibi faktorler
tilkketiciler i¢in yiiksek 6nem tagimamaktadir. Baskalarini etkilemek ya da moda oldugu i¢in
yasam kogluguna bagvurmak katilimeilar igin etkili bir faktor degildir. Bu noktadan hareketle
katilimcilarin bagkalarindan ¢ok kendi gelisimleriyle ilgilenmeyi tercih ettikleri soylenebilir.

Yasam kogundan en fazla rehberlik yapmasi beklenmektedir. Rehberligi, danismanlik,
mentorluk ve arkadashk degiskenleri izlemistir. En az tercih edilen arkadaslik degiskeni
olmustur. Bu 6rneklemdeki katilimcilarin yasam kogundan arkadaslik iliskisinden ziyade
cozemedikleri konular hakkinda yol gostericilik bekledikleri sdylenebilir. Akin ve Ulukdk
(2017) benzer sekilde kocglarin en 6nemli gorevlerinden birinin yonlendirme oldugunu tespit
etmislerdir. Bunun yaninda motivasyon saglama, iletisimi gelistirme ve stres azaltma da
kogtan beklenenler arasindadir. Kalgik (2018) da kogluk meslegini iyi bir yol arkadasi ve
destekgi olarak tanimlamaistir.

Katilimcilar yasam kog¢lugu almak tizere yaptiklari aragtirmalar i¢in en fazla internet
kaynagim tercih ettiklerini, arkadas tavsiyesini orta diizeyde, kocluk Orgiitlerini ise daha
diisiik diizeyde tercih ettiklerini belirtmislerdir. Internet tiiketicilerin satin alma
davraniglarinda gelisen ve yayginlasan teknolojiyle birlikte en 6nemli ara¢ haline gelmistir.
Bu sebeple katilimcilar tarafindan yogun olarak tercih edilmesi olagan bir sonuctur. Kogluk
orgiitlerinin az tercih edilme nedeni yeterince bilinmiyor olmalari olabilir. Bu sonug
dogrultusunda, kogluk orgiitlerinin {iyelerinin de lehine sonuc¢lanacak sekilde bilinirliklerini
arttirmaya yonelik ¢abalara girmelerinin faydali olacagi gortilmektedir.

Katilimeilar yasam kog¢lugu hizmeti almada kogluk yapacak kisinin tecriibesini,
motivasyonunu ve egitim diizeyini ¢ok yiiksek derecede Onemsemektedir. Lokasyon
degiskeni ise orta diizeyde onemli bulunmaktadir. Ayrica kocluk hizmetine ayrilacak siire ile
biitce de katilimcilar tarafindan 6nemli faktorler olarak nitelendirilmistir. Bu bulguyla iliskili
bir bicimde, dnemli zaman ve maddi kaynaklarin ayrilmasini gerektiren bu siirecte, yliksek
kalite beklentisi ile kogluk yapacak kisinin tecriibesi, motivasyonu ve egitim diizeyi de
onemsenmektedir. Dolayis1 ile bu sektorde faaliyet gdstermekte olan kisi ve kurumlarin,
tiiketicilerin zihninde gii¢lii bir konumlandirmaya sahip olabilmeleri i¢in egitim diizeyi ve
tecriibe agisindan kendilerini donatmalar1 en temel basar1 faktorlerinden biri olarak ortaya

cikmaktadir.
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Bulgulara gore kadin katilimcilarin kalite beklentisi, erkek katilimcilarin ise popiilerlik ile
ilgili beklentileri daha yiiksektir; ancak gruplar arasi farklar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Akgil (2012) okul yoneticilerinin kogluk becerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda,
cinsiyeti farkli bir bicimde ele almis ve kogluk becerileri lizerindeki etkisini incelemistir.
Sonuglara gore cinsiyet kocluk becerilerini etkileyen bir degisken degildir. Iki ¢alismanin
sonucu bir arada degerlendirildiginde cinsiyetin hem kogluk ile ilgili algilari hem de kogluk
becerisini farklilagtirmada anlamli bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Genel olarak katilimcilarin gelir diizeyi arttik¢a kalite beklentileri de artmaktadir. Ayni
sekilde gelir diizeyiyle artan bir popiilerlik beklentisi 6riintiisti de s6z konusudur. 9001 TL ve
daha ¢ok geliri olanlar, diger gruplara nazaran daha yiiksek kalite ve popiilerlik beklentisi
icerisindedir. Ancak gelir diizeyi acgisindan gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 tespit edilmistir. Buna karsin, farkli gelir diizeylerine sahip tiiketicilerin
tutumlarinda goriilen farklilik ve bilhassa yiiksek gelir gruplarinda artan popiilerlik beklentisi,
gelir diizeyinin hedef kitle beklentilerinin tespitine iligskin c¢aligsmalarda dikkate alinmasi
gerektigini gostermistir.

Bulgulara gore daha 6nce yasam koglugu alan katilimcilarin kalite beklentisi, almayanlara
nazaran daha yiiksekken popiilerlik ile ilgili ortalamalarda daha once kogluk hizmeti
almayanlarin alanlara gore daha yiiksek beklenti i¢inde olduklari goriilmiistiir. Daha once
yasam koglugu almis ya da almamis olma degiskeni popiilerlik algisini farklilastirmazken,
kalite algis1 anlamli derecede daha 6nce yasam koglugu hizmeti almis olan katilimcilar lehine
farklilagmaktadir. Daha once kogluk hizmeti almis olan kisiler, yasadiklari olumlu ya da
olumsuz tecriibeler nedeniyle kalite degiskeninin ¢ok 6nemli oldugunu siireg igerisinde daha
iyi anlamis olabilirler. Benzer sekilde ko¢luk hizmetinden memnun kalip, iyi bir rehberlik
aldiklar1 i¢in de kaliteyi 6n planda tutuyor olmalari s6z konusu olabilir. Dolaysi ile daha 6nce
kogluk hizmeti alan kisilerin, daha yiiksek kalite beklentileri ile hareket ediyor olmalarindan
dolay1 algilanan hizmet kalitesi ve hizmetten alinan tatmin agisindan daha hassas bir kitle
olarak degerlendirilmeleri s6z konusu olabilir.

Bu aragtirma ile elde edilen bulgular 1s18inda, giderek biiyiiyen kog¢luk hizmetleri
pazarimin dinamiklerinin ve tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilabilmesi
icin farkli ¢aligmalar yapilmasi gerekliligi de bir kere daha ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde
yasam kog¢luguna iligkin tutum ve tercihlere dair bir ankete rastlanmamaktadir. Dolayisi ile bu
calisma kapsaminda Onceki c¢alismalardan uyarlanan anket ile literatiirdeki bu agigin
kapatilmas1 hedeflenmis, bu alanda yapilacak olan sonraki ¢aligmalarda kullanilabilecek bir

arag¢ ortaya koyulmustur. Bu ¢alismanin kisitlarindan biri sinirli 6rneklem sayist ve 6rneklem

856



Ocak, S., Yurdakul, D. / Journal of Yasar University, 2021, 16/62, 835-866

dagilimidir. Farkli nicel ¢alismalarda daha genis bir 6rnekleme ulasilarak anket gegerliligi ve
giivenilirliginin dogrulanmasi ve sonuglarin genellenebilirliginin saglanmasi literatiire katki
saglayacaktir. Ote yandan, Kogluk hizmetlerinde algilanan hizmet kalitesini etkileyen
faktorlerin detayli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in bundan sonraki ¢alismalarda nitel
arastirma yontemlerinin kullanilmasi da onerilmektedir. Nitel yontemler ile tiiketicilerin
bilhassa yasam koclugu gibi kisisel hayatlarin1 yakindan etkileyen bir kog¢luk dalindaki

tercihlerini daha detayli bir bigimde ortaya koymak miimkiin olabilecektir.
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EK1:
Yasam Koclugu ile Tlgili Goriisler Anketi

Sayin Katilimci,

Bu anket, yuksek lisans tez galismam kapsaminda siz de@erli katilimcilarin yagsam
kocglugu hizmeti satin alma tercihlerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Verdiginiz bilgiler gergeklestirilecek olan bilimsel ¢aligma dahilinde,
kisisel bilgileriniz paylasilmadan degerlendirilecektir.

Olgek kapsamindaki sorulara verilebilecek cevaplar sirasiyla agagidaki gibidir:

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katilmiyorum

3: Orta Derecede Katiliyorum

4: Katilyorum

5: Kesinlikle Katiliyorum

Ankete katildiginiz icin tesekkur ederim.

Sinem OCAK

sinemocak@gmail.com

* Gerekli

Demografik Bilgiler

1.Cinsiyetiniz:

[1 Kadin 1 Erkek

2. Yasimz:

[125-34 [135-44 [145-54 [155-64 [J65 ve st

3. Medeni durumunuz:

1 Bekar [ Evli

4. Egitim durumunuz:

[J [lkokul [0 Ortaokul ~[J Lise [ Lisans [ Yiiksek Lisans [ Doktora
5. Calisma durumunuz:

[1 Kamu 1 Ozel Sektér (1 Emekli (] Calismiyor

6. Calisma Siireniz:

00-1Yd 0O023Y1dl O04-6 Yl 0O7-10Yd O11-15Yd [ 16 Yil ve st

7. Gelir diizeyiniz:
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[0 3000% alt1 [0 30016-5000% arast [150016-7000% aras1 [0 7001£-9000% aras1 [

9001% ve iizeri

8. Daha 6nce yasam koc¢lugu hizmeti aldiniz mi1?

] Evet ) Hayir

9. 8. Soruya cevabiniz “evet” ise; yasam koclugu hizmetinden memnun kaldiniz mi?

[ Evet (] Hayir
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Dlgek

Ditgitk puan katlmadi@imiz, yiksek puan ise katikdi@iniz géstermektedin

1: Kesinlikle Katilmiyorum

2 Ketllmiyorum

3: Orta Derecade Katilyorum
4: Katillyyarum

3 Kesinlikle Katilnyorsm

1. ¥agam koclugu hizmetinin yiksek kalitede clmasi benim igin
ok dnemlidir. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmyorum () (O () (O (O Kesinlikle Kaulyorum

2. Aldigim hizmetin kusursuz clmasini isterim. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmyorum () (O (O (O (O Kesinlikle Kaulyorum

3. Genellikle en iyi hizmeti alabilmel igin arastinnm. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Kalmyorum () () () (O () Kesinlikle Katlyorum

4. Almalk istedigim hizmete yonelik standartlanim ve
beklentilerim oldukga yiksektir. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Kaulyorum

5.%¥asam koclugu hizmetini alirken en fazla Gcret isteyen
koclarla calisinm/galismak isterim. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmyorum () () () () () Kesinlikle Katiliyorum

6. Bir hizmetin bedeli ne kadar yiksekse o kadar kalitelidir. *
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum () () () (O () Kesinlikle Katlyorum
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7. Unlit yagam koclan en iyi hizmeti sunar. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Kaulyorum

8. En gok tercih edilen yagam kocglanyla galigmalk isterim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum () () () () () Kesinlikle Kauliyorum

9. Moda oldudu igin yagam koeclugu hizmeti aliyorum /almak
isterim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmyorum () (O () () () Kesinlikle Kaulyorum

10. Gevremdekilerin dikkatini cekmek icin yasam koclugu
hizmeti aliyorum /almak isterim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmyorum () (O (O () (O Kesinlikle Kaulyorum

11. Bir hizmeti alirken ¢ok disinmeden karar veririm. *

1 3 4 35

Kesinlikle Katlmyorum () () () (O () Kesinlikle Katlhyorum

12. Sonradan pigsman oldugum satin aldigim hizmetler vardir. *

1 3 4 35

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Kaulyorum

13. Bir kez galistigim yagam koguyla sirekli caligmal isterim. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmiyorum () () () () () Kesinlikle Kauliyorum

14. Hizmetinden memnun oldugum yasam kogunu kolay kolay
birakmak istemem. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmyorum () () (O (O (0 Kesinlikle Katiyorum
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15. Hangi yasam kocuyla calisacagima karar verirken zorlaninm.

w

1 2 3 4 ]

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Kaulyorum

16. Yagam kocuyla ¢caligmak faydahdir. *
1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Kaulyorum

17. ¥agam koguyla galismak hayati kolaylagtinr. *
1 2 3 4 3

Kesinlikle Katllmiyorum () () () () (0 Kesinlikle Katlyorum

18. ¥agam koguyla galigmanin olumlu bir etkisi yoldtur. *

1 3 4 3

Kesinlikle Kaulmiyorum () () (O (O (O Kesinlikle Kauliyorum

19. ¥agam kogundan arkadasim olmasini beklerim. *

1 3 4 3

Kesinlikle Katilmiyorum () () (O () () Hesinlikle Katiliyorum

20. ¥agam kogundan danismamm olmasin beklerim. *

1 3 4 3

Kesinlikle Katilmiyorum () () () () () Kesinlikle Katliyorum

21. Yasam kocundan mentdrlik beklerim. *

1 3 4 ]

Kesinlikle Kaulmiyorum () () (O (O (O Kesinlikle Kauliyorum

22. Yasam kocundan rehberlik beklerim. *
1 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () (O (O (O (O Kesinlikle Katliyorum
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23. Yagam kocu hizmetini almak igin internet aragtirmasi
yaparim. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () () (O () Kesinlikle Kaulyorum

24. Yasam koclugu hizmetini arkadas tavsiyesi Uzerine alinm. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Katiliyorum

25. Yagam koclugu hizmetini almak igin kogluk drgitlerine
bagvururum. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Katlyorum

26. Yagam koglugu hizmeti alirken seans sikhgini gz dniinde
bulundururum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Kaulyorum

27. Yasam koclugu hizmeti alirken lokasyon degiskeni benim
icin Gnemlidir. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Katiliyorum

28. Yagam koclugu hizmeti alirken kogluk yapacak kisinin egitim
durumunu géz dninde bulundururum. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Katlyorum

29 ¥agam koglugu hizmeti alirken kogluk yapacak kiginin
tecriibesini gz dninde bulundururum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O (O () Kesinlikle Kaulyorum
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30. Yagam koglugu hizmeti alirken kogluk yapacak kisinin
motivasyonunu gdz dninde bulundururum. *

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katlmwyorum () (O (O (O (O Kesinlikle Kaulyorum

31. Yagsam kocludu hizmetine ayiracadim bitge benim igin
snemlidir. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Katlmiyorum () () () (O () Kesinlikle Katlyorum

32. Yagam kogludu hizmetine ayiracadim sire benim igin
onemlidir. *

1 2 3 4 3

Kesinlikle Kavlmiyorum () () (O () () Kesinlikle Kaulyorum
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