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Oz

Bu calismada Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi 6gretmen adaylarimin “tarih” kavranuni nasil al-
giladiklarini metafor analizi yoluyla tespit etmek amaclanmaktadir. Calisma alan: olarak Necmettin Er-
bakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi 63retmen adaylar secilmistir.
Caligma grubu 37 kadin, 16 erkek olmak iizere toplam 53 6gretmen adayimdan olusmaktadir. Calismada
nitel arastirma yontemi kullanilmis ve olgubilim deseninden istifade edilmistir. Arastirma verileri agik
uclu soru formundan olugan anket vasitasiyla toplanmis, elde edilen veriler icerik analiz teknigiyle an-
alize tabi tutulmustur. Formda 6gretmen adaylarina “Tarih..... gibidir ¢iinkii; .....” ifadesini tamamla-
malar: istenmis; bunu yaparken benzetmenin tek bir metaforla yapilmasina ve hangi gerekceyle bu met-
aforun kullanildiguin belirtilmesine dikkat cekilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir: 37
kadin, 16 erkek olmak iizere toplam 53 6gretmen adayi 36 metafor, 12 kategori gelistirmislerdir. En ¢ok
gelistirilen metafor “Su” dur ve frekans degeri 6’dir. En ¢ok gelistirilen kategori ise “Gelecegi Ay-
dinlatan Tarih” kategorisidir ki, frekans degeri 12'dir. Adaylardan 28'i sadece bir metafor gelistirmistir.
En az gelistirilen kategori ise birer frekans degerine sahip “Miicadelelerle Dolu Tarih” ile “Diinyay:
Aydinlatan Tarih” kategorileridir. Elde edilen sonuglar, 2018 yilinda Abant Izzet Baysal Universi-
tesinde Pedagojik Formasyon Egitimi alan 63retmen adaylariyla yapilan arastirmadan elde edilen
sonuglarla paralellik arz etmektedir. Ancak s6z konusu arastirmadaki tarih algisinda “gecmis”
cagrigimi, bizim arastirmamizda da “gelecek” ¢agrisim one ¢iknugtir. Netice olarak 53 adayin 36 met-
afor ve 12 kategori gelistirmesi, tarih kavraminin tantmina, anlanuna yonelik zengin bir bakis agisinin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Tarih, Metafor, Egitim, Kavram, Tarih Egitimi
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Perceptions of History Teacher Candidates of Faculty
of Education related to the Concept of History:
A Metaphor Study

Abstract

In this study, it is aimed to determine how the History Teacher Candidates of Faculty of Education perceive
the concept of “history” by the means of Metaphor Analysis. History Teacher candidates from Ahmet Kel-
esoglu Faculty of Education, Necmettin Erbakan University, were selected as the population of study. The
study group consisted of 53 teacher candidates in which there were 37 female teacher candidates and 16 male
teacher candidates. In the study, qualitative research approach was used and phenomenology pattern was uti-
lized.The data of study were collected through a questionnaire consisting of an open-ended question form and
the data obtained were analysed with the content analysis technique. The teacher candidates were asked to
complete the following expression in the form “The history is likea ....... , because ....... ”. In doing this it was
attended that analogy must be drawn with only one metaphor and for which reason the use of this metaphor is
indicated. The findings obtained in this study are as follows: 53 teacher candidates consisting of 37 female and
16 males developed 36 metaphors and 12 categories. The most developed metaphor is “Water” and its frequency
value is 6. The most developed category is the category of “History that illuminates the future, and its fre-
quency value is 12. Only 28 of the candidates developed metaphor. The least developed category is “the History
full of Challenges” and “the History Illuminating the World” with only one frequency value each. The results
obtained in this study show parallelism with the results obtained from the research conducted with the teacher
candidates who received Pedagogical Formation Education at Abant Izzet Baysal University in 2018. How-
ever, it becomes prominent the “past” connotation in the history perception of said study, but the “future”
connotation in our study. As a result, the development of 53 metaphors and 12 categories by 53 candidates
reveals that there is a rich perspective towards the definition and meaning of the concept of history.

Keywords:  History, Metaphor, Education, Concept, History Education
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Giris

Gecmisten gilinimtiize kavramla ilgili farkli sekillerde tanimlar
yapilmistir. Kavrami, hangi seylerin bir gruba dahil edilecegini veya
hangi seylerin bir gruptan ¢ikarilacagini ortaya koyan kriterler seklinde
tanimlamak mimkindiir (Ozyﬁrek, 1984). Esasen kavram bir
smiflandirma bigimidir. Bu siniflandirmada birbiriyle uyumlu kavramlar,
fikirler, insanlar, olaylar ve objelerin gruplandirilmasi s6z konusudur
(Duman, 2008, s. 34). Planh sekilde egitim 6gretimden soz edilen yerlerde
ogrencilerin egitim O0gretimleri boyunca kazanmalar1 gereken bir hayli
kavram vardir. Hayatin akisi igerisinde ¢ok defa kavramlar kendiliginden
kazanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin her haliikarda dogru ve tam
olarak kullanildigini sdylemek her zaman miimkiin goriinmemektedir
(Kilig, 2008).

Kavramlarmn temel iletisim elemanlar1 olduklarinda siiphe yoktur.
Herhangi bir bilimsel organizasyonun tesekkiiliinii, herhangi bir bilimsel
toplulugun varligini ortaya koyan esas amil, toplulugu olusturan iiyelerin
aralarinda kullandiklar1 kavramlardir (Celebi, 1993). Hayatin her
asamasinda sik¢a karsilastigimiz kavram kargasasi sorunu, bilimsel
alanda da karsimiza c¢kmaktadir. Nitekim bazi bilim dallarinda
kullanilan bir takim kavramlar, bizzat konunun uzmanlar1 tarafindan
farkl sekilde tanimlanmakta; hatta bu farklilik, o bilim dalinin adiyla ilgili
de olabilmektedir. Tarih biliminin tanimi konusunda da bu durumla
kargilagilmaktadir.

Bloch’a (2013, s.64) gore, tarihi uzun uzun ve keskin bir sekilde
tanimlamanin, higbir faydas: yoktur. Aksine bu kabil bir tutum sonu-
cunda simirlarin daha da kat1 gizilmesi ciddi anlamda tehlikeye sebep
olmaktadir. Zaten tarih ilmini tam manada kapsaml bir sekilde tarif et-
mek de, zor bir istir (Togan, 1985, s.7). Etimolojik tahliline girildiginde de
tarih kelimesiyle ilgili farkli bilgilerle karsilasilmaktadir. Tarih
kelimesinin On Asya kokenli oldugu, hemen biitiin Dogu aleminde (Tii-
rkce, Arapca ve Farsca) kullanilan ortak bir 6zellik arz ettigi soylenmekte-
dir (Baykara, 2007, s.7). Kelimenin kokeni Sam1 dillerinde, Habesgede ve
Ibranicede kullanilan “yareah/yerah” kelimesine dayanmaktadir. Bu
kelime ay, zaman, ay’1 gormek anlamlarina gelmektedir ve Arap diline
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“erreha / verraha” seklinde ge¢mistir. “Tarih / te’rth” kelimesi, bu kelime-
den tiiremistir. Anlami ise “vakti aya gore tayin etmek, herhangi bir olaymn
gerceklestigi yil, ay, hafta ve giinii, bunlarin rakamla yazilisini, bir seyin
ne zaman olustugunu... belirlemek gibi genis manalarda kullanilmistir
(Fayda, 2011). Yunancadan Latinceye gegen historia kelimesinin de Ara-
plara astur / asatir seklinde intikal ettigi soylenmektedir (Togan, 1985, s.2).
Tarih kelimesinin Bat1 dillerindeki tiim karsiliklar istorein kelimesinden
gelmektedir. Kelimenin fyon lehcesindeki karsihigi “bildirme”, “haber
alma yoluyla bilgi edinme” demektir (Ozlem, 1998, s.19). Yunancada
“arastirma” anlamina gelen istoria sozciigiine (Togan, 1985, s.2), Heredot
farkli bir bakis acis1 getirmistir. O, tarihi dogada meydana gelen bazi
olaylara miinhasir kilmamus, insanlarin ve insan topluluklarinin basindan
gecen olaylar1 kaydederek elde edinilen bilgi anlaminda kullanmistir.
Kitabina verdigi “sahit olunan ve haber alinan seylerin anlatilmas1” an-
lamina gelen “istorias apodeisis” ad1 Heredot un, tarihe bakis a¢isinin bir
yansimast olarak degerlendirilebilir. Thukidides, Heredot'un goriistinii
bir adim daha ileri gotiirmiistiir. O, tarihi sadece bir aktarma ve kaydetme
isi olarak degil, ge¢mis toplumlarin basindan gegenleri degerlendirme ve
yorumlama etkinligi olarak kabul etmistir (Ozlem, 1998, 5.19). Aristoteles
ise bilimleri siniflandirirken, “Tarih”e siirin altinda yer vermistir (Aristo-
teles, 1995, 5.98).

Tarih sozctligliniin terim anlaminda da farkliliklarin, hatta tezatliklarin
oldugu goriilmektedir. Tarih, ge¢misteki olaylar ya da olaylarla alakali
belgelerin verileridir (Durant ve Durant, 1983, s.15) tanumi, Bloch'un
tanimiyla celismektedir. Ona gore “Tarih gec¢misin bilimidir” ifadesi
yanlis bir ifadedir. Ciinkii 6nce ge¢misin ge¢mis olarak bilimin konusu
olabilecegi fikri sagmadir ve tarih zaman i¢inde insanlarla ilgili bir bilim-
dir (Bloch, 2013, s.65-68-69). Benzer bir yaklasimi Yosanne Vella’da da
goriiyoruz. O, tarih ve gegmis sozlerinin ayni anlamda kullanilmasin ten-
kit eder, aralarinda 6nemli bir fark oldugunu vurgular. Ge¢misin ha-
lihazirda olmus her seyi kapsadigini, tarihin kaydettigini, arastirdigini,
inceledigini belirtir. Yani ge¢mis ne oldugunun gercegidir; tarih ise entel-
ektiiel tartismadir, sadece ge¢misin yorumudur (Yosanne, 2001). gegmis
donemleri, gegmisteki olaylar1 ve devletleri haber vermekten ibarettir; ancak

goriiniiste bu olaylarin haber verilmesinden ibaret olan tarih ilminin i¢ yiizi,
biitiin bu olaylarin sebepleri ve temelleriyle birlikte ¢ok ince sekilde arastirilip
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degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ciinkii tarih ilmi, olaylarin nedenselligini
ve sebeplerini derinlemesine incelemektedir (Ibn Hald{in, 2004, s.I / 27-28).
Bir anlamda tarihin tiir bakimindan bilim dedigimiz seyler yani, saye-
lerinde sorular sordugumuz ve bu sorular1 yanitlamaya calistigimiz
diisiince bigimlerinin arasina girmesi (Colingwood, 1996, 5.39), “nedensel-
lik ve sebepleri derinlemesine incelemesi” 6zelligiyle ilgilidir.

Diger yandan yasanan her hadisenin 0znesinin insan oldugu
sOylenmistir (Uzun, 2006). Zira insanin kendisini bilmesi ancak tarihle
miimkiin olmaktadir (Dilthey, 1999, 5.26). Bir bagka bakis acisina gore, ta-
rih dinamik bir 6zellige sahiptir. Hadiselerin seyrinden, hatta madde ve
esyanin mazi ve halinden bahseden her yazi ve her hikaye tarihtir (Togan,
1985, s.2). Kiiltiirtin zaman igindeki siyasi, sosyal akisini ve siirekliligini
saglayan tarih, bir milletin biitiin kiiltiir varhiklarinin aksiyon haline
gelmis seklidir. Dolayisiyla toplumun zaman icindeki gelisme yontinii be-
lirlemesi, ferdin kendi toplumuyla diyalog kurmasin ve biitiinlesmesini
saglamasi, toplum suurunu canli tutmasi sebebiyle bir kiiltiir hazinesidir
(Turan, 2002, s.189). Bu tespitler tarihin, toplumsal yasamin tiim
gercekliginin aciklamasi (Brudel, 1985, s.82) tanimiyla da paralellik arz et-
mektedir.

E.H. Carr'in tarih taniminda metaforik bir yaklasim goriilmektedir.
Ona gore tarih, dogrulugu kanitlanmis olgular kiimesidir. Belgeler,
yazitlar vb. i¢inde olgular hazir bulunurlar. Bu yoniiyle adeta balik¢inin
tablasinda bulunan baliklara benzerler. Tarihgiye diisen o olgular1 almak,
evine gotiirmek, pisirmek ve arzusuna gore servis etmektir (Carr, 2002,
s.12). Fayda'ya gore tarih, toplumlarin basindan gecen hadiseleri yer ve
zaman gostererek anlatan, olaylarin sebep ve sonuglarimi, birbirleriyle
iliski diizeylerini inceleyen bir bilim dalidir, ayn1 zamanda bu sahada
yazilan eserlerin ortak adidir (Fayda, 2011). TDK'nin tanimi ise su
sekildedir: Toplumlari, milletleri, kuruluslar1 etkileyen hareketlerden
dogan, olaylar1 zaman ve yer gostererek anlatan, bu olaylar arasindaki
iligkileri, daha onceki ve sonraki olaylarla baglantilari, karsilikli etkilen-
meleri, her milletin kurdugu medeniyeti inceleyen bilimdir.

Tarihin tanumiyla ilgili bu farkliliklar bir yana, tarihin “ilim oldugu”
(ibn Hald{in, 2004, 5.1/27-28) veya “bilim oldugu” (Colingwood, 1996, 5.39)
seklinde de muhtelif goriisler vardir. Tiim bu saikler sebebiyle “Tarih”
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kavraminin “tarih 6gretmen adaylar1” arasinda nasil algilandigi, hangi
metaforla iliski kurduklar: 6nem arz etmektedir.

Eski Yunanca kokenli olan ve ilk olarak belagat (retorik) sanatinda bir
ifade figiirtiniin belirlenmesinde kullanilan petavopo& / Metafor
(Nesterova, 2011, s.23), “meta” ve “pherein” kelimelerinin birlestirilmesi
sonucunda olusturulmus bir kavramdir. Bunlardan “meta” kelimesi
“Ote”, “pherein” kelimesi de “bir seyi bir yerden bagka bir yere gotiirmek,
tasimak, ytiklenmek” demektir (Akytiz, 2016; Koca, 2012; Oztiirk, 2007;
Toremen - Dos, 2009). Eski Tiirkcede mecaz, Arapgada istiare olarak
kullanilan kelime, gilintimiiz Tiirkgesinde egretileme, benzetme
kelimeleriyle ifade edilmektedir (Aydin, 2006). TDK ise, kelimenin an-
laminy; “bir ilgi veya benzetme sonucu gercek anlamindan baska anlamda
kullanilan s6z, bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska
anlamlara gelecek bicimde kullanma” seklinde vermektedir.

Iki sey arasinda benzerlik iligkisi kurmak anlamina gelen metafor,
bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seyin 6zelliklerine benzeterek anlatmaktir.
Temelde bu iki sey arasinda herhangi bir iliski olmadig1 halde, zihin, diis
glcliniin yardimiyla bu iki sey arasindaki ilgiyi kavrayabilmektedir
(Ulusal, 2018). Ancak burada genellikle “gibi”, “benzer” kelimeleri
kullanilmadan, anlatimi1 giizel bir sekilde yapmak ve iislup giizelligi ve
kolaylig1 saglamak s6z konusudur (Aydin, 2006). Bu sekilde “iki farklh
kavram; arasindaki benzerlik, ilgi, sebebiyet gibi iliskilerin tespit edilme-
siyle nominatif anlamda 6zdes kilinmaktadir” (Nesterova, 2011, s.24).

Metafor kullaniminin icinde sembolik (simgesel) anlatim da s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla metafor, varlik - insan dongiisii iginde bilgiyi ara-
yan insanin varliklar1 anlama ve soyut olan1 anlamlandirmada dil ile kur-
dugu iliskinin kavramsallasmis halde sembolce disa yansimasi; bir seyi
bagka bir sey ile benzeterek, kiyaslatarak anlatmaya yarayan mecazi an-
latim sekli (Akyiiz, 2016) olarak diisiiniilmektedir.

Geleneksel metafor calismalari, edebiyat ve dilbilim alanlarindaki
kullanimlar ile sinirh kalmis (Saban, Kogbeker ve Saban, 2014), cogun-
lukla giinliik hayatta kullanildig sekliyle sadece dili siislemeye yonelik
bir sanat oldugu kanaati yayginlik kazanmistir. Oysa metafor insan hayat
acisindan daha kapsaml bir 6neme sahiptir (Saban, 2004).

Bir sozciige iki yontem kullanilarak mecaz anlam yiiklenmektedir. Bi-
rinci yontem benzetme, egretileme, kisilestirme, kinaye, tariz, abartma da
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denilen “benzetme ilgisine dayal1 mecazlar” seklinde olusturulur ki, bu,
benzetmelerden istifade ederek olusturulan anlam aktarmalaridir. Ikinci
yontem ise Mecaz-1 Miirsel (ad aktarmasi, metonimi) denilen, benzetme
olmaksizin olusturulan mecazlardir. Bu yontemde benzetme ilgisi ol-
mamakta, sozciik bir takim farkl ilgilerle ger¢ek anlamindan uzaklasip
bagska bir sozctigiin yerini almaktadir (Nesterova, 2011, s.26).

Metaforun, tasviri bir analoji oldugu soylenmis ve nasil yapildig:
somut bir sekilde soyle aciklanmistir:  “Bu analojiyi ¢ok iyi bilmedigimiz
A olgusunu aydinlatmak amaciyla, A olgusu ile halihazirda ¢ok iyi an-
ladigimiz1 diisiindiigiimiiz B olgusu arasinda belli “iliski Ortintiileri” tespit
ederek olustururuz. ‘Halihazirda bilinme” 6zelligi burada 6nemlidir,
ciinkii metafor asimetriktir. Nitekim bu analojide, B olgusuna ait (ve ¢ok
iyi bilindigi varsayilan) baz1 6zellikler (hepsi degil) A olgusunun ¢ok iyi
anlagilmayan baz1 Ozelliklerini agiklamak igin kullamulir” (Saban,
Kogbeker ve Saban, 2014). Bir metafor iligkisinin s6z konusu oldugu
yerde, metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metafor kaynagindan
metafor konusuna atfedilen 6zellikler olmak {izere ti¢ temel unsur bulun-
maktadir. Mesela 0gretmen bahgivan gibidir, climlesinin 6znesi olan
0gretmen metaforun konusu iken, 6gretmen bah¢ivana benzer climlesinin
tiimleci olan bahgivan metaforun kaynagi olmaktadir. Metaforun
kaynagindan konusuna atfedilmesi de soyle 6rneklendirilebilir: Nasil ki
bahgivan yetistirdigi fidanlarla ayr1 ayr ilgilenirse, 6gretmen de 6grencil-
erin bireysel farkliliklarini dikkate almalidir. Goriildiigii gibi bir metafor
iliskisinde, metaforun kaynagi, metaforun konusunu farkli bir bakis
acisiyla anlamada ve acgiklamada bir filtre islevi tistlenmektedir (Force-
ville, 2002’den akt: Saban, 2004).

Metaforlar veri toplama yontemi olarak, bilimin alanina George Lakoff
ve Mark Johnson'un 1980 yilinda yaymnladiklar1 Metaphors We Live
By/Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl1 eser sayesinde girmistir (Arslan,
2008).

Metafora bagvurmanin bir takim nedenleri vardir. Bunlart su sekilde
siralamak miimkiindiir:

Yeni Ogrenme faaliyetinde Ogrenmeyi kolaylastirmak ve akilda
kalicihigim (Oztiirk, 2007), bir kavramin bagka bir kavram vasitasiyla daha
iyi algilanmasini, tasavvur edilmesini ve anlagilmasini saglamak (Koca,
2012) metaforlarla gerceklesmektedir. Ayni sekilde metaforlar, hayati
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oneme sahip disiince, anlam, aciklama ve iliskilendirmelerde so-
yutluklarin somutlastirilmasma yardim ederler (Lakoff - Jonson, 2005,
s.177), bireyin zihninin belli bir kavrayis bi¢ciminden baska bir kavrayis
bicimine dogru yonelmesini saglayarak, o bireyin belli bir olguyu bagka bir
olgu olarak gdrmesine olanak tanirlar (Saban, 2009), bireye diinyay:
kavrayis sistemini simgeleyen bir diisiinme veya gorme bigimi kazan-
dirarak (Saban, Kogbeker ve Saban, 2014) bireyi yaratict diisiinmeye,
hayal etmeye, kendi yasantisi icinde anlamlandirmaya yonlendirirler (Ay-
din, 2010).

Olaylarin olusumu ve isleyisiyle ilgili diistincelerin yapilanmasina,
yonlendirilmesine ve kontrol edilmesine imkan saglayan metaforlar (Sa-
ban, 2004), sembol olmalar1 hasebiyle, daha hizli ve daha net bicimde duy-
gusal yogunlugun olusmasina yardim ederler (Robbins, 1995, s.286’dan
akt: Akytiz, 2016) ve giindelik tecriibelerimizle dinleri ve kiiltiirleri karak-
terize eden tutarh sistemler arasindaki elestirel bagin olusumuna katk:
saglarlar (Lakoff - Jonson, 2005, s.66).

Bir olgu, olay veya durumla ilgili bakis agimiz1 ve bu bakis agimizin
gerekgelerini aciga ¢itkarmaya (Saban, Kogbeker ve Saban, 2014), soylemek
istedigimiz seyleri daha az sozciikle ve daha vurgulu bir sekilde ifade et-
meye (Aydmn, 2010) imkan tanmiyan metaforlar, gelisiglizel degil
tecriibelerle, deneyimlerle olustuklari igin, giinliik hayatta dis diinyay1 an-
latmak, gorsellestirmek ve anlamlandirmak (Lakofff ve Johnson, 2005,
s.67) konusunda hata payin1 azaltirlar. Ayrica birbirine benzemeyen iki
olgu arasinda kurdugu iliski sayesinde belli bir zihinsel semay1, bagka bir
zihinsel sema tizerine yansitma imkani da saglarlar (Saban, 2009).

Metaforlarla ilgili genel bir degerlendirme su sekilde yapilmistir: “Met-
aforlar isin i¢ ylizlinli gérmemizi saglar. Ama ayni zamanda bunu carpatir.
Metaforlarin giiglii yonleri vardir. Ama ayni zamanda zayif yonleri de
vardir. GOrmenin yollarini agarken, gormemenin yollarini da éniimiize
sererler (Toremen ve Dos, 2009).

Goriildiigii gibi, metafor siradan bir eylem degil, ciddi anlamda zeka,
bilgi, birikim, kapasite gerektiren bir faaliyettir. Nitekim Aristoteles, met-
afor konusunda mahir olmay1; bagkasindan 6diing alinamayan biiytik bir
kabiliyetin gostergesi olarak ifade etmektedir (Aristoteles, 2005, s.35).
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Ulusal ve uluslararasi egitim literatiirtinde metaforu konu edinen
calismalar oldukga yaygindir (Saban, 2009). Bir¢ok alanda metafor ana-
lizleri, alanla ilgili kavrama iliskin algilarla ilgili calismalar yapilmistir.
Tarih kavramiyla ilgili metafor analizi 2018 y1linda Abant Izzet Baysal Un-
iversitesi Tarih boliimiinde Formasyon egitimi alan 33'li erkek, 44’ kiz
toplam 77 Ogretmen adayiyla gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar
tarafindan gelistirilen 51 metafor ve 12 kategori altinda toplanan bulgular,
arastirmacilar tarafindan yorumlanip sonuglandirilmistir (Memisoglu ve
Taskin, 2018).

Buna gore Formasyon 0gretmen adaylarinin gelistirdikleri metafor-
larda birinci siray1 9 frekans degeriyle “insan” metaforu almugtir. Ilk
siradaki kategori ise 18 frekans degerine sahip “Ge¢misin Bilgisi Olarak
Tarih” kategorisidir. Formasyon alan 6gretmen adaylariyla yapilan
arastirmaya gore en az metafor olusturulan kategoriler “zorunluluk
olarak tarih, bilgilendiren ve ge¢misten ders almay1 saglayan tarih ile
oznel tarih” olarak goriilmektedir (Memisoglu- Taskin, 2018) S6z konusu
arastirmada dikkati ¢eken temel husus tarih kavraminda, “ge¢mis” al-
gisinin One ¢ikmasidir.

Bu arastirmada ise Tarih Egitiminde egitim goren Ogretmen
adaylarmin “Tarih” kavramuyla ilgili algilar1 incelenmistir. Tarih 6gret-
meni adaylarmin “Tarih” kavramiyla ilgili gelistirdikleri metaforlarin,
kategorize edilerek analiz edilmesi, tarih konusunda tanim, islev, metot
gibi oteden beri siirdiiriilen tartismalara aciklik getirebilecektir. Ayni
sekilde bu c¢alismadan, Pedagojik Formasyon egitimi alan ogretmen
adaylariyla, Tarih egitiminde egitim goren ogretmen adaylarinin tarihe
bakis acilar1 dogrultusunda, s6z konusu programlarin ders miifredats,
ders isleme yontemleri, ders saatleri vb. hususlarla ilgili fikir vermesi de
umulmaktadir.

1. Amag

Bu ¢alismada Egitim Fakiiltesi Tarih Egitimi 6gretmen adaylarinin “tarih”
kavramini nasil algiladiklarini metafor analizi yoluyla tespit etmek
amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda 6zellikle “Egitim Fakiiltesi Ta-
rih Egitimi 6gretmen adaylar1 “tarih” kavramini nasil algilamaktadirlar?”
sorusunun cevabi aranmistir.
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2. Yontem
2.1. Arastirman1 Modeli

Arastirmada Nitel Arastirma Yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmayi,
“gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel bilgi toplama yontem-
lerinin kullanildigs, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve
biitiinctiil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
aragtirma” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim, 1999). Betimsel ta-
rama modelinde nitel bir arastirma olarak diistiniilen bu arastirmanin veri
toplama ve yorumlama siireci, olgubilim (fenomenoloji/ phénoménologie)
arastirmasi olarak desenlenmistir

Olgubilim deseninde fenomenler; olaylar, durumlar, tecriibeler veya
kavramlar olabilir (Altindag, 2005, s.7). Bir anlat1 arastirmasinda bir veya
birkag ferdin tecriibeleriyle ilgili hikayeler raporlanirken, olgubilimciler
bir fenomeni deneyimleyen tiim katihlmcilarin ortak 6zelliklerinin
tanimlanmasina odaklanir. Ciinkii fenomenolojide esas amag bir fe-
nomenle bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki bir agiklamaya indirge-
mektir. (Ozet, 2014, s.4). Bu &zellikleri sebebiyle arastirmada olgubilim
deseninden yararlanilmis, Tarih Ogretmeni adaylarimin “Tarih”
kavramina yiikledikleri anlamlarin tespiti yapilmaya calisiimistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu caligma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Necmettin Erbakan Univer-
sitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih egitimi 1, 2, 3 ve 4.
siniflarda okuyan Ogretmen adaylariyla siirdiiriilmiistiir. 53 kadin, 43
erkek olmak tiizere toplam 96 kisiden olusan 6gretmen adaylarindan -
gontllilik  esast  dogrultusunda-  istekli  olanlarla  calisma
gergeklestirilmistir. Katihmcilar, toplam 58 kisiden olugsmaktadir; ancak
yapilan degerlendirmelerde adaylarin 5inin verdigi cevaplar deger-
lendirmeye alinacak ozellikleri tasimadigindan, tasnif dis1 birakilmstir.
Aragtirmaya katilan 37 kadin, 16 erkek olmak tizere toplam 53 6gretmen
adayinin smif ve cinsiyetlere gore dagilimi su sekildedir: 1. siif 6gretmen
adaylar1 8 kadin, 4 erkek toplam 12, 2. sinif 6gretmen adaylar1 11 kadin 4
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erkek toplam 15, 3. siif 6gretmen adaylar1 12 kadin, 3 erkek toplam 15,
4. sinif 6gretmen adaylari ise 6 kadin, 5 erkek toplam 11 kisi.

Tablo1. Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih
Egitimi 1, 2, 3 ve 4. Suniflarda Okuyan Ogretmen Adaylar:

Sinif Kadin Erkek Toplam
1 8 4 12
2 11 4 15
3 12 3 15
4 6 5 11
Toplam 37 16 53

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis formun gegerlilik
ve giivenirligiyle ilgili iki uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Ayrica
anket, ankete katilmayan iki 6gretmen adaymna uygulanmis, uygulama
stiresi belirlenmis, anlasilirlik diizeyi tespit edilmistir. Aragtirma verileri
acik uclu soru formundan olusan anket vasitasiyla toplanmis, formda
O0gretmen adaylarina “Tarih..... gibidir ¢linkdj; .....” ifadesini tamamlama-
lar1 istenmis; bunu yaparken benzetmenin tek bir metaforla yapilmasina
ve hangi gerekceyle bu metaforun kullanildiginin belirtilmesine dikkat
¢ekilmistir. Uygulama 6ncesinde 6gretmen adaylarina bizzat arastirmaci
tarafindan agiklamalar yapilmis, 20 dakikalik bir siire verilmis, uygulama
saglikli bir sekilde gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Olgubilim arastirmalarinda veri analizinde amag, yasantilarin ve anlam-
larin  ortaya c¢ikarilmasidir. Bunu gerceklestirmek igin, verinin
kavramsallastirilmasina ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya
cikarilmasina ihtiyac vardir (Goger, 2013). Icerik analizi; a. isaretlerin
siniflanmasi ve b. bu isaretlerin hangi yargilari icerdigini ortaya koymak
i¢in, c. actkca formiile edilmis kurallar 15181nda, d. arastirmacinin ortaya
koydugu yargilarin bilimsel rapor olarak degerlendirilmesini saglar
(Janis, 1949, s.425'ten akt., Kogak ve Arun, 2006). Sanders’ e gore ise fe-
nomenolojik analiz, tanimlama, belirleme, iliskilerin tanimlanmas1 ve
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esaslarin (Ozlerin) kavramsallagtirilmasit olmak {izere dort asamada
gerceklesmektedir (Sanders, 1882'den akt., Goger, 2013).

Bu dogrultuda arastirmanin Tarumlama asamasinda katilimcilarin
kagitlar1 numaralandirilmis, kodlanan metaforlar belirlenip tasnife tabi
tutulmustur. Yapilan tasnifte esasen toplamda 58 katilimci olmasina
ragmen, bunlardan 5 katilimcinin verdigi cevaplarda birden fazla metafor
kullanilmas1 gibi sebeplerle elenmis; 53 katihlmcinun cevaplar1 deger-
lendirmeye tabi tutulmustur. Belirlenen metaforlarin birbirleriyle iliskile-
rini tespit etmek amaciyla, metaforlar arasindaki benzerlikler veya ortak
yonler gruplandirilmistir. Kategorilerin tespiti konusunda katilimcinin
“Tarih” kavramina yonelik sectigi metaforun ortak yonleri incelenmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda kategoriler olusturulmustur. Her kat-
egori veriler 1s131nda bir baslik altinda ele alinip analiz edilmistir. Bir bakis
agis1 olusturmak amaciyla katillmeilarin siniflar1 ve cinsiyetleri de tiim
arastirma boyunca verilmistir. Veri degerlendirmesinin bir biitiin halinde
goriilmesi amaciyla frekans ve ytiizdelik degerler tablolastirilmistir.

2.5. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bir bilimsel arastirmanin inandiricihigl, gegerlik ve giivenirlikle
gerceklesmektedir. Gegerlik, nitel arastirmalarda ol¢iim aracinin 6l¢iimii
dogru yapmasi, veri toplama asamasindan, veri analizine kadar gegen sii-
recte sonuglarin tutarli olmasi ve sonuglarin genellenebilmesiyle
gerceklesmektedir. Giivenirligi saglamak icin de, 6l¢limlerin birden ¢ok
arastirmaci i¢in ayn1 olguyu 6l¢mesi, ¢alismalarin en ince ayrintilarina ka-
dar ve verilerin ilk asamada oldugu gibi, yorumsuz olarak verilmesiyle
miimkiin olmaktadir (Uziimcii, 2016). Bu arastirmada gegerlik ve giive-
nirligi saglamak igin takip edilen yontemler su sekilde siralanabilir:
Aragtirmanin; arastirma siireci, yOntemi, ¢alisma grubunun, yar
yapilandirilmis soru formunun olusturulmasi, verilerin degerlendirilmesi
gibi tiim agsamalarinda uzman goriislerine basvurulmustur. Yapilan
calismalarin tiim ayrintilar1 kayit altina alinmistir. Arastirmanin bulgular:
aciklanirken verilerin, oldugu gibi, yorumsuz sekilde aktarilmasina 6zen
gosterilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan Tarih egitimi oOgretmen adaylarimin “tarih”
kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar ve kategoriler, siiflara gore
tablolastirilmis ve yorumlanmustir. 53 6gretmen aday1 toplam 36 metafor,
12 kategori gelistirmistir. Kategoriler olusturulurken, gelistirilen metafora
gerekge olarak yapilan agiklamalarin benzerlikleri, ortak noktalari, ana te-
mast tespit edilmis ve bu tespitler konunun uzman olan iki kisiyle deger-
lendirilmistir. Ornegin G10 kodlu aday “1s1k” metaforuyla tarihin
“gelecegi aydinlatan bir 151k” oldugunu ifade etmistir. Bu ve benzer
acgiklamalar neticesinde olusturulan kategori de, “Gelecegi Aydinlatan Ta-
rih” kategorisi seklinde olusturulmustur. Aymni sekilde “Siirekliligi Olan
Tarih” kategorisi su sekilde tespit edilmistir. G14, G18 ve G19 kodlu aday-
lar “zincir” metaforunu gelistirmisler; G14 kodlu aday “nasil ilk halka ile
son halka arasinda bir bag varsa, tarihin de basindan sonuna kadar bir bag
vardir” demistir. G18 ve G19 kodlu adaylar da benzer bir yaklasimla “ta-
rihi olaylarin birbirini tamamladig1” noktasinda ortak bakis agisina sa-
hiptirler.
Siniflara gore Metafor/Kategori tablolar: su sekildedir:

Tablo 2. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih Egitim (. Stnif) Ogretmen Adaylart
Metafor/Kategori Tablosu

Bolim Cinsiyet Simif  Metafor f % Kategori f %
Tar Eg. Kadin 1 AY 1 83  Gelecegi Aydinlatan Tarih 2 166
i ” ” OKYANUS 1 83 Sirlarla gizemlerle dolu Tarih 3 25
” ” HAYAT 1 83 Yagsama - Yasatma Kaynag: 3 25
Tarih
” ” ISIK 1 83  Gelecegi Aydinlatan Tarih - -
” ” SU 2 16.  Siirekliligi Olan bitmeyen Ta- 3 25
6 rih
” ” KUS 1 83 Yagsama - Yasatma Kaynag: - -
Tarih
ARZU 1 83 Yagsama - Yagatma Kaynag: - -
Tarih
SU - - Siirekliligi Olan bitmeyen Ta- - -
rih
Erkek ” KADIN 1 83 Sirlarla Gizemlerle dolu Tarih - -
” ” CANLI 1 83 Siirekliligi Olan bitmeyen Ta- - -
rih
” ” HAFIZA 1 83 Yol Yon Gosteren Tarih 1 83
” ” DENIizZ 1 83 Sirlarla Gizemlerle Dolu Tarih - -
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8 kadin, 4 erkek toplam 12 adet L. sinif 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
metaforlardan sadece “Su” iki kisi tarafindan gelistirilmistir. Ancak Kate-
gori agisindan bakildiginda 3 kategoride {icer 6grencinin, bir kategoride
iki 6grencinin ortak bakis acilar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu kategorilerin
farkli metaforlarla agiklanmasi da diger 6nemli bir husustur.

Tablo 3. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih Egitim (IL Stnif) Ogretmen Adaylart
Metafor/Kategori Tablosu

Boliim Cinsiyet Simif  Metafor f % Kategori f %

Tar.Eg Kadmn 2 KITAP 1 6.6 Yagama - Yagatma Kaynag: 2 133
Tarih

” ” 4 AYNA 2 13.  Gelecegi Aydinlatan Tarih 3 20

3

” ” ” UMUT 1 6.6 Yagsama - Yasatma Kaynagi - -
Tarih

” ” 4 KISSA 1 6.6 Yol Yon Gosteren Tarih 2 133

” ” ” PENCERE 1 6.6  Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” ” ” MEM- 1 6.6  Vazgecemedigimiz/ Kopa- 2 133

LEKET madigimiz Tarih

" " 4 AYNA - - Gegmisi Yansitan Tarih 1 66

” ” 4 PUSULA 1 66 Yol Yon Gosteren Tarih - -

” ” 4 DERS 1 66 Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” ” ” ZINCIR 3 20  Siirekliligi Olan Bitmeyen 4 27
Tarih

” ” " ZINCIR - - Siirekliligi Olan Bitmeyen - -
Tarih

” Erkek ” BUZDAGI 1 6.6 Sirlarla Gizemlerle Dolu Ta- 1 66
rih

” ” ” FUTBOLCU 1 6.6  Siirekliligi Olan Bitmeyen - -
Tarih

" ” ” SUUR 1 6.6  Vazgegemedigimiz/ Kopa- - -
madigimiz Tarih

” ” " ZINCIR - - Siirekliligi Olan Bitmeyen - -
Tarih

11 kadin 4 erkek toplam 15 adet II. sinif 6gretmen adaylarinda gelistirilen
metaforlardan “Zincir”in frekans degeri 3, “Ayna” nin 2, diger metafor-
larin 1"dir. “Siirekliligi Olan Tarih” kategorisi 4, “Gelecegi Aydinlatan Ta-
rih” kategorisi ise 3 frekans degeriyle yogunlasilan kategorilerdir. Kate-
gorilerle Metaforlar arasindaki ilgiye bakildiginda, genel anlamda tercih-
lerin tutarl1 oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih Egitim (IIL. Sinif) Ogretmen

Adaylar1 Metafor/Kategori Tablosu

Boliim  Cinsiyet Simif  Metafor f % Kategori f %

Tar.E Kadin 3 DOST 1 66 Yol Yon Gosteren Tarih 320

” ” ” FESLEGEN 1 6.6  Vazgecemedigimiz/ Kopa- 4 266
madigimiz Tarih

» ” ” AGAC 2 133  Vazgegemedigimiz/Kopa- - -
madigimiz Tarih

” ” ” GECMis 1 6.6 Yol Yon Gosteren Tarih - -

” " " HAFIZA 1 6.6 Gelecegi Aydilatan Tarih 1 66

" ” ” ARKADAS 1 6.6  Vazgecemedigimiz/ Kopa- - -
madigimiz Tarih

” ” ” FILM 1 6.2  Miicadelelerle Dolu Tarih 1 66

" ” ” AKARSU 1 6.6  Vazgecemedigimiz/ Kopa- - -
madigimiz Tarih

” ” ” SU 2 133 Yasama —Yasatma Kaynag: Tarih 2 133

” ” ” DOGA 1 6.6  Sirekliligi Olan Tarih 3 20

” ” ” KADER 1 66 Siirekliligi Olan Tarih -

” ” ” TEKNOLOJi 1 6.6 Sirlarla Gizemlerle Dolu Tarih 1 66

i Erkek i SU - - Siirekliligi Olan Tarih - -

" ” ” BIYOGRAFI 1 6.6  Diinyay: Aydinlatan Tarih 1 66

” ” 7 AGAC - - Yagsama — Yagatma Saglayan Tarih - -

12 kadin 3 erkek toplam 15 kisilik III. sinif 6gretmen adaylarinin gelistirdi-
kleri metaforlardan “Agag¢” ve “Su” 2’ser frekans degerine sahiptir. Diger
12 metafor birbirlerinden farklidir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok tercih
ettikleri kategori ise “Vazgecemedigimiz/Kopamadigimiz Tarih” (4) kate-
gorisidir. Bunu 3’er frekans degerleriyle “Yol - Yon Gosteren Tarih” ile
“Stirekliligi Olan Tarih” kategorileri izlemektedir.

Tablo 5.Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tarih Egitim (IV. Stnif) Ogretmen Adaylar

Metafor/Kategori Tablosu

Boliim  Cinsiyet Simif  Metafor f % Kategori f %
Tar.E Kadin 4 AYNA 2 18.18 Gegmisi Yansitan Tarih 1 9.09
” ” " PUSULA 1 9.09 Yol - Yén Gosteren Tarih 1 9.09
” ” " ANNE 1 9.09 Gelecegi Aydinlatan Tarih 6 545
” ” ” SsU 2 1818 Yasama - Yagsatma Kaynag: tarih 2 181
” ” ” GUNES 1 9.09 Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” ” ” HAFIZA 2 1818  Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” Erkek ” SU - - Siirekliligi Olan Tekerriir Eden Ta- 1 9.09

rih

” ” ” AY 1  9.09 Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” " " AYNA - - Gelecegi Aydinlatan Tarih - -

” ” ” HAFIZA - - Yasama — Yagsatma Kaynag tarih - -

” ” ” ISIK 1  9.09 Gelecegi Aydinlatan Tarih - -
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6 kadin, 5 erkek toplam 11 kisilik IV. smif 6gretmen adaylariin gerek
gelistirdikleri metaforlar, gerek K(k)ategoriler ve gerekse metaforlarla
kategoriler arasindaki iliskiler daha tutarli goriinmektedir. Ayrica
“Gelecegi Aydinlatan Tarih” kategorisinin frekans degerinin 6 olmasi -
ylizde 55’e tekabiil etmesi- da onemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir.
Zira genellikle “gecmis” kavramiyla ilintilendirilen “tarih” kavraminin,
“gelecegi aydinlatmasina” yonelik vurgu, tizerinde durulmasi gereken bir

durumdur.

Tablo 6. Verilerden Elde Edilen Metaforlarin Ogretmen Adaylarinin Sinif/ Cinsiyet ve
Frekans Degerleri Tablosu

S.N. Metafor Ad1

Sinif / Cinsiyet

0/0

1 SU

2 AYNA

3 HAFIZA

4 ZINCIR

5 PUSULA

6 AGAC

7 AY

8 ISIK

9 HAYAT

10 OKYANUS
11 KUS

12 ARZU

13 KADIN

14 CANLI

15 DENiz

16 UMUT

17 KISSA

18 PENCERE
19 MEMLEKET
20 DERS

21 BUZDAGI
22 FUTBOLCU
23 SUUR

24 DOST

25 FESLEGEN
26 GECMIS

27 ARKADAS
28 FiLM

29 DOGA

30 KADER

31 BiYOGRAFI
32 TEKNOLOJI
33 AKARSU
34 ANNE

35 GUNES

36 KIiTAP

(I Sinuf 2K) +(III Siuf 1 K+ 1 E) + IV. Smuf 1 K+ 1 E)=4K+2 E
(IL. Stuf 2 K) + IV. Siuf 1 K+ 1 E)=3K + 1E
(L.Siuf 1 E) + (IIL. Siuf 1 K) + (IV. Sinuf 1 K+1E)=2K+2 E
(I Smif 2K+1E)=2K+1E

(ILSmruf 1 K) + (IV. Sruf 1 K)=2 K
(IILSmf 1 K+1E)=2K+1E

(L Smuf 1K)+ (IV. Smuf 1 E)= 1K + 1 E
(LSmuf 2 K)+ (IV. Smuf 1 K)=2 K+ 1 E
(L.Simif 1 K)

(LSmuf 1K)

(LSmuf 1K)

(L.Siif 1 K)

(LSmuf 1 E)

(I.Siif 1 E)

(I. Sinuf 1E)

(IL Suf 1K)

(II. Simuf 1 K)

(IL.Siuf 1 K)

(IL Swuf 1K)

(II. Simuf 1 K)

(II. Simuf 1 K)

(IL Siruf 1 E)

(II. Siuf 1 E)

(I11. Smuf 1 K)

(IILSinuf 1 K)

(I1L. Siuf 1 K)

(IIL Smuf 1 K)

(IIL Smuf 1 K)

(I11. Smuf 1 K)

(IIL Smuf 1 K)

(IIL Sinuf 1K)

(I1L. Siuf 1 K)

(IIL Smuf 1 K)

(IV. Sinuf 1K)

(IV. Sinuf 1 K)

(IL Sruf 1K)

e e e e e T e T T e e e e e R R R e e e N e " ) B S I S G Y S Se N N

11.3
7.5
7.5
5.6
3.7
3.7
3.7
3.7
1.9
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
1.8
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Tabloda da gortuldiigu gibi, 53 0gretmen aday: toplam 36 metafor
gelistirmis, bunlardan 28 tanesini sadece bir O0gretmen aday: tercih
etmistir. Diger 7 metafor ve frekans degerleri ise sunlardir: Su (6), Ayna
(4), Hafiza (4), Zincir (3), Aga¢ (2), Ay (2), Pusula (2), Istk (2). 53
katilimcinin gelistirdigi 36 farkli metaforun 6gretmen adaylarimin, tarih
kavrami hakkindaki genis bakis agilarini ortaya koydugu, arastirmanin da
objektifligini gosterdigi soylenebilir.

Tablo 7. Verilerden Elde Edilen Kategorilerin Ogretmen Adaylarinin Sumif/Cinsiyet ve
Frekans Degerleri Tablosu

K.No  Kategori Sinif / Cinsiyet f %
1 Gelecegi Aydinlatan Tarih (L Simaf 2K) +(II sinuf 3K)+ (IIL. Siif 1K) + (IV. 12 226
Sinif 5K+2 E) =10 K+2 E
2 Siirekliligi Olan Tarih (L. Simuf 2E + 1K) + (II. Swruf 2 K + 2 E) + (1L Sif 1 207
2K + 1 E) + (IV. Siuf 1E)=5K +6 E
3 Yasama - Yasatma Kaynag1 (L Simuf 3 K) + (I Siuf 2 K) + (II. Struf 1 K+ 1 E) 9 16.9
Tarih +(IV.simf 1K+1E)=7K+2E
4 Yol - Yon Gosteren Tarih (LSmuf 1E)+ (IL Sinif 2 K)+ (L. Stif 2 K+ 1 E) + 7 13.2
(IV.Simf 1 K)=5K+2E
5 Vazgecemedigimiz/ Kopa- (L Smuf 1 K+1E)+ (IIL Smif 4 K)=5K+1E 6 11.3
madigimiz Tarih
6 Sirlarla — Gizemlerle Dolu Ta- (L Siuf 1 K + 2 E) + (IL Swruf 1 E)+ IIL Swruf (1 K) 5 9.4
rih =2K+3E
7 Geg¢misi Yansitan Tarih (I. Swuf 1 K) +IV. Smnif 1 K)=2 K 2 3.7
8 Miicadelelerle Dolu Tarih (OI. Siuf 1 K) 1 1.8
9 Diinyay1 Aydinlatan Tarih (IIL. Siif 1 E) 1 1.8

Tabloda da goriildiigii gibi verilerin analizi sonucu olusturulan kategori
say1is1 9'dur. Bu kategorilerden “Miicadelelerle Dolu Tarih” ve “Diinyay1
Aydinlatan Tarih” kategorilerini sadece birer katilimci gelistirmistir.
Katiimcilarin en ¢ok tercih ettigi kategoriler ise “Gelecegi Aydinlatan Ta-
rih” (12), “Stirekliligi Olan Tarih” (11), “Yasama - Yasatma Kaynagi Tarih”
(9) kategorileri olmustur. Onlar1 “Yol - Yon Gosteren Tarih” (7), “Vaz-
gecemedigimiz / Kopamadigimiz Tarih” (6), “Sirlarla - Gizemlerle Dolu
Tarih” (5) kategorileri izlemigtir. Ancak Ogretmen adaylarindan sadece
iki kisinin “Ge¢misi Yansitan Tarih” kategorisini tercih etmesi dikkat
ceken bir ayrint1 olarak goriilmektedir. Tarih kavramu ilk etapta “ge¢mis”
cagrisimi yaptigl halde, katilimcilarin, Tarihi gelecekle ilgili bir kavram
olarak degerlendirmeleri, bu tercihin rastgele olmadigin gostermektedir.
Kategorilerin ayrintili analizini su sekilde yapmak miimkiindiir:
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3.1. Gelecegi Aydinlatan Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1
Gelecegi Ay- Ay (2), Hafiza (3), Ayna (2), Pencere (1), Isik 8 12

dinlatan Tarih (1), Ders (1), Anne (1), Giines (1)

Ogretmen adaylarindan tarihi “Gelecegi Aydinlatan” bir bilim olarak
degerlendirenlerden 10"u kadin 2’si erkektir. Gelistirilen metafor sayis1 8,
frekans degeri 12°dir. I. simif adaylardan 2, II. sinif adaylardan 3, III. siif
adaylardan 1, IV. simif adaylardan da 6 kisi tarihin gelecegi aydinlatan bir
bilim oldugu goriisiindedirler. Adaylarin kullandiklar1 metaforlarda
cogunlukla “ay”, “giines”,
ligi olan metaforlar segilmistir. G13 kodlu aday “gec¢misin gelecegi ay-
dimnlattigin”; G56 kodlu aday da “karanlig1 aydinlattigimi” “ay” meta-
foruyla degerlendirmislerdir. “Giines”i metafor olarak kullanan G52 ko-
dlu aday “ge¢misin ve gelecegin aydinlanmas1” vurgusunu yapmustir.
G10 kodlu aday “1s1k” metaforuyla tarihin “gelecegi aydinlatan bir 151k”
oldugunu ifade etmistir. G57 kodlu aday “bir milletin ge¢misine 1s1k tut-
mas1” ni, G28 kodlu aday da ayni sekilde “aynada baktigin yiiz su ana
kadar yasadigin ge¢misindir” goriislerini “ayna” metaforuyla ortaya ko-
ymuslardir. G25 kodlu aday “ge¢misten gelecege acilmasi” sebebiyle, ta-
rihi “pencere” metaforuyla agiklamistir. Tarihi “hafiza” metaforuyla
aciklayan G44, G50 ve G53 kodlu adaylar “toplumun kimligini bilmesinin
hafizayla miimkiin oldugu” bu yo6niiyle de tarihin hafizaya benzedigi hu-
suslarinda ortak kanaat sahibidirler. G20 kodlu aday, tarihi “ders” meta-
foruyla acgiklamis ve “Ders alinmadig; siirece gegmisteki hatalarin tekrar

151k”, “ayna”, pencere” gibi “yansima” ozel-

edecegini” belirtmistir. G49 kodlu adayin tarih icin farkh ve ilging bir
metafor sectigi dikkati cekmektedir. Aday tarihi “anne” metaforuyla
aciklarken “tarihe deger vermek anneye deger vermekten farksizdir”
ifadelerine yer vermistir. “Gelecegi Aydinlatan Tarih” kategorisinde
baskin olan hususun; ge¢gmisin gelecekle baglantili oldugunu savunan
“Cizgisel Tarih” anlayis1 oldugunu soyleyebiliriz. Burada dikkati ¢ceken
onemli bir husus 6gretmen adaylarinn iginde “tarihin gelecegi aydinlat-
mas1” iizerinde duran adaylardan yaklasik %55'inin son sinuf 6gretmen
adaylar1 olmasidir. Esasen tarih biliminde daha ¢ok ge¢gmis vurgusu 6ne
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cikarken adaylarin ¢ogunlugunun “gelecegi aydinlatan” bir tarih an-
layisina sahip olmasi, tarih bilincine sahip olduklarini gostermektedir.

3.2. Siirekliligi Olan Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayisi

Stirekliligi Su(4), Zincir(3), Canli(1), Futbolcu(1), 6 11

Olan Tarih Doga (1), Kader(1)

Ogretmen adaylarindan “Tarih” i, “Siirekliligi Olan Tarih” seklinde
degerlendirenler 5 kadin, 6 erkek toplam 11 kisidir. Kullanulan metafor
sayisi 6, frekans degeri 11'dir. I. simif adaylardan 3, II. sinif adaylardan 4,
III. siif adaylardan 3, IV. sinif adaylardan 1 kisi kullandiklar1 metaforlarla
“Stirekligi Olan Tarih” anlayisina sahiptirler. G6, G9, G35, G55 kodlu
adaylarin “Tarihin stirekliligi” baglaminda gelistirdikleri metafor “Su”
dur. Adaylardan 3’ii “suyun akistyla” tarihin akisini iliskilendirmistir.
Ancak G35 kodlu aday “Su” metaforunu “iki ucu birbirine baglh hor-
tumun icindeki” su tegbihiyle yapmais; bir anlamda tarihin siirekliligine,
tekerriir ettigine isaret etmistir. G14, G18 ve G19 kodlu adaylar “zincir”
metaforunu gelistirmislerdir. Nitekim G14 kodlu aday “nasil ilk halka ile
son halka arasinda bir bag varsa, tarihin de basindan sonuna kadar bir bag
vardir” demistir. G18 ve G19 kodlu adaylar da benzer bir sekilde “tarihi
olaylarin birbirini tamamladig1” noktasinda ortak bakis acisina sa-
hiptirler. G38 kodlu aday “tarih” icin “kader” metaforunu gelistirmis ve
“tarihi olaylarin kac¢inilmazligimna” atif yapmistir. Tarihi “canli” meta-
foruyla agiklayan G3 kodlu aday “Tarihin yasamaya devam eden bir canl
oldugunu” belirtmistir. G39 kodlu aday, tarihi “doga”ya benzetmis; “Or-
manin bir ucunda olan yanginin diger ucundaki karincalar etkiledigini”
ifade etmistir. G16 kodlu aday ise “tarihin stirekliligini futbolcu 6rnegiyle
aciklamis; bir futbolcunun transferiyle tarihi olaylar arasinda bag
kurmaya calismustir. Tarihin stirekliligini gelistirdikleri gesitli metafor-
larla aciklayan adaylarin; “Dongiisel Tarih” olarak adlandirilan “tarihin
tekerriir ettigi, tarihteki olaylarin zaman zaman tekrar edebilecegi”, an-
layis1 dogrultusunda metafor gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Gelistirilen metaforlar da genel anlamda, kategoriyle uyum arz etmekte-
dir.

3.3. Yasama - Yasatma Kaynag: Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Sayis1 Frekans
Yasama — Yasatma Su (2), Hafiza (1), Agag (1), 8 9
Kaynag Tarih Hayat (1), Arzu (1), Umut (1),

Kitap (1), Kus (1)

“Yasama — Yasatma Kaynag1 Tarih” kategorisinde 7 kadin, 2 erkek top-
lam 9 aday mevcuttur. Gelistirilen metafor sayis1 8, frekans degeri 9'dur.
L. sinif adaylardan 3, II. smif adaylardan 2, III. sinif adaylardan 2, IV. simf
adaylardan 2’si tarihi, “Yasama - Yasatma Kaynag1 Tarih” olarak nitelen-
dirmiglerdir. “Siirekliligi Olan Tarih” kategorisinde 4 kez kullanilan “Su”
metaforunun burada da 2 kez kullanildig goriilmektedir. G40 kodlu aday
“Insanin hayatini devam ettirmesi i¢in nasil suya muhtagsa, devletlerin de
hayatlarin1 devam ettirmesi icin tarihe ihtiyaci oldugunu” belirtmistir.
Ayni sekilde G40 kodlu aday da “tarih olmadan yasamin bir anlami yok-
tur” goriistinii “su” metaforuyla iliskilendirmistir. G58 kodlu aday
“hafiza” metaforuyla “milletleri yasatan, hafizalarin yiiklemis oldugu ta-
rihtir” goriistindedir. G33 kodlu adaymn “Aga¢” metaforuyla, “agacin
faydalar1” arasinda bir iliski kurdugu goriilmektedir. “Ge¢misin 1s1g1nda
var olabilmek” GI11 kodlu aday tarafindan “hayat” metaforuyla
aciklanmistir. Tarihi “haz vermesi” hasebiyle G7 kodlu aday “arzu” met-
aforuyla iligskilendirmistir. “Tarihin itici bir gii¢ olmasi, zorluk aninda
sarilinan bir bilim olmas1” dolayisiyla, G27 kodlu aday “Umut” meta-
foruyla agiklamistir. G29 kodlu aday, “Kitap” metaforuyla “insanin
yasam kaynag1” arasinda baglanti kurmaya ¢alismistir. G8 kodlu adayin
gelistirdigi “kus” metaforu, edebi bir agiklamayla Orneklendirilmistir.
Aday “tarih de, tipk: kuslar gibi tarifsiz yasama ve yasatma arzularmin,
sevinglerinin kaynagiyla doludur” demistir. Adaylarin gelistirdikleri met-
aforlarda tarih, yasama - yasatma kaynagi olarak degerlendirilmis;
olmazsa olmaz bir bilim olarak nitelendirilmis, tarihin Onemi
vurgulanmustir.
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3.4. Yol - Yon Gosteren Tarih:

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1

Yol - Yon Gosteren Pusula(2), Ge¢gmis(1), Dost(1), 5 6

Tarih Hafiza(1), Kissa(1)

Tarihin ibret alinmasi gereken olaylarla dolu oldugunun, “ibret
alinsaydi tekerriir eder miydi?” anlayisinin, bu arastirmada da yansima-
lar1 gortilmektedir. “Yol - Yon Gosteren Tarih” kategorisinde 5 kadin, 1
erkek aday olmak {izere toplam 6 aday mevcuttur. Gelistirilen metafor
sayist 5, frekans degeri 7’dir. I. stnif adaylardan 1, II. sinif adaylardan 2,
II. smif adaylardan 3, IV. smif adaylardan 1i Tarihin “Yol - Yon
Gosteren” ozelligine dikkati cekmislerdir. G22 kodlu aday “pusula” met-
aforuyla, “tarihin hayatimiza yon verdigini” vurgulamis, ayni metaforla
G48 kodlu aday da “ge¢misimizi anlamak, gelecegimize yon vermek i¢in”
tarihin pusula gorevi listlendigini vurgulamus; bir anlamda “tarihsici” bir
yaklasim sergilemistir. G45 kodlu aday “gecmis” metaforuyla, “tarihin
onceki olaylarin anlasilmasi ve fikir yiiriitiilmesi” vasitast oldugu
seklinde goriis bildirmistir. “Dost” metaforuyla tarihe “kisiyi dogruya
ulastirmak igin gergekleri sdyleyen” bir gorev de yiiklenmistir. G2 kodlu
aday gelistirdigi “hafiza” metaforuyla “ge¢mis olaylardan ibret alip,
kararlar vermek icin” tarihe ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. G26 kodlu aday
da tarihte yasanan olaylardan “ders ¢ikarmamiz, 6rnek almamiz igin” ta-
rihi, “kissa” metaforuyla aciklamistir. Bu kategoride belirtilen Pusula,
Dost, Kissa metaforlar1 ve kategorileri arasindaki iligkilerin tutarli oldugu
goriilmektedir. Ancak diger metaforlar igin ayni seyi soylemek giictiir.

3.5. Vazgecemedigimiz - Kopamadigimiz Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans

Sayis1
Vazgegemedigimiz - Ko-  Akarsu (1), Arkadas (1), Agag (1), 6 6
pamadigimiz Tarih Feslegen (1), Suur(1), Memleket (1)

“Vazgecemedigimiz - Kopamadigimiz Tarih” kategorisine 6 metafor
gelistiren 6 adaymn 5'i kadin, 1'i erkektir. Metaforlarin frekans degeri de
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6’dir. II. siuf adaylardan 2, III. simif adaylardan 4 kisi, Tarihi “Vaz-
gecemedigimiz - Kopamadigimiz” bir bilim olarak nitelendirmistir. G41
kodlu aday tarih igin: “Her ne kadar akip gitse de, her daim beslendigi bir
kaynak vardir” demis ve tutarli bir gsekilde “akarsu” metaforunu
gelistirmistir. G43 kodlu aday, tarih i¢in “arkadas” metaforunu gelistirmis
ve su ifadelerle gerekgelendirmistir: “Hem mecbur oldugum, hem uzak-
lastik¢a 6zledigim, ne kadar uzaklagsam da ona ait, ona bagh oldugum
vefali, saf bir arkadastir”. “Agag¢” metaforunu tercih eden G30 kodlu aday
metaforunu “devletlerin sarsilmasini, yikilmasimi engelleyen agacin
kokleriyle” ilintilendirmis ve tarihin “vazgegilmeyen — kopamadigimiz”
bir bilim oldugunu savunmustur. G31 kodlu kadin aday edebi/duygusal
bir yaklagimla “feslegen” metaforunu gelistirmis ve metaforunu “kendis-
ine dokunulunca giizel, essiz kokular yaymas1” tesbihi tizerine temellen-
dirmistir. G15 kodlu aday “suur” metaforuyla, “tarihin sadece mazi degil,
bir gen haritast oldugunu” vurgulamistir. Tarihi, gelistirdigi “memleket”
metaforuyla degerlendiren G24 kodlu aday, “insanin her nereye giderse
gitsin, memleketinden kopamamasini, tarihten, gec¢misten kopama-
mas1”yla mukayese etmistir. “Vazgecemedigimiz - Kopamadigimiz Ta-
rih” kategorisinde adaylarin gelistirdikleri metaforlarin tutarli oldugu
sOylenebilir. Metaforla, kategori arasinda da mantikhh bir iligki
gortinmektedir.

3.6. Sirlarla - Gizemlerle Dolu Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1

Sirlarla - Gizemlerle Teknoloji (1), Deniz (1), Kadin (1), 5 5

Dolu Tarih Okyanus (1), Buzdag (1)

Tarihin 6ne ¢ikan yonlerinden biri de iginde barndirdigr gizemlerdir.
Adaylardan I. Sinif ve III. siiflardan 2 kadin, I. Smiflardan 2, II. Siniflar-
danl toplam 3 erkek tarihin bu yoniine dikkati ¢ekmis, 5 farkli metafor
kullanarak “Sirlarla Gizemlerle Dolu Tarih” kategorisini ben-
imsemislerdir. G37 kodlu aday “olduk¢a karmasik, anlasilmasi zor ama
anlasilinca da kendisinden faydalanilan”, “teknoloji” metaforunu
gelistirmis, tarihin karmasikligini 6ne ¢ikarmustir. G1 kodlu aday gayet
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kisa ifadelerle tarih icin gelistirdigi “deniz” metaforunu, “giinki ici
bilinmez” ifadeleriyle gerekcelendirmistir. G5 kodlu erkek aday da, ben-
zer sadelikte tarihi, “kadin” metaforuyla ve “¢linkii sirlarla doludur”
ifadeleriyle aciklamistir. G12 kodlu aday, G1 kodlu adayin paralelinde
gortislere sahiptir. O da tarih icin “okyanus” metaforunu kullanmis ve
“derinliklerinde sirlar vardir” demistir. G17 kodlu aday ise “buzdag1”
metaforunu kullanmis ve “sadece goriinen yiiziine bakmanin yaniltici
olacagin” ifade etmistir. Gortildiigii gibi “Sirlarla - Gizemlerle Dolu Ta-
rih” kategorisinde yer alan adaylarin gelistirdikleri metaforlar ile kate-
gorileri arasinda uyumlu bir iligski vardir. Adaylarin gerekgeleri de tutarh
yaklasimlar olarak degerlendirilebilecek diizeydedir.

3.7. Ge¢misi Yansitan Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1

Gegmisi Yansitan Ta-  Ayna (2) 1 2

rih

Adaylardan I ve IV. simiflardan iki kadin, tarihin “ge¢misi yansitmasi”
yoniine vurgu yapmuistir. Gelistirdikleri ortak metafor “ayna”dir. Aynm
sekilde adaylarin gerekgeleri de ortaktir. Nitekim G23 ve G47 kodlu aday-
lar gelistirdikleri “ayna” metaforuyla, tarihin “ge¢misimizi, 6ziimiizii
yansitan” bir bilim oldugunu belirtmislerdir. Genellikle tarih denilince
gecmiste yasanilan olaylarin anlatildig bir bilim dali akla geldigi halde,
“gecmisi yansitan tarih” kategorisinde sadece iki adayin yer almas: dikkat
cekmektedir. Ozellikle ilk kategoride yer alan “gelecegi yansitan tarih”
kategorisiyle kiyaslandiginda bu metaforlarin rastgele olmadigi, gayet
bilingli oldugu soylenebilir ki, bu durumun 6grencilerin aldig: egitimle,
takip ettikleri miifredatla yakindan iligkili oldugu akla gelmektedir.

3.8. Miicadelelerle Dolu Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1
Miicadelelerle Dolu Tarih Film (1) 1 1

2130e OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Ahmet Giizel

Tarih bilimi, iginde sayisiz miicadeleleri barindirmaktadir. Ancak
arastirmada bu kategoriyi, sadece IIl. smiflardan lkadin aday tercih
etmistir. G42 kodlu aday, tarihi “filim” metaforuyla agiklamis ve tarihin
“C’int Eastwood Filmleri gibi miicadele iginde gectigini” belirtmistir.
Kullarulan metafor ve gerekgenin uygun oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Bu kategoride sadece bir tek adayin yer almasi da diistindiiriictidiir.

3.9. Diinyay1 Aydinlatan Tarih

Kategori Metaforlar Metafor Frekans
Sayis1

Diinyay1 Aydmnlatan  Biyografi(1) 1 1

Tarih

G34 kodlu III. smif erkek aday, tarihi “biyografi” metaforuyla agikla-
maktadir. Kategoriyle metafor arasindaki iliski aday tarafindan su sekilde
kurulmustur: “Biyografi kisilerin, tarih ise diinyanin hayatini ele alir”. Bu-
rada aday “tarihin sadece dar bir alandaki olaylarla ilgilenmedigine, insan
hayatini, daha dogrusu diinyayi ilgilendiren hemen her konunun tarihin
ilgi alanina girdigine” dikkat cekmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Aragtirmaya katilan Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesi Tarih Egitiminde egitim goren 53 O6gretmen adayi, top-
lam 36 metafor gelistirmistir. Verilerin analizi sonucu olusturulan kate-
gori sayisi ise 9'dur. 36 metafordan 28 tanesini sadece birer 6gretmen
aday1 gelistirmistir. Diger 7 metafor ve frekans degerleri sunlardir: Su (6),
Ayna (4), Hafiza (4), Zincir (3), Agac (2), Ay (2), Pusula (2), Isik (2).

Bu say1 ve oranlar 2018 yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi Tarih
Boliimiinde Pedagojik Formasyon egitimi alan 33 erkek, 44 kiz toplam 77
Ogretmen adayz ile ilgili ayn1 konuda yapilan ¢alisma verileriyle (Mem-
isoglu ve Tagkin: 2018) karsilastirildigr zaman, degerlerin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Nitekim s0z konusu arastirmayla, bu
aragstirmanin ortak metafor sayis1 11, ortak kategori sayisi ise 6’dir. Bu
oranlar da, birbirine yakindir. Formasyon 6grencilerinin metaforlarinda
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birinci olan “insan” metaforunun frekans degeri 9 (Memisoglu- Taskin:
2018) iken, bu arastirmada birinci siradaki metafor “Su”dur ve frekans
degeri 6’dir. Formasyon ogrencilerinin 1. siradaki kategorisi 18 frekans
degerine sahip “Geg¢misin Bilgisi Olarak Tarih” kategorisidir (Memisoglu
ve Tagkin: 2018). Ancak bizim yaptigimiz arastirmada bu kategori 7.
sirada yer almaktadir ve frekans degeri 2'dir. Aym sekilde bu arastirmada
-digerinin aksine- “Gelecegi Aydinlatan Tarih” kategorisi 12'lik frekanslik
degeriyle birinci sirada bulunmaktadir. Bu durum arastirmanin en garpici
sonucunu olusturmaktadir. Tarih Egitimi 6gretmen adaylarindan son iki
siradaki kategori birer frekans degeriyle “Miicadelelerle Dolu Tarih” ve
“Diinyay1 Aydinlatan Tarih” kategorileridir. Formasyon alan 6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmaya gore en az metafor olusturulan kate-
goriler “zorunluluk olarak tarih, bilgilendiren ve ge¢misten ders almay
saglayan tarih ile O6znel tarih” olarak goriilmektedir (Memisoglu ve
Tagkin, 2018). Elde edilen sonuglar, 2018 yilinda Formasyon alan 6gret-
men adaylariyla ayni konuda yapilan arastirmadan elde edilen sonuglarla
paralellik arz etmektedir. Ancak o arastirmada tarih algisinda “gec¢mis”
cagrisimi, bizim arastirmamizda da “gelecek” cagrisimi one ¢ikmistir. Bu
farkli sonuglarin olusmasinda ders programi, ders miifredati, ders metod-
olojisi vb. degiskenlerin etkisi olabilir. Benzer arastirmalar konuyla ilgili
daha net fikirler verebilecektir. Ayrica arastirmada 53 adayin 36 metafor
ve 12 kategori gelistirmesi, adaylarin tarih kavraminin tanimina, anlamina
yonelik, zengin bir bakis agisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Bulgularin uzun olmasi; kisa, 6zlii bir sonug ¢ikarmay: kisitlasa da,
gelistirilen metaforlarin gerekceleri seklinde olusturulan kategorileri 6zet-
leyecek mahiyette tarih kavramiyla ilgili su tespit yapilabilir: Tarih,
miicadelelerle, sirlarla, gizemlerle dolu ge¢cmisten beslenen, stirekli tekrar
eden, bir rehber gibi insana yon yol gostererek, diinyasini, gelecegini ay-
dinlatan, tasidig1 yasama ve yasatma kaynagi olma vasfi sebebiyle kendis-
ine sik1 baglarla bagh oldugumuz, kopamadigimiz bir kavramdr.
Aragtirmanin sonucunda su Onerilerin goz oniinde bulundurulmasi
faydali olacaktir. Bu arastirmalar; gerek Formasyon grubu, gerekse Tarih
Egitiminde egitim goren 6gretmen adaylar1 arasinda ¢ogaltilarak muk-
ayeseler yapilmalidir. Mukayeseler sonucu elde edilen veriler tahlil
edilerek yeni tespitler yapilmali, gerek ders programlarinin, gerek ders
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igeriklerinin olusturulmasinda bu tespitler g6z oOniinde bulundu-
rulmalidir. Nitekim bu arastirmada “Gelecegi Aydinlatan Tarih” katego-
risinin birinci sirada yer almasimna karsin, Formasyon ogrencileriyle
yapilan arastirmada “ge¢misi aydinlatan tarih” kategorisinin ilk siradaki
kategoriyi olusturmasi, tizerinde durulmasi, diisiiniilmesi gereken bir hu-
sustur. Yapilacak yeni arastirmalar -ki, bu Yiiksek Lisans, Doktora 6gren-
cileri ve ogretim tiyeleri arasinda yapilacak arastirmalar1 da kapsamali-
celiskili gibi gortinen bu durumun sebebini daha saglikli sekilde agiklama
imkan1 verebilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Perceptions of History Teacher Candidates of Faculty
of Education related to the Concept of History:
A Metaphor Study

Ahmet Giizel

Necmettin Erbakan University

In this study, it is aimed to determine how the History Teacher Candidates
of Faculty of Education perceive the concept of “history” by the means of
Metaphor Analysis, to analyse metaphors developed by History Teacher
Candidates related to the concept of “history” by categorizing them and
to clarify the centuries-old discussions such as description, function,
method about history etc. Similarly, it is expected from this study the
opinions teacher candidates, studying in the History education, related to
subject matters such as curriculum, studying methods, course hours for
the said programs in the direction of their perspectives to the history to-
gether with the teacher candidates having Pedagogical Formation educa-
tion.

The History Teacher Candidates from Ahmet Kelesoglu Faculty of Ed-
ucation, Necmettin Erbakan University, were selected as the population
of study. The study group consisted of 53 teacher candidates in which
there were 37 female teacher candidates and 16 male teacher candidates.
In the study, qualitative research approach was used and phenomenology
pattern was utilized. The data collection and interpretation process of this
study, that is considered as a qualitative research in descriptive survey
model, is patterned as phenomenology study. The data of study were col-
lected through a questionnaire consisting of an open-ended question form
and the data obtained were subjected to analysis with the content analysis
technique. It is referred to the opinions of the two experts regarding the
validity and reliability of the semi-structured form used as a data collec-
tion tool. The questionnaire was also applied to two candidate teachers
who did not participate in the questionnaire, the period of the application
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was determined, and the comprehensibility level was determined. The
teacher candidates were asked to complete the following expression in the
form “The history is like a ....... , because ....... ”. In doing this it was at-
tended that analogy must be drawn with only one metaphor and for
which reason the use of this metaphor is indicated. Before the application,
candidate teachers were come up with the explanations by the researcher,
a 20-minute period was given and the application was carried out
properly.

53 History Teacher Candidates from Ahmet Kelesoglu Faculty of Edu-
cation, Necmettin Erbakan University developed 36 metaphors in total.
The number of categories formed as a result of data analysis is 9. Of the 36
metaphors, 28 were developed by only one teacher candidate. The other 7
metaphors and frequencies are as follows: Water (6), Mirror (4), Memory
(4), Chain (3), Tree (2), Moon (2), Compass (2), Light (2). When comparing
these numbers and rates with the data of 77 candidate teachers, consisting
of 33 males and 44 females, who took Pedagogical Formation in the De-
partment of History, Abant Izzet Baysal University in 2018 (Memisoglu
and Taskin: 2018), it is seen that the values are very close to each other.
Thus, the number of common metaphors of this study with the said study
is 11 and their number of common categories is 6. These rates are also close
to each other. While the frequency value of the “human” metaphor which
ranked first in the metaphors of the Formation Training Students is 9
(Memisoglu- Tagkin: 2018), the metaphor in the first rank in this study is
“Water” and the frequency value is 6. The first category of formation stu-
dents is the category of “History as Knowledge of the Past” having the
frequency value of 18 (Memisoglu and Taskin: 2018). However, in the
study performed by us, this category ranks seventh and the frequency
value is 2. Similarly, unlike the other one, in this study, the category of
“History Illuminating the Future” ranked first with a frequency of 12. This
situation forms the most dramatic result of the study. The last two catego-
ries of history teacher candidates are “the History full of Challenges” and
“the History Illuminating the World” with only one frequency value each.
According to the study conducted with the candidate teachers who took
formation training, the categories in which the least metapare considered
as “the history as necessity, the history informing and providing to take a
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lesson from the past and subjective history” (Memisoglu and Tagkin,
2018).

The results obtained in this study show parallelism with the results ob-
tained from the study conducted with the teacher candidates who re-
ceived Pedagogical Formation Education at Abant Izzet Baysal University
in 2018. However, it becomes prominent the “past” connotation in the his-
tory perception of said study, but the “future” connotation” in our study.
n forming these different results, there might be the effect of of some var-
iables such as syllabus, curriculum, course methodology, etc. Similar
studies will provide more clear insights related to the subject. In addition,
the development of 36 metaphors and 12 categories by 53 candidates in
the study reveals that candidates have a rich perspective in terms of the
definition and meaning of the concept of history.

Although long findings restrict drawing a conclusion which is brief
but to the point, the following observation can be made about the concept
of history, which may summarize the categories formed as the reasons of
the metaphors developed: history is a concept full with challenges, secrets,
mysteries, constantly continuing, illuminating the future and a concept
which we are closely depended on and cannot break off because of its
characteristic of being a source of life and sustenance.

As a result of the study, it would be useful to consider the following
suggestions. These studies should be increased, and comparisons should
be made either between the Formation group or between the candidate
teachers studying in History Education. The data obtained as a result of
comparisons should be analyzed and new observations should be made
and these considerations should be taken into consideration either in the
formation of syllabus or course contents. Indeed, it is subject which must
be taken into consideration. The new studies to be conducted, which
should include those be performed between Master, PhD students and
faculty members, may provide a better explanation about the reason of
this this situation which seems to be comprehensive - contradictory.
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