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Fikih usulii/ metodolojisi adwyyla bir kanun ilminin insast icin yapilan ilk girisim Mtisliimanlar
tarafindan gerceklestirilmis ve erken dénemlerden itibaren bu alanda eserler telif edilmistir. S6z konusu
ilme tim Islam devletlerinin oldugu gibi Osmanli Devleti dlimlerinin de katkilart olmustur. Osmanli
alimleri/ fakihleri telif, serh, hdsiye ve muhtasar olmak tizere fikih usulii alaninda bircok calisma
yapnuslardwr. Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi de bu alanda kitap yazan Osmanl alimlerindendir.

Molla Htisrev (6. 885/1480), Fatih Sultan Mehmed déneminde seyhiilislamlik yapnus, ilmiye
teskilatinin kurulus ve isleyisine 6nemli katkilar sunmus kisilerden biridir. Sahn-t Seman medreselerinin
programint hazirlayanlar arasinda bulunmastnin yaninda onun fikth ve fikith usuliine dair yazdigt eserler
Osmanlt medreselerinde ders kitabt olarak okutulmustur. Ayrica o, calismada eserini tahlil edecegimiz
Fudayl Celebi (6. 991/ 1583)’nin babast Zenbilli Ali Cemali Efendi (6. 932/ 1526) dahil olmak tizere bircok
6grenci yetistirerek Osmanlt ilim diinyasmnn gelismesinde etkili olmustur. Molla Hiisrev’den yaklasik bir
aswr sonra yasamis olan Fudayl Celebi, Osmanli medreselerinde yetismis, uzun yillar miiderrislik yapmis
ve Bagdat, Halep ve Mekke gibi 6nemli merkezlerde kadiik yapmis bir Osmanlt alimidir. Egitim hayatin
Osmanli medreselerinde gecirmis olmasuun ve miiderrislik yapmastmin dogal sonucu olarak Molla
Hiisrev’in eserlerini okumus ve okutmustur. Ayrica o, Molla Hiisrev gibi fikih ve fikih ustliine dair yazdigi
eserler ile Islam hukuku alamina énemli katki sunmustur. Fudayl Celebi’nin Adabti’l-evsiyd ve ed-
Damanat adli eserleri hukuk tarihi agisindan énemli bir déniim noktast olan Mecelle’nin kaynaklart
arasinda yerini almistir.

Fudayl Celebi, caismada ele alinacak olan fikih usulii eserinde Molla Hiisrev’den oldukca
etkilenmistir. Bu etki eserin genelinde bariz sekilde gériinmektedir. O, eserini ve bu esere yazdigt serhi
isimlendirirken dahi Molla Hiisrev’in kullandig: kavramu kullanmistir. Bununla birlikte o, eserini yazarken
yer yer Molla Hiisrev’e itiraz etmekte ve onu elestirmektedir. O, Molla Hiisrev’i bazen selefi anlamamakla;
onlarnin yolundan nedensiz ayrimakla elestirmis, bazen de verdigi bilgilerin eksik ve yetersiz oldugunu
belirtmistir. Ancak elestirdigi yénleri olmasina ragmen Fudayl Celebi’nin, Molla Htisrev’in eserini daha
miikemmel bir hale getirmeye gayret ettigi anlasimaktadur. O, tabiri caizse bu eseri 6niine almus, konular
arasinda uyuma dikkat ederek yeniden tasnif edip, tanumlarini da egitim ve égretime daha elverisli hale
getirmeye calismustir. Bu calismada, Fudayl Celebi’nin Molla Hiisrev’i hangi konularda elestirdigi, onun
farkli diistindiigti hususlarnn neler oldugu ve hangi amagla eserini kaleme aldigt ortaya konulmaya
calisuacaktir. Fudayl Celebi’nin Molla Hiisrev’den farkli diistindiigt konular Tercihler, Kitabin Tertip ve
Tasnifi ve Tarumlar olmak tizere ti¢ baslikta islenecektir.

Anahtar Kelimeler: Molla Hiisrev, Fudayl Celebi, Cemali, Tenvi‘u’l-usul, Mirkatii’l-vusul.

* Bu makale, 26-28 Ekim 2018 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen 3. Uluslararasi Avrupa Sosyal Bilimler
Kongresi’nde s6zlii olarak sunulan ve yayinlanmayan “Tenvi‘u’l-Usul Eseri Cercevesinde Fudayl Celebi’nin Molla
Hiisrev’e Yonelttigi Tenkit ve Itirazlar” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve degistirilerek tiretilmis halidir. Ayrica bu
calisma, C.U. Bilimsel Arastirma Projeleri birimince SBA-2018-10782 proje koduyla desteklenmistir.
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Giris

Molla Husrev (6. 885/1480), déneminin 6nemli ilim adamlarindan egitim goérmus,
Osmanl ilmiye teskilatinal, eserleri, egitim 6gretim ve yarg: faaliyetleriyle katkida bulunmus
bir Osmanli alimidir.2 Ilmiye teskilat1 icerisinde muiderris olarak basladigi kariyerini,
Seyhtulislam olarak zirvede tamamlamistir3. Molla Husrev, Ayasofya ve Sahn-1 Seméan gibi
onemli medreselerde muderrislik yapmakla kalmamis, Fatih Sultan Mehmed tarafindan
Sahn-1 Seman medreseleri kuruldugunda vezir-i azam Mahmud Pasa ve Ali Kuscu (0.
878/1474) ile birlikte bu medreselerin programini hazirlayan heyette yer almistir.
Mtuderrislikten sonra bazi Osmanli sehirlerinde kadilik da yapmis olan Molla Husrev,
Istanbul’un ilk kadisi Hizir Bey’den sonra Istanbul’a kadi olarak atanmistir. Ayrica o,
calismada eserini inceleyecegimiz bir diger muellif Fudayl Celebinin (6. 991/1583) babasi
Seyhtlislam Zenbilli Ali Cemali Efendi (6. 932/1526) dahil olmak tzere bircok 6grenci
yetistirerek Osmanli ilim dlinyasinin gelismesinde etkili olmustur.

Molla Husrev, yazdigi eserlerle ve ilmiye teskilatinda aldig1 gérevlerle ilim cevrelerinin
dikkatini cekmistir. Daha yasadigi donemde yaptigi calismalar ilgiyle takip edilir hale
gelmistir. Oyle ki yazdigi risalelere reddiyeler yaziliyor, giindeme tasidigi konular ilmi
cevrelerde tartisiliyordu. Ornegin kélelik hukukuna dair kaleme aldig1 Vela risalesine Molla
Gurani (6. 893/ 1488) tarafindan bir reddiye yazilmis, kendisi de bu reddiyeye reddiye yazarak
cevap vermistir. Bu konu daha sonra da tartisilmaya devam etmistir.# Yine Molla Husrev,
Teftazani’nin Mutavvel adli eserine yazdig: hasiyeyi degerlendirmesi icin Seyit Ahmet Kirimi’ye
(6. 862/1457-58) vermis, Kirimi de hasiye Uizerine bir reddiye yazmistir. Ayrica Molla Hisrev,
Fatih Sultan Mehmed’in olusturdugu tartisma programlarinda bulunmus ve bazilarinda
“reisti’l-ulema” sifatiyla hakemlik de yapmistir. Bu sayilanlar, Molla Husreviin dénemin
alimleriyle etkilesim halinde oldugunu ve ilim cevrelerindeki otorite sahibi bir ilim adami
oldugunu gostermektedir. Molla Hisrev’in yazdigi eserlere ilgi, hayatiyla sinirli kalmamis,
vefatindan sonra da eserleri ragbet gérmeye devam etmis, Uzerine bircok ilmi calisma

1 Osmanl Devleti'nde egitim, yargi, fetva ve din hizmetlerini yerine getiren medrese menseli ulema simnifina ilmiye
teskilat1 ya da sinifi denmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Uzuncarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin limiye Teskilati,
Turk Tarih Kurumu, Ankara 1988; Ipsirli, Mehmet, “llmiye”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 141; Kili¢, Cihan, “Osmanl
[Imiye Teskilatinda Kariyer Sistemi”, Turkish Academic Research Review (TARR), 3/1 (2018), s. 153-155; Aslan, Nasi
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 19 (2019), s. 221-239.

2 Molla Husrev ve eserleriyle ilgili ginimtizde bir¢ok calisma yapilmistir. Hayati, ilmi kisiligi vb. konularda detayh
bilgi icin bkz. Koca, Ferhat, Molla Htisrev, TDV Yay., Ankara 2008; Aygan, Abdurrahim, Diirer Kitabt Cercevesinde
Molla Hiisrev’in Fikhi Gériisleri, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE), Ankara 2009, s. 1-27; Ceylan, Hadi
Ensar, Molla Hiisrev’in Deldlet Anlayist ve Fiird‘a Yansimalart, (Yiikksek Lisans Tezi, Ankara Univ. SBE), Ankara 2011,
s. 7-24; Badir, Seyit, Molla Hiisrev ve Mirkatii’l-vustl Adl Eserindeki Yéntemi, (Yuksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi SBE), Rize 2013, s. 17-25. Molla Huisrevi konu alan daha bircok makale ve bildiri
yayimlanmistir. Hatta Uluslararas: Molla Hiisrev Sempozyumu adi altinda bir sempozyum dahi dtiizenlenmistir.
Fudayl Celebi acisindan bakildiginda durum béyle degildir. O, tarafimizca yapilan ytksek lisans tezi disinda detayl
bir calismaya konu olmamisti. Ancak yuksek lisans tezimizin sinirlart distnuldiginde Fudayl Celebinin ilmi
kisiliginin tiim detaylariyla ele alinmasi mimkiin degildi. Ozellikle onun usil eseri cercevesinde Molla Hiisrev’e
yonelttigi elestiriler ve farkli diisindtigli konular s6z konusu tezde ele alinamamis; mustakil bir calisma olarak
yazilmasi planlanmisti. Mevcut calisma bu diistincenin trtint olup ytuksek lisans tezimizden bagimsiz bir calismadar.
Esasen Fudayl Celebi ve eserleri, tizerine bircok calisma yapilmay1 hak etmektedir. Nitekim Edebti’l-evsiya (Adabii’l-
evswya) eseriyle ilgili bir yuksek lisans, ed-Damanadt eseriyle ilgili ise bir doktora calismasinin halen devam ettigi
bilinmektedir. Bu ve benzeri calismalarin Osmanli alimlerinin Islam hukukuna katkisinin boyutlarinin anlagilmasina
yardimci olmasini temenni ediyoruz.

3 Molla Husrev’in seyhtlislam olmadigina ve seyhtlislamligin bir kurum olarak 6zellikle Yavuz Sultan Selim’den
sonra ortaya ¢iktigina dair gortislerin bulundugu da goz ard: edilmemelidir. Bu gértislere gore Molla Fenari ve Molla
Husrev gibi alimlere bir makam olarak seyhuilislamlik verilmemis, ilmi degerlerini gdstermek i¢in onlara seyhtilislam
denilmistir. Ancak burada Molla Husrevin o makami isgal edip etmediginden ziyade doéneminin 6nde gelen
alimlerinden oldugu vurgulanmak istenmektedir. Molla Hlisrev’in Osmanlilar’da ilmiye teskilatinin basindaki alimin
unvani olarak kullanilan seyhulislam unvanina sahip olup olmadig: bahsi diger olup baska arastirma konusudur.
Ancak konuyla ilgili goérusler ve degerlendirmeler icin bkz. Kaydu, Ekrem, “Osmanli Devletinde Seyhtlislamlik
Miiessesesinin Ortaya Cikis1”, Atatiirk Univ. Islami flimler Fakiiltesi Dergisi, sy. 2, Ankara 1977, s. 201-210; Ar1, M.
Salih, “Osmanlilar’da Seyhtilislamlik Muessesesi”, Yiiztincii Yil Univ. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 1 (1994), s.
170-178; Ipsirli, Mehmet, “Seyhtilislam”, DIA, Istanbul 2010, XXXIX, 91-96.

4 Konuyla ilgili degerlendirmeler ve bazi yansimalari icin bkz. Ozer, Hasan, “Molla Hisrev’in er-Risdle fi'l-Veld’s1, Molla
Guirani’nin Reddiyesi ve Molla Hiisrev’in Cevabi: Tahkikli Nesir?, Islam Arastirmalan Dergisi, Istanbul 2010, sy. 24,
s. 173-207; Ozen, Stikrli, “Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Ilgili Gértistintin Osmanli {lim Muhitindeki Yansimalar1”,
Uluslararast Molla Hiisrev Sempozyumu (18-20 Kastm 2011 Bursa) -Bildiriler-, Bursa 2013, s. 325-393; Ozen, Stikri,
“Bir Mirasin Golgesinde Vela Tartismasi: Muzellef Ahmed Efendinin Terekesi ve Ganizade Mehmed Nadiri’nin
Seyhiilislama Mektubu”, Osmanli Arastirmalari, Istanbul 2013, XLI, 71-124.
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yapilmistir.

Molla Htsrev, fikih, fikih usald, tefsir, kelam, mantik, Arap dili ve edebiyati, siir, hat
sanat1 gibi pek cok alanda eser telif etmistir. Ancak o, fikih ve fikih ustli alaninda verdigi
eserlerle s6hret bulmus, Osmanli hukuk tarihindeki konumunu ona fikih alanindaki
calismalar1 kazandirmistir. Molla Husrev’in fikih alaninda yazdigi Diirer ile fikith usala
alaninda yazdig1 Mir’at eseri, Osmanl medreselerinde uzun yillar okutulmus, tizerlerine serh,
hasiye, ta‘lik ve terciime tUrtinde calismalar yapilmis ve defalarca basilmistir.5

Molla Husrev’in talebelerinden Zenbilli Ali Efendi’nin oglu olan Fudayl Celebi de
Osmanli medreselerinden yetismis, Eblissutd Efendi gibi donemin 6énemli ilim adamlarindan
egitim almistir. Fudayl Celebi, seyhtulislam Sun‘ullah Efendi gibi talebeler yetistirerek
Osmanh ilmiye teskilatina katki sunmus, Osmanli medreselerinde muderrislik yapmzis,
Bagdat, Halep ve Mekke gibi 6nemli merkezlerde kadilik yapmis bir Osmanl alimidir. Ayrica
o yazdig1 kitaplarla Osmanl ilim gelenegine degerli eserler birakmistir. Bircok farkli alanda
kitap telif etmisse de fikih ve fikih ustlt alanlarinda yazdig: eserlerle taninmistir. Fikih usala
alaninda Tenvi‘ul-ustl ve serhi Tevsi‘ul-vusiil, fikih alaninda Adabiil-evsiya ve ed-Damandt
fil-ftira isimli kitaplar yazmis, ézellikle Islam’da sorumluluk hukukuyla ilgili olan son eseri
ile “Sahib-i Damanat’ olarak séhret bulmustur.®

Molla Husrev’den yaklasik bir asir sonra yasamis olan Fudayl Celebi, babasinin Molla
Husrev’in talebesi olmasi yaninda Osmanli medreselerinde yetisip uzun yillar muderrislik
yapmasinin dogal sonucu olarak Molla Husrevin eserlerini okumus ve okutmus olmalidir.
Nitekim Fudayl Celebi, yazdigi usul eserinde Molla Huisrev’den oldukca etkilenmistir. Oyle ki
her iki metnin ve serhin isimleri bile karsilastirildiginda bu benzerlik géze carpmaktadir.”
Eser incelendiginde bu etki bariz sekilde gértilmektedir. Bununla birlikte o, eserini yazarken
yer yer Molla Huisrev’e itiraz etmekte ve onu elestirmektedir. Bu calismada, Fudayl Celebinin
Molla Husrev’i hangi konularda elestirdigini, onun farkli distndigt hususlarin neler
oldugunu ve hangi amacla eserini kaleme aldigini ortaya koymaya calisacagiz. Fudayl
Celebi’nin Molla Husrev’den farkli distindtga konular Tercihler, Kitabin Tertip ve Tasnifi ve
Tarumlar olmak Uizere Ui¢c baslikta islenecektir.

1. Tercihler

Molla Husrev ve Fudayl Celebi, kendilerinden onceki fikih usalt muktesebatini
Ozetlemisler, ancak bunu yaparken de dogal olarak bircok konuda farkli gértisler bulundugu
icin bunlar arasinda tercihte bulunmuslardir. Bu baslik altinda Molla Husrev ile Fudayl
Celebinin tercih noktasinda farkli distindtkleri konulardan bahsedilecektir.

1.1. Kur’an’da Tevatiir Sart1

Kitabin tarifinden sonra her iki mtuellif de kitaba mahsus olan ve kitapla stinnet
arasinda musterek olan konulara yer vermektedirler. Kitaba mahsus konular arasinda
zikrettikleri ilk mesele tevatir konusudur. Buna gore nakledilen seyin Kur’an addedilebilmesi
icin onun tevatirle gelmis olmasi sarttir. Ancak bu tevatirin keyfiyetinde alimler ihtilaf
etmislerdir. Bazi ustulciler tarafindan tevatiirin hem cevherde (hatt-1 Kur’an’da) hem de
heyette (okunusta) olmas: gerekli goriiltirken, diger bazi usulctiler tarafindan ise bu sartin
sadece cevherde olmas yeterli gértilmektedir.8 Molla Htisrev bu ihtilafi oldugu gibi nakledip
iki gérast de kile (J8 - denildi) lafziyla zikrederek her hangi bir tercih yapmamaktadir. Ancak
Fudayl Celebi ise acikca bir goértisti reddederek kendi tercihini ortaya koymaktadir. Mtellife
gore tevatliir cevherde sart olup heyette sart degildir.?®

1.2. Namazin Sebebi Olan Vaktin intikali Meselesi

Molla Huisrev ve Fudayl Celebi, vakitle kayitli olup olmamasi acisindan emri, mutlak
ve mukayyet olmak tizere ikiye ayirmaktadirlar. Buna gére,

1. Mutlak emirler, talep edilenin -kendisinden sonra yerine getirildiginde kaza veya
gecersiz olarak kabul edilecek- bir vakitle kayitlanmamis oldugu emirlerdir. Zekat, fitir
sadakasi, 6str, mali kefaretler, mutlak nezirler ve ramazanin kazasi ile ilgili emirler bu kisma
girmektedir.

5 Aygan, Molla Hiisrev’in Fikhi Gértisleri, s. 12; Ceylan, Molla Htisrev’in Deldlet Anlayist, s. 15.

6 Fudayl Celebi’nin hayati1 ve eserleri ile ilgili bkz. Korkmaz, Omer, Zenbillizade Fudayl Celebi’nin Tenvi‘u’l-usil Adl
Eserinin Tahkik ve Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi SBE), Adana 2014, s. 3-11.

7 Fudayl Celebi de Molla Huisrev gibi eserini isimlendirirken vusul kelimesini kullanmaktadir. Ancak vusul kelimesine
Molla Huisrev metinde, Fudayl Celebi ise serhte yer vermektedir.

8 Molla Husrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Mir’ati’l-ustl fi serhi Mirkati’l-vusul, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet
(istanbul) 1312, s. 29.

9 Fudayl Celebi, Fudayl bin Ali bin Ahmed bin Muhammed Zenbillizade, Tenviu’l-ustul, yazma, Corum Hasan Pasa
Ktp., no. 1632, vr. 3a.
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2. Mukayyet emirler ise talep edilenin -kendisinden sonra yerine getirildiginde kaza
veya gecersiz olarak kabul edilecek- bir vakitle kayitlanmis oldugu emirlerdir. Namaz, oruc
vb. hakkindaki emirler de mukayyet emrin 6rneklerini olusturmaktadir.

Mukayyet emirler kisminda ele alinan meselelerden biri de namazin vacip (farz)
olmasinin sebebinin ne oldugu konusudur. Molla Husrev ve Fudayl Celebi namazin vacip
olmasimin sebebinin vakit oldugu konusunda mutabiktir. Yine her iki muellif namazin
sebebinin vaktin tamaminin degil -namaza baslanildig1 takdirde- ilk ctzinin oldugunu
soylemektedirler. Bu ilk clizde namaza baslanilmadiginda ise sebebiyet bir sonraki clize
intikal eder ve bu intikal sirasiyla namazin baslanildigi ctize kadar devam eder. Her iki muiellif
de buraya kadarki béliimde her hangi bir ihtilaf zikretmemektedirler. Ihtilaf, intikalin
gerceklestigi son cliztin miktar1 hakkindadir. Cumhur bu intikalin, iftitah tekbiri alinabilecek
bir clize kadar devam edecegini séylerken, Imam Ziifer’e gére ise bu intikal farz olan ibadeti
eda edebilecek genislikteki bir ctize kadar devam eder ve orada son bulur. Ctinkt farzi yerine
getiremeyecek kadar bir clize intikal edecegini kabul edersek bu, kisiyi gli¢ yetiremeyecegi bir
sey ile (teklif-i ma 1a yutak) mukellef tutmak demek olur ki bu caiz degildir.

Molla Hiisrev bu konuda cumhurun gériisiiniin dogru oldugunu kabul ederek imam
Zufer’in bu konuda cumhura ihtilaf ettigini soylemektedir.!0 Fudayl Celebi ise, cumhurun
tercihinin sebepsiz tercih (tercih bila muireccih) oldugunu sodyleyerek bunun zayif oldugunu
ifade etmektedir.1!

1.3. Kiafirlerin Memuriyeti Konusundaki ihtilafin Semeresi

Emir bahsinde islenen konulardan bir digeri kafirlerin memuriyeti konusudur. Molla
Husrev ve Fudayl Celebi de konuya eserlerinde yer vermislerdir. Her iki muiellife gore kafirlerin
iman, muamelat, uktbat ve ibadetlerin viicibuna itikatla memur olduklari konusunda her
hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak ibadetlerden diisme ihtimali olanlar1 yani namaz,
zekat vb. ibadetleri eda etmekle memur olup olmadiklar: konusunda iki gériis vardir:

1. Kafirler ibadetlerden diisme ihtimali olanlari eda etmekle de memurdurlar ve bu
kimseler ibadetleri terk ettikleri icin azap olunacaklardir. Ctinkt “Kéafirlere sizin Sakar’a
girmenize sebep olan nedir diye soruldugunda onlar biz namaz kilanlardan degildik”12? ayeti
namaz ibadetini terk ettikleri icin kafirlerin azap olunduklarina delildir. Bu goérts, Safii ve
Irakli Hanefi fakihlerinin gértasudur.

2. Kafirler ibadetlerden diisme ihtimali olanlar1 eda etmekle memur degillerdir. Ctinka
Hz. Peygamber, Muéaz’a hitaben “onlar1 (kafirleri) Allah’tan baska ilah olmadigina sehadet
etmeye davet et. Eger bu davetine karsilik verirler de iman ederlerse Allah’in onlara bes vakit
namazi farz kildigini bildir”!3 demistir. Eger kafirler ibadetleri eda ile memur olmus olsalardi
“eger bu davetine karsilik verirlerse” seklinde sarta baglanmasi sahih olmazdi. Bu gérus,
Maveratunnehir alimlerinin cogunun gérisudur. Debtsi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089)
ve Serahsi (6. 483/1090 [?]) de bu goértisu tercih etmislerdir. Miiteahhirine gére de muhtar
olan géris budur.

Fudayl Celebi’ye gore bu ihtilafin hem uhrevi hem de diinyevi semeresi/sonucu
bulunmaktadir. Eda ile memur oldugunu soéyleyenlere gore kafirler ktiftir cezalarina ek olarak
eda etmemeleri/edememeleri sebebiyle ilave cezaya mustahak olacaklardir. Bu, ihtilafin
uhrevi sonucudur. Dlinyevi sonucu ise sudur; kafir bir kimse zenginliginin tizerinden bir yil
gectikten sonra (havelan-i havl) Mtsltiman olsa bu kisiye zekat derhal mi1 vacip (farz) olur
yoksa Musliman olduktan sonra bir yi1l daha gecmesi mi gerekir. Birinci goértis sahipleri
Musliman oldugu anda o kisiye zekatin vacip olacagini sdylerken, ikinci goértis sahipleri ise
Musliman olduktan sonra bir yil daha ge¢cmesiyle zekatin vacip olacagini sdylemektedirler. 14

Her iki muellif de bu konuya eserlerinde yer vermektedir ve onlara gore sahih olan
ikinci gbéruis yani kafirlerin ibadetleri eda etmekle memur olmadiklar: gértistidiir. Ancak bu
ihtilafin semeresinin ne oldugu konusunda farkl diiginmektedirler. Molla Hiisrev bu ihtilafin
semeresiyle ilgili olarak sadece uhrevi olanina yer vermekte, diinyevi bir sonucu olup
olmadigina deginmemektedir. Molla Husrev bu aciklamasinda Semerkandinin Mizdn'ina
atifta bulunmaktadir. Nitekim Semerkandi, bu ihtilafin dinyevi bir semeresi olmadigini

10 Molla Huisrev, Mir’atii’l-usul, s. 71-74.

11 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. Sb; Fudayl Celebi, Fudayl bin Ali bin Ahmed bin Muhammed Zenbillizade, Tevsi'u’-
vusil serhu Tenvi‘u’l-usil, yazma, Izmir Tire Necip Pasa Ktp., no. 192. vr. 9a-10b.

12 Muddessir 74 /42-43.

13 Buhari, Zekat, 41.

14 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 11b-12a; Fudayl Celebi, Tevsi'u’l-vusul, vr. 30a-30b.
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ozellikle vurgulamaktadir.'5 Izmiri de Mir’ati’l-usil tizerine yazmis oldugu hasiyesinde bu
ihtilafin hicbir diinyevi semeresi bulunmadigini belirtmektedir.1® Ancak Fudayl Celebi, Molla
Husrevin Mizdn’a atifta bulunarak yaptig aciklamaya itibar edilmemesi gerektigini, bu
ihtilafin hem diinyevi hem de uhrevi semeresi oldugunu belirterek Molla Husrev’in sadece
uhrevi olani zikretmesini elestirmektedir.!?

2. Kitabin Tertip ve Tasnifi

Molla Husrev ve Fudayl Celebi'nin kendilerinden 6nceki fikih ustlii muktesebatini
ozetlediklerinden yukarida s6z etmistik. Ancak her iki muellif, eserlerini yazarken, konular
arasindaki mtinasebet, benzer meselelerin bir baslik altinda toplanmasi ve konunun 6énce ya
da sonra zikredilmesi yani konularin nerede isleneceginin belirlenmesi noktasina 6zen
gostermislerdir. Bununla birlikte Fudayl Celebi'nin Molla Hisrev’e nazarla daha avantajhi
oldugu gortlmektedir. Zira onun 6ntinde Osmanli medreselerinde okutulan ve ilmi cevrelerde
itibar edilen bir eser vardir ki Molla Huisrev’in eseridir. O, Molla Huisrev’in bu eserini 6ntine
alarak bircok konuda yeniden siniflandirmaya gitmis ve konular arasinda muinasebet
bulunmasina dikkat etmistir. Bu baslik altinda da Fudayl Celebi’nin kitabini tasnif ederken
Molla Huisrev’e yonelttigi elestiriler ile aralarindaki farklihiklardan bahsedilecektir.

2.1. Fikih Usiilii Terimini Olusturan Asil ve Fikih Kelimelerinin Tanimlari

Bilindigi tizere ustlt’l-fikh ibaresi bir terkib-i izafidir ve bir muzaf (ustl) ile muzafun
ileyhten (el-fikh) olusmaktadir. Dolayisiyla murekkep bir lafzi anlamak o6ncelikle o lafzin
olustugu lafizlar1 anlamaya bagli oldugu icin her iki muellif de eserlerinde asil ile fikih
kelimelerini ele alarak incelemislerdir.

Molla Husrev eserinde -zahirine bakarak her ne kadar usul alimleri asli énce fikhi
sonra ele almis olsalar da- muzaf olmasi bakimindan bir muzaf lafzi bilmek muzafuh ileyhi
bilmeye bagli oldugundan, énce fikh1 daha sonra ise asil kelimesini incelemektedir.18

Fudayl Celebi ise, cumhura uyarak 6nce asil sonra fikih kelimesini ele almakta ve
Molla Husrev’in yaptigl bu degisikligi su sozlerle elestirmektedir: “-zahirine bakarak her ne
kadar usul alimleri fikhi sonra ele almis olsalar da- muzaf lafz1 bilmek muzafuh ileyhi bilmeye
bagl oldugundan fikih 6ne alinmistir diyerek bir alim (Molla Husrev), aslin tarifini takdim
hususunda cumhurun yoluna uymamis ve onlara bu konuda kusur nispet etmistir. Yemin
ederim ki cumhura nazarla bu konuyu bdéyle yorumlamak ¢ok basit bir istir”.19

2.2. Hiisiin ve Kubuh Meselesi

Molla Huisrev’in, htistin ve kubuh ile ilgili konular1 biri htistin ac¢isindan memurun
bih, digeri hiikmun ikinci riknt olan hakim konusu olmak tzere iki ayri1 yerde isledigini
gormekteyiz.

Molla Husrev, htistin acisindan memurun bihin kisimlarini aciklarken hem htistin
hem de kubhun dort anlami olduguna yer vermekte ve bu anlamlardan sadece birinin konuyla
alakali oldugunu sdylemektedir. Molla Hlisrev, memurun bihin taksimine baslamadan 6nce
bir seyin glizel ya da cirkin olduguna hiitkmedenin (hakim) kim ya da ne olduguna dair yapilan
tartismalara yer vermekte ve detayli bir sekilde ele almaktadir. Ayni sekilde muellif, kitabinin
ikinci maksad: olan hukumler konusunun alt basligi olan hakim bélimtinde, histn ve
kubuha hakim olanin kim ya da ne olduguyla ilgili ayni tartismayi yeniden ele almakta ve
tekrara dismektedir.

Fudayl Celebi ise, htistin acgisindan memurun bihin kisimlarina baslamadan o6nce
htstin-kubuh meselesinin ikinci maksatta ele alinacagini ve bu konunun yerinin de orasi
oldugunu sdylemektedir.20 Dolayisiyla Molla Husrev’in iki ayri1 yerde zikrettigi bu htistin ve
kubuh meselesini, sadece hakim boéliimtinde ele alarak tekrara dlismemekte ve bu béltimde
hiistin ve kubuhun anlamlarini, hakimin kim ya da ne oldugunu detayli bir sekilde
incelemektedir.?!

2.3. Manaya Vaz‘ itibariyle Lafzin Kisimlarinin Siralamasi

15 Semerkandi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-usil fi netaici’l-‘uktl, thk. M. Zeki Abdulber, Matabiu’d-
Devha’l-Hadisiyye, Devha 1984, s.194-195.

16 {zmiri de Mir’at Uzerine yazmis oldugu hasiyesinde bu ihtilafin higbir dinyevi semeresi bulunmadigin
soéylemektedir. Izmiri, Stileyman b. Veli b. Resul el-Kirsehri, Hasiyetii I-Fazli’l-lzmiri ale’l-Mir’ati'l-usul fi serhi Mirkdti’l-
vustl, Matbaa-i Amire, Istanbul 1890, I, s. 314.

17 Molla Huisrev, Mir'atii’l-ustl, s. 135-137; Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vustl, vr. 30a-30b.

18 Molla Husrev, Mir’ati’l-ustl, s. 15-18.

19 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 2b; Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vusul, vr. 2a-2b.

20 Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vusul, vr. 23a-23b.

21 Molla Husrev, Mir’ati’l-usul, s. 116-118, 561-575; Fudayl Celebi, Tenviu’l-usul, vr. 87b-89b; Fudayl Celebi,
Tevsi'u’l-vusil, vr. 136b-141a.



Usil Yaziminda ki Farkh Yaklasim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi Ornegi — Omer KORKMAZ 242

Islam hukukunun asli kaynaklar1 Arapca oldugundan, bu dilin kurallarina gore
lafizlarin cesitlerini ve mana ile iligkilerini bilmeden s6z konusu metinleri dogru bir sekilde
anlamak ve onlardan isabetli htikiimler ¢cikarmak mumktn degildir. Bu bakimdan Fikih
usuliinin 6nemli bir kismini teskil eden kaynaklardan htiktim cikarma (istinbat) metotlarinin
bilinmesi amaciyla lafizlar, mana ile iligkilerine gore bazi ayrimlara tabi tutulmustur.
Bunlardan biri de lafzin vaz‘ olundugu mana yénuyle yapilan ayirimdir.?2 Vaz‘ olundugu mana
bakimindan lafizlar, “has, am, cem'i muinekker ve musterek” olmak tUzere dort kisma
ayrilmaktadir. Fudayl Celebinin tercih ettigi siralama bu sekildedir. Molla Husrev ise
siralamay1 “has, am, musterek ve cem‘i mtinekker” seklinde yapmaktadir.

Fudayl Celebi, bu kismin sonuncusu olarak zikrettigi muisterek konusunu islemeye
baslarken “daha 6nce de gectigi gibi uygun olan mitsterek lafzin manaya vaz’ itibariyle olan
lafizlarin son kismi olmasidir” demektedir. Mtuellifin daha o6nce gectigini sdyledigi yerin
manaya delalet eden nazmin taksimini genel olarak yaptig1 yer olsa gerektir. Ancak elimizdeki
serh ntshasinin o kismi mevcut olmadig: icin muellifin siralamay: bu sekilde yapmasinin
sebebini tam olarak bilemiyoruz. Bununla birlikte muellifin bu siralamay1 yaparken lafzin
kisimlar1 arasindaki irtibat ve mtinasebeti dikkate aldig sdylenebilir. Ctinkti has, amm ve
munekker cem‘i, her ticti de tek vaz’ ile bir ya da ¢cok manaya delalet ederken, muisterek ise
birden fazla vaz' ile birden fazla manaya delalet etmektedir. Yine am ile mtinekker cem'i
arasindaki benzerlikten dolay: muellif aralarinda musterek lafz1 zikretmemis olabilir. Nitekim
munekker cem'‘in 6rnegi olarak zikredilen “slLw =S ¥” soziine am oldugu icin itiraz edenler
vardir.23

2.4. Miizekker ve Miiennes Cem'ileri

Muzekker ve muennes alameti tasiyan cem‘ler, birinin digerini kapsayip
kapsamamasi acisindan fikth ustltintin konusunu olustururlar. Molla Husrev ve Fudayl
Celebi, (1slxé5 b lafizlar: gibi kendisinde muizekkerlik alameti bulunan cemilerin -muizekker
ve muenneslerin bir arada bulunmasi durumunda (ihtilat)- muennesleri de kapsadigini
sdylemektedirler. Bunun neticesi olarak miienneslerin htikme dahil oldugunu gésteren harici
bir delile ihtiya¢c duyulmaz. Bilakis htikimden hari¢ oldugunu gosteren delile ihtiyac duyulur.
Ihtilat olmamasi durumunda ise bu cemiler muizekkerlere mahsustur. Mtenneslik alameti
bulunan cemiler ise sadece miienneslere mahsustur; muizekkerleri kapsamaz.24

Her iki mtellif de bu konuya eserlerinde yer vermekle birlikte farkli yerlerde ele
almaktadirlar. Molla Hisrev bu konuyu am bahsinin sonunda zikretmektedir.25 Konunun
burada zikredilmesinin sebebi, am ile aralarindaki muinasebet olabilir. Ctinka fikih usala
eserlerinde goértldtgn tizere, am lafizlardan birisi de marife olan cem‘idir.

Fudayl Celebi ise, bu konuyu cem‘ munekker konusundan sonra ele almaktadir.
Muellif konunun burada zikredilmesiyle ilgili olarak “bu konunun Mendrda ma‘ani harfleri
boélimuiinde, Mirkdtta ise am bahsinin sonunda ele alindigini séylemekle birlikte bu konuyu
burada zikrettigini ve uygun yerinin de burasi oldugunu” séylemektedir.26 Muellifin, bu
konuyu cem'i muinekkerin sonunda zikrederek, adeta cem'‘i konularinin bir tetimmesi kabul
edilebilecek “muizekker ve miiennes cem‘ileri” konusunu cem'i ile ilgili olan btittin konulari
bitirdikten sonra ele almak istedigini séyleyebiliriz. Ctink®i bu konunun am ile baglantili bir
konu oldugu kadar cem'i miinekkerle de baglantili oldugu aciktir. Dolayisiyla konunun cem‘i
ile alakali konularin hepsi bittikten sonra ele alinmas1 Fudayl Celebi acisindan daha uygun
gorulmuistur.

2.5. Manaya Acik Olarak Delalet Eden Lafizlarin Hiikiimleri

Lafiz manaya delaleti itibariyle iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi manaya acik olarak
delalet eden lafizlar; ikincisi ise manaya kapali olarak delalet eden lafizlardir. Her iki kisim
lafizlar da acgiklik ve kapalilik bakimindan farkli derecelere sahiptirler. Birinci kisim lafizlar
aciklik derecesine gore “zahir”, “nas”, “mufesser”, “muhkem” kisimlarina; ikinci kisim lafizlar
ise kapalilik derecesine gore “hafi”, “muskil”, “mutcmel” ve “mutesabih” kisimlarina
ayrilmaktadir.

Her iki muellif de manaya acik olarak delalet eden lafizlar bashig: altinda zahir, nas,
mufesser ve muhkemin tariflerini, o6rneklerini ve huikiimlerini zikretmektedirler. Ancak
konuyu ele alis tarzlar1 arasinda biraz farklilik mevcuttur. Molla Husrev her lafzin tarifini

22 Koca, Ferhat, “Has”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 264.

23 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 55b-56a; Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 20a.
24 Molla Husrev, Mir'ati’l-usul, s. 184-185; Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 20b
25 Molla Husrev, Mir’atii’l-usil, s. 184-185.

26 Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vustl, vr. 55b.
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yaparak 6rnegini vermekte ve ardindan htitkmtinti ele almaktadir. Her birinin htikmt altinda
ise iki sey zikretmektedir. Birincisi o lafizdan anlasilan sey ile amelin vacip olmasi, ikincisi ise
o lafzin te'vil, tahsis ve neshe ihtimalinin bulunup bulunmadigidir. Lafizlarin htitkmu altinda
zikredilen ikinci béltimde lafizlar arasinda farklilik bulunsa da birinci béltimdeki amelin vacip
olmasi kisminda dort lafiz da ortaktirlar. Bunun neticesi olarak Molla Husrev, her lafzin
hukmu altinda amelin vacip olmast s6zinu tekrar etmektedir.

Fudayl Celebi ise, her lafzin tarifini yaparak 6érnegini vermekle birlikte hitkmtna her
birinin altinda mustakil olarak ele almamakta, lafizlarin tamamaini zikrettikten sonra hepsinin
htikmtntn katiyet ifade etmek oldugunu sdylemektedir ki bu Molla Husrev’in eserindeki
amelin vacip olmasi s6ztine tekabtil etmektedir. Molla Hiuisrev’in bu lafizlarin httkmti altinda
zikrettigi ve bu kisimdaki lafizlarin birbirinden temyiz edilmesine de (fasl) yardimci olan lafzin
te'vil, tahsis ve neshe ihtimali olup olmadigi bolimu ise her lafzin tarifine ilave etmektedir.

2.6. Mecaz ve Kinayenin Hiikiimleri

Mecaz ve kinaye, hakikat ve sarih ile birlikte kullanildigi mana itibariyle lafzin
kisimlarint olusturmaktadir. Her iki mtellif tarafindan bu bashik altinda s6z konusu
lafizlarinin tarifi yaninda hikmii de zikredilmektedir. Ancak izledikleri yéntem agisindan
aralarinda bazi farkliliklar mevcuttur. Molla Huisrev, mecazin tarifinden sonra o6nce alaka
konusunu ele almakta ve alakanin kisimlarina dair aciklamalar yapmakta, daha sonra ise
mecazla ilgili baz1 feri meselelerin tartismalarina baslamaktadir. Ornegin bu konu altinda
Hanefilerle Safiiler arasindaki talak, hibe, kéle azadi vb. bazi feri meseleleri ele almaktadir.

Molla Husrev’in kinaye lafz1 islerken de ayni seyi yaptigini goértiyoruz. Mtuellif 6énce
kinayenin tarifini ele almakta, daha sonra ise Hanefiler ile Safiiler arasindaki kinevi lafizlarla
meydana gelen talakin ricT mi yoksa ba’in mi olduguna dair tartismaya yer vermektedir. Bu
tartismadaki kanaatini ortaya koyduktan sonra ise kinayenin htikmtint zikretmektedir.
Gorulduga tizere Molla Husrev, mecaz ve kinayenin tarifinden sonra bazi konulara yer
vermekte ve bunlar zikrettikten sonra mecaz ve kinayenin hitkmtini ele almaktadir.2?

Fudayl Celebi ise mecaz konusunda alaka ve mecazla ilgili tartismali olan fer'i
meseleleri, kinaye konusunda ise kinevi lafizlarla meydana gelen talakin sonucu ile ilgili
tartismayi, mecaz ve kinayenin tarif ve hiiktimlerini zikrettikten sonra ele almaktadir. Yani
Fudayl Celebi, mecaz ve kinayenin tarifiyle hikmti arasini bu nevi ikincil mesele
diyebilecegimiz meselelerle tefrik etmemektedir.28

2.7. Fasit istidlal, Delil ve Tercihler

Hanefi ustliinde yer alan ve makbul olan deliller ve bu delillerden yapilan istidlal
sekilleri sahih, makbul olmayanlar ise fasit olarak nitelendirilmistir. Bunun neticesi olarak
da Hanefi usalciler kitaplarinda “istidlalat-1 faside/fasit istidlaller” ve “hticec-i faside/fasit
deliller” gibi basliklar acarak bu konulari igslemislerdir. Yine Hanefi ustdlctler “mu‘araza ve
tercih” basligi altinda zikrettikleri ve kendileri nazarinda makbul olan tercih sebeplerine
sahih, bunlarin disindakilere de fasit tercih sebepleri ismini vermisler ve eserlerinde bu
konuyu da ele almiglardir.2?

Molla Htusrev, lafiz ile manaya vakif olma itibariyle lafzin kisimlari olan “ibarenin
delaleti”, “isaretin delaleti”, “delaletin delaleti” ve “iktizanin delaleti” kisimlarini inceledikten
sonra bunlar: sahih istidlaller olarak nitelemis ve ardindan fasl bashigi acarak fasit istidlaller
konusuna yer vermistir.3? Yine muellif, kitabinin birinci maksadinda zikrettigi sahih ve
makbul dért delil olan Kitap, Stinnet, Icma‘ ve Kiyas bahislerini tamamladiktan sonra teznib
basligi acarak fasit deliller konusunu ele almistir.3! Son olarak muellif, mu‘araza ve tercih
bahsinde sahih tercih sebeplerini zikrettikten sonra tezyil bashgl acarak fasit tercih
sebeplerine baslamistir.32 Gortuldtgt tizere Molla Husrev, bu konular1 miinasip ve uygun
gordiigl yerlerin sonuna ilave ederek farkl yerlerde ti¢c baslik altinda islemistir.

Fudayl Celebi ise, lafiz ile manaya vakif olma itibariyle lafzin kisimlarini
tamamladiktan sonra teznib basligl acip “mefhum-i muhalefete itibar yoktur” diyerek sadece

27 Molla Husrev, Mir’ati’l-usil, s. 205-221, 293-297.

28 Fudayl Celebi, Tevsi'u’l-vusil, vr. 62a-63a, 94b-95a. Bu, Fudayl Celebi’nin tarifle hikmti arasinda higbir seyi ele
almadigl anlamina gelmemektedir. Mtellif, eger bir konu lafizla dogrudan ilgili ise tariften hemen sonra o konuyu
zikretmektedir. Mesela, mtiskil, mticmel ve mtitesabihin kisimlarini tariften sonra htitkimden ise 6énce ele almaktadair.
Bkz. Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vusil, vr. 59a-60b.

29 Zekiyytddin Saban, Islam Hukuk liminin Esaslar.: Ustlii’l-fikh, (trc. ibrahim Kafi Dénmez), TDV Yay., Ankara 2004,
s. 45-46; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usuli’l-fikh, Muessesetu Kurtuba, yy. ts., s. 147.

30 Molla Husrev, Mir’ati’l-usul, s. 324.

31 Molla Huisrev, Mir’atii’l-usil, s. 487.

32 Molla Huisrev, Mir’atii’l-usil, s. 505.



Usil Yaziminda ki Farkh Yaklasim Molla Hiisrev ve Fudayl Celebi Ornegi — Omer KORKMAZ 244

mefhum-i muhalefet konusunu burada ele almistir.33 Mduellifin mefhum-i muhalefet
konusunu burada ele almasinin sebebi ise hemen 6ncesinde mefhumun diger kismi olan
mefhum-i muvafakatin zikredilmis olmasidir. Ctinku bilindigi tizere mefhum iki kisim olup
birisi muvafakat digeri ise muhalefettir. Mefhum-i muvafakat da Hanefiler’in terminolojisinde
nassin delaletine karsilik gelir.34 Diger fasit deliller, istidlaller ve tercih sebeplerinin hepsini
ise birinci maksat olan deliller bahsinin sonunda, ikinci maksat olan ahkam bahsinden
hemen 6nce tekmil basligi altinda zikretmistir. Sonug¢ olarak muellif -mefhum-i muhalefet
konusu disinda- fasit diye nitelendirilen delil, istidlal ya da tercih sebeplerini deliller bahsinin
sonunda tek baslik altinda islemistir.35

2.8. Siinnet Bahsi

Her iki muellif de stinnet bahsine ser delillerin ikincisi olarak yer vermisler ve stinneti
bazi alt kisimlara ayirarak incelemislerdir. Molla Huisrev stinnetin tanimini yaptiktan sonra
vahiy ile ilgili aciklamalarda bulunmus, ardindan ise slnnet bahsini kavli stinnet, Hz.
Peygamber’in fiilleri ve takrirleri olmak tizere Ui¢ fasil (fasl) olarak islemistir.36 Fudayl Celebi
ise, Suinnet konusunu vahiy, kavli stinnet, Hz. Peygamber’in fiilleri ve takrirleri olmak tizere
dort baslikta incelemek suretiyle ti¢ fasila (tenvi’) ilave olarak Molla Hlisrev’in tanimdan sonra
zikrettigi vahiy konusunu mustakil bir bashk olarak ele almistir.37

2.9. Kavli Siinnetin Kisimlarinin Siralamasi

Stinnet bahsinin alt kisimlarindan biri olan kavli stinneti her iki muellif de yedi bashik
altinda incelemektedir. Ancak Fudayl Celebi’nin Molla Hisrev’in yapmis oldugu siralamayi
biraz degistirdigi gortlmektedir. Molla Husrev, bu siralamayi; hadisin Hz. Peygamber’e
ittisalinin keyfiyeti, ravinin sartlari, ravinin hali, inkitd', ta‘n, haberin mahalli ve haber
seklinde yapmakta ve seleflerinden devraldigi bu kisimlari -zannimizca- aralarinda her hangi
bir mtinasebet kurmaksizin tasnif etmektedir.38

Fudayl Celebi ise, bu siralamay: hadisin Hz. Peygamber’e ittisalinin beyani, ravi,
ravinin hali, ravinin hadisi isitme hali, ravi tarafindan isitilen hadisin konusu, inkita‘ve tan
seklinde yapmakta ve hadisin senedine veya kendisine ariz olan inkitd' ve ta‘'n kisimlarini
siralamanin sonuna yerlestirmektedir. Mtellifin bu siralamay: yaparken raviyi odak noktasi
kabul ettigini soOyleyebiliriz. Clinkti bu siralama zamirlerin anlamlar1 da acilarak detayl
sekilde yapildiginda s6yle olmaktadir: 1. Ravilerin adedi itibariyle hadisin kisimlari, 2. ravinin
kim oldugu/olmas1 gerektigi yani sartlari, 3. ravinin rivayet acisindan durumu, 4. ravinin
hadisi nasil isitip diger ravilere nasil ulastirdigi, S. ravi tarafindan isitilen haberin konusu, 6.
senetten ravinin diismesi ve son olarak da 7. bir kismi raviden bir kismi da ravi disindaki
muhaddislerden sadir olan ta‘n.3°

2.10. Beyan

Beyan konusu kitap ile stinnet arasinda ortak bahislerden kabul edilmektedir. Diger
bir ifadeyle kitap ve stinnetin her ikisinin de beyan ihtimali mevcuttur. Bunun neticesi olarak
hem mutekellimin metoduna goére yazilmis eserlerde hem de fukaha metoduna goére yazilmis
eserlerde beyan konusu detayli bir sekilde incelenmektedir. Mtuitekellimin metoduna gore
yazilmig usul eserlerinde beyan konusu, genellikle lafiz bahislerinin “muicmel” ile ilgili
kisminda bir alt baslik olarak ele alinmakta ve daha ¢ok beyanin ona duyulan ihtiya¢ anindan
sonraya birakilip birakilamayacagi, beyanin aciklanan séz ile ayni gicte bir delil vasitasiyla
yapilmasinin (mutevatirin mutevatir delil ile aciklanmas1 gibi) sart olup olmadig meseleleri
tartisilmaktadir.#© Fukaha metotuna goére yazilmis usul eserlerinde ise beyan konusunun
genellikle stinnetten sonra ele alindig1 gértlmektedir.

Ik dénem Hanefi usul kitaplarinda beyan konusunun islendigi yer genellikle mtiellifin
metoduna goére degismektedir. Ornegin Cessas, kitabinin basinda am, miticmel, hakikat,
mecaz gibi konular1 ve bunlarla ilgili hususlar: ele aldiktan sonra beyani ele almakta, daha
sonra ise emirle ilgili konulara baslamaktadir.4! Takvimii’l-edille’de beyan konusu stinnetten

33 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 36a.

34 Bkz. Koca, Ferhat, “Mefhum?”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 351-352.

35 Fudayl Celebi, Tenviu’l-usul, vr. 72b-76b.

36 Molla Husrev, Mirkat ve Mir’at, s. 385, 414, 416.

37 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 37b.

38 Molla Husrev, Mirkat ve Mir’at, s. 389-409.

39 Fudayl Celebi, Tenviu’l-usul, vr. 38a-43a.

40 fbrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA, VI, 24. Bkz. Gazali, Eba Hamid Huccettilislam Muhammed b. Muhammed, el-
Miistesfa min ilmi’l-ustl, thk. Muhammed Stleyman el-Askar, Mtiessesetli’r-risale, Beyrut 1417/1997, 1I, 38.

41 Cessas, II, 5-6.
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de sonra ele alinmakla kitabin birlikte4? eserin sistematigi sonraki donemlerde yerlesik Hanefi
usil sistematiginden farklidir. Nitekim Takvim’de ahkam konusu da stnnetten 6nce ele
alinmaktadir.

Hanefi ustl yaziminin belirli bir sistematige oturmasinda énemli etkileri olan Pezdevi
ve Serahsi beyan konusunu Sitnnet bahsinden sonra ele almaktadirlar.43 Ancak Pezdevi,
“geride gecen delillerin tamaminin” beyan edilme ihtimali bulundugu icin bu konulardan
sonra beyan konusunu islemenin gerekli oldugunu belirtmektedir.44 Abdulaziz el-Buhari de
serhinde geride gecen delillerin kitap ve stinnet oldugunu séyleyerek konular arasinda uyuma
riayet edilmesinin bir geregi olarak beyanin bu konularin akabinde getirilmesi gerektigini
ifade etmektedir.4> Nesefi de benzer ifadelere yer vermektedir.4¢ Teftazani’nin, Sadrusseria’nin
beyani stinnetten sonra ele almasiyla ilgili yaptig1 aciklama dikkat c¢ekicidir. O, “Musannif,
stinneti 6nce beyani sonra zikrederek bu noktada selefe uymustur” demektedir.47

Molla Htsrev, beyan konusunu elfaz bahsinin sonunda stinnet bahsinden 6nce ele
almaktadir. Ancak bu tasarrufu neden yaptigiyla ilgili bir aciklama yapmamaktadir. Ancak
Molla Htusrev, seri delillerden olan Kitap konusunu ikiye ayirarak islemeyi tercih etmistir.
Birinci olarak kitaba 6zgli konular: ele almis ardindan kitap ile stinnet arasindaki muisterek
bahislere baslamistir. Beyan konusuna baslarken de “kitap ile stinnet arasindaki muisterek
bahislerden birisi de beyandir’4® demesi konuya neden burada yer verdigine dair ipucu
vermektedir. Fudayl Celebi ise beyan konusu cogu Hanefi ustlctler gibi muhtemelen “selefe
uyarak” stinnet bahsinden sonra ele almakta ve uygun yerin de orast oldugunu
dtstinmektedir.#® Ancak Tevsiu’l-viisul adli serhin beyan ve stinnet konusunun da oldugu
buytk kismi elimizdeki ntishada eksik oldugu icin net bilgi veremiyoruz.

3. Tanimlar/Tarifler

Sozlukte “tanitmak, belirtmek, bildirmek” anlamlarina gelen tanim/tarif, istilahta
“kendisinin bilinmesi baska bir seyin bilgisini gerektiren s6z” manasinda kullanilir.50
Tanimlar bir ilmin konularinin égrenilmesinde ve 6zimsenmesinde énemli bir yere sahiptir.
Zira bir ilmin meselelerini 6grenmek icin 6ncelikle o ilmin diger ilimlerden temaytz ettigi
taniminin bilinmesi gerekir. Tanimin bu denli éneminden dolay:r Molla Huisrev de kitabinin
mukaddimesinde fikih usaltintin tarifini konusundan 6nce ele aldigini belirtmektedir. Ctinkt
Molla Husrev’e gére makam /durum bunu gerektirmektedir.5!

Molla Husrev ve Fudayl Celebi eserlerinde istilahlarin tanimlarini yapmaya 6zen
gostermisler, her konuya 6nce ilgili kavramin tanimini yaparak baslamislardir. Molla Hiisrev
yaptigl tanimlarda seleflerden istifade etmekle birlikte daha 6nce zikredilmemis yeni tanimlar
da vermistir. Fudayl Celebinin ise eserinde seleflerinin 06zellikle de Molla Husrev’in
tanimlarindan c¢okca istifade etmekle birlikte, tanimlar1 daha akilda kalici ve kolay
ezberlenebilir bir forma doéntstirme gayreti icerisinde oldugu gortlmektedir. Onun,
tanimlarda farkli bir Uslup olusturmaya calistigi goérulmektedir. Muellifin genel olarak
tanimlarda yaptig1 farkliliklar; mevsal isim ve silasini isim formuna cevirmek, ayni manay:
ifade etmesi kaydiyla daha az lafiz kullanmak, tanimdan hemen sonra zikredilen ve o konuyla
beraber sdylenilmesi adet haline gelmis b6limu tanima ilave etme vb. seylerdir. Bu tasarruflar
basit farkliliklar olarak gorulebilirse de metnin ezberlenmesinin 6zellikle tanimlarin
ezberlenmesinin énemsendigi bir egitim sisteminde yapilan bu degisikliklerin 6énemli oldugu
kabul edilecektir. Fudayl Celebi’nin tasarruflarini daha net gérebilmek icin Molla Huisrev ve
Fudayl Celebinin eserlerindeki bazi 6énemli tanimlar karsilastirilacaktir.

3.1. Kitap

42 Debusi, Eba Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
Meys, Darti’1-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1421/2001, s. 221.

43 Serahsi, el-Ustl, 11, 27.

44 Pezdevi, EbU’l-Usr Ali b. Muhammed, Usulii’l-Bezdevi (Ustlii’l-Kerhi ile birlikte) Daru Mir Muhammed, Karaci ts.,
s. 209.

45 Abdtilaziz el-Buhari, Alatiddin Abdtilaziz b. Ahmed, Kesfii’l-esrdr ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Bezdevi, nsr. Abdullah
Muhammed Omer, I-IV, Daru’l-Kiittibil-Iimiyye, Beyrut 1997, III, 158.

46 Nesefi, Ebti’l-Berekat Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kesfii'l-esrar serhi’l-musannef ale’l-menar,
Darti’l1-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut trs., II, 109.

47 Teftazani, Sa‘diiddin Mes<d b. Fahriddin, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih li-metni’t-Tenkih fi usuli’l-fikh, thk. Zekeriyya
Umeyrat, I-1I, Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1996, II, 38.

48 Molla Husrev, Mir'ati’l-usil, s. 339.

49 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 44a.

50 Tarker, Omer, “Tarif”, DIA, Istanbul 2011, XXXX, 28.

51 Hamiste yazilan notta da makamin talim (egitim) makami olduguna dikkat cekilmektedir. Bkz. Molla Htusrev,
Mir’ati’l-usil, s. 11 (3 numarali hamis).
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Fudayl Celebi kitab1 “alus 4de dil Lo Jsus )l (e il il siall Jimal) e Jlall alaill QUSI”S2 geklinde;
Molla Husrev ise “Jjils aie Jsiiall aluy ale dil Lo desa Wy e Jomall alail) [QUS) 6] 585753 geklinde
tanimlamakta ve kitaba 6zgli konular zikrettikten sonra “xadl e Jlall alaill and 437 (kitap manaya
delalet eden nazmin ismidir) demektedir. Esasen her iki muellif de kendisinden o6nceki
usulctilerin tanimlarindan5* faydalanarak kendilerine ait kisa ve 6zl bir tamim ortaya
koymaya calismislardir.

Her iki muellifin de tanimlarinin muhteva olarak ayni oldugunu soyleyebilir. Ancak
Fudayl Celebi, goruldigia tizere Molla Husrevin tanimdan sonra zikrettigi ilave bilgi olan
“kitap manaya deladlet eden nazmin ismidir” bo6limuinG tanimina ilave etmektedir. Kitabin
sadece lafiz m1 yoksa sadece mana mi ya da ikisinin mecmuu mu oldugu noktasindaki
tartismalar: ifade eden bu ibarenin, usidl eserlerinde kitap basligl altinda ele alinmas: adet
haline gelmistir. Fudayl Celebi de bu bilgiyi kitabin tanimina dahil etmekte ve “Hz.
Peygamber’den tevatlr yoluyla nakledilen” kismini ise “mtuitevatir olan” seklinde tek kelimeyle
ifade etmektedir.

3.2. Siinnet

Fudayl Celebi stinneti, “ & ol Jad 5l Cuas (e 2l 3 lall aile il e Haa L 41”55 geklinde,
Molla Hiisrev ise “é sl Jad ol -Caoally (aidy s J s (e alus ade JMai dl Lo Ll e jaa e 400756 geklinde
tanimlamaktadir.

Bu tamimlarda esasen anlam itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Ancak Molla
Husrev, “Stinnet, nebi’den (s.a) sadir olan s6z -ki bu s6z hadise mahsustur-, fiil ve takrirdir”
derken sé6z lafzindan sonra araya bir clmle-i itiraziyye dercederek sodze hadis isminin
verilecegini ve hadis denildiginde sadece kavli stinnetlerin anlasilacagini séylemektedir.
Fudayl Celebi ise “Stinnet, nebi’den (s.a) sadir olan hadis (s6z), fiil ve takrirdir” diyerek bu
malumat itiraz ctimlesine ihtiyac duyulmayacak sekilde kavl ile hadis arasindaki ihtisasi
kavl yerine hadis lafzin1 koyarak veciz bir sekilde ifade etmektedir.

3.3. Has

Fudayl Celebi hassi, “iid g g se Lail 1alal)”57 geklinde, Molla Hiisrev ise © gas ks palall Ll
AN e sl 24758 geklinde tanimlamaktadir.

Molla Husrev tarifinde hass lafiz icin tg¢ kayit zikretmektedir. Bunlar; 1. has; manaya
mevzu olan bir lafiz olmali, 2. vaz olundugu mana tek olmali ve 3. fertler arasinda istirak
olmamali (ale’l-infirad olmali). Muellif daha sonra birinci kayitla bir manaya mevzu olmayan
lafizlarin, ikinci kayitla musterek lafizlarin, Gicincti kayitla ise amm ve munekker cem'in
tariften ciktigini séylemekte ve tarifin tam bir tarif oldugunu ifade etmektedir.

Fudayl Celebi ise tarifinde has lafiz icin iki kayit zikretmektedir. Bunlar; 1. manaya
mevzu olan bir lafiz olmali, 2. vaz olundugu mana munferid olmali. Muellif muhtemelen ikinci
kaydin musterek, amm ve mtinekker cem‘i tariften ¢cikarttigini distinmekte ve Molla Hlisrev’in
tarifine nazarla daha muhtasar bir tarifle ayn1 manay ifade etmektedir. Nitekim Molla Civen
el-Leknevi (6. 1130/1718) de el-Mendrin serhi olan Nuru’l-envarda infirad kaydiyla musterek
ve ammin tariften ¢iktigini belirtmektedir.>® Boéylece Fudayl Celebi, Molla Hiisrev’in taniminda
kullandig1 lafizlar1 yar1 yariya azaltarak ayni manaya gelecek tarzda hassi tarif etmis
olmaktadir.

3.4. Emir

Fudayl Celebi emri “saiul Jadll lll 22,2760 geklinde®!l, Molla Huisrev ise “ L ja Jadll 4 (lla adl

52 “Kitap, Rastl (s.a)’e indirilen, muitevatir ve manaya delalet eden nazimdir” (Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 3a).

53 “Kitap, Rastulimiiz Muhammed (s.a)’e indirileni ondan tevatir yoluyla nakledilen nazimdir” (Molla Husrev,
Mir’atii’l-usul, s. 28).

54 Kitap tanmimlari icin bkz. Pezdevi, Ebti'l-Hasan Ebwi’l-Usr Fahrtlislam Ali b. Muhammed b. Huseyin, el-Ustl, yy.,
trs., s. 5; Serahsi, Ebu Bekr Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Ustl, thk. Ebtil-Vefa Efgani, Dart’l-
Kutiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1414/1993, I, 279; Sadrusseria, Ubeydullah b. Mesud el-Mahbtbi el-Buhari el-Hanefi, et-
Tavdih fi halli gavamidi’t-Tenkih (Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih icinde), Dart’l-Kuitiibi’l-ilmiyye, Beyrut trs., I, 46; Nesefi,
Ebt’l-Berekat Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Kesfii’l-esrar serhi’l-musannef ale’l-Menar, Dart’l-Kuttibi’l-
fImiyye, Beyrut trs., I, 17; Gazali, el-Miistesfal, 190-191.

55 Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usul, vr. 37a.

56 Molla Husrev, Mir’atii’l-usul,s. 385.

57 “Has, munderide (tek manaya) vaz olunan lafizdir” (Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-ustl, vr. 3b).

58 “Has, bir manaya infirad tizere (tek tek olmak tizere) vaz olunan lafizdir” (Molla Husrev, Mir'ati’l-ustls. 39).

59 Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah (Ubeydillah) el-Leknevi, Nurii’l-envar fi serhi’l-Menar (Kesfii’l-esrar
icinde), Bulak, Misir 1316, I, 19.

60 “Emir, istila yoluyla Fudayl Celebi, Tenvi'u’l-usal, vr. 4a.

61 Muellifin esere yazdig1 serhin elimizdeki tek ntiishasindan tarifin “sJaiul J=ill L cllay 2202” geklinde oldugu anlasilmakla
birlikte ayni anlami ifade ettigi icin metindeki tarifler oldugu gibi buraya yazilmistir. Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vustil,
vr. 5a.
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eMainl Al 42z 52762 geklinde tanimlamaktadir.

Molla Htuisrev, Mirkatin serhi olan Mir’at adli eserinde, emrin tarifinde kullandig:
lafzun (&d) kaydiyla fiil ve isaretin, tulibe bihi’l-fi'la (J= 4 k) ifadesiyle tehdid ve taciz gibi
manalarda kullanilan emir sigalarinin, cezmen («J») kaydiyla nedb ve ibaha ifade eden emir
sigalarinin, bi-vad'ihi leh( (4 4= 3) kaydiyla “bu isi yapman senden istiyorum” haberi ctimlesi
gibi bir isin istenildigini ifade etmek icin konulmus lafizlarin, isti‘la’en (+3=ivl) kaydiyla ise dua
ve rica ifade etmek icin kullanilan sigalarin tariften ciktigini ve tarifin tam bir tarif oldugunu
soylemektedir.

Fudayl Celebi ise eserinde zikrettigi emrin tarifiyle maksadin hasil oldugunu, tarifinin
tam bir tarif oldugunu ve Molla Huisrev gibi ktilfete girmeye gerek olmadigini séylemektedir. 63

3.5. Miisterek

Fudayl Celebi mustereki “da S st 2aaiay ¢ n 5a” geklinde Molla Huisrev ise “ luas g b
J& 3 lacliad (uinal | 87 geklinde tanimlamaktadir.

Fudayl Celebi’nin tariflerinde géze carpan farkliliklardan birisi mevsal ismi olan lafizla
silasi olan fiili isim seklinde zikretmesidir. Tariflerin cogunda bu utslubu kullanmaktadir.
Bilindigi tizere Arapca’da g5k ile ¢ »as arasinda anlam olarak fark yoktur ve ikisi de vaz
olunan (lafiz) anlamina gelmektedir. Molla Huisrev tanimlarda kimi zaman mevsul isim + fiil
formunu kullanirken kimi zaman da isim formunu kullanir. Bu da tanmimlari 6grenmek
isteyenler icin bazen karmasikliga neden olabilmektedir. Fudayl Celebi de bu duistinceyle olsa
gerek tanimlarinin neredeyse tamaminda isim formunu kullanarak baslamaktadir. Bu, en
azindan tanimlarin ne tarz ifadeyle basladigi noktasinda kafa karisikligina sebebiyet
vermemektedir. Ornegin Fudayl Celebi, has, amm, miinekker cem‘ ve miisterekin tanimlarina
hep isim formuyla baslamaktadir. Has, munekker cem‘ ve mustereke mevda‘ (&)
kelimesiyle, amma ise mustagrik (3x) kelimesiyle baslamaktadir. Yine manaya acik olarak
delalet eden lafizlarin; zahir, nas, mifesser ve muhkemin tanimlarina da vadih (z=ly)
kelimesiyle baslamaktadir. Fudayl Celebi, bu sekilde bir yoéntem izleyerek tanimlarin daha
kolay ezberlenebilmesini, ezberlendikten sonra da rahatca hatirlanabilmesini amaclamis
olmalidir.

Fudayl Celebi’nin muisterek lafiz icin yaptig tanim gercekten dikkat cekicidir. Zira bu
tanimin Molla Huisrev’'in yaptig1 tanima gore kisa olmasinin yaninda akilda kalici lafizlardan
olustugu ve kolayca ezberlenebilecek yapida oldugu izahtan varestedir. O, vaz olundugu mana
bakimindan lafzin diger kisimlarinda oldugu gibi musterekin taniminda da mevsdl isim olan
ma (L) ile silas1 olan vudi‘a (&) fiilini mevda’ (¢ »=) seklinde isim olarak ifade etmektedir.6*
Yine Fudayl Celebinin tarifindeki birinci mute‘addid (s=is) lafzi Molla Husrev’in tarifindeki
vad'an kesiran (1S leay), ikinei muite'addid (22=34d) lafzi ise li-maneyeyni fe-sa'iden (aelad (iad)
lafizlarina tekabtl etmektedir. Gortldtugt tizere Fudayl Celebinin tarifiyle Molla Hisrev’in
tarifi arasinda mefhum olarak bir fark olmamakla birlikte Fudayl Celebi’nin tarifi Molla
Husrev’in tarifinden daha kisa ve daha akilda kalici lafizlardan olusmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada miusterek lafzin bu sekilde bir tanimina rastlamadik. Ancak
Molla Fenari'nin (6. 834/1431) musterek konusunun mevzu edildigi yerlerde verdigi bilgilerde
muteaddid lafiz ve miiteaddid manalara surekli degindigi gértiilmektedir.%> Fudayl Celebinin
Molla Fenarinin bu aciklamalarindan esinlendigi dtstnulebilir. Fudayl Celebi ile ayni
donemde yasamis Emir Padisahin (6. 987/1579) eserinde® de bazi farkliliklarla benzer bir
tanim goérilmektedir. Bu eseri gormuis ve ondan istifade etmis olmas1 da ihtimal dahilindedir.

Fudayl Celebi'nin usul eserinin sonraki dénemde yazilan ustl eserlerini etkileyip
etkilemedigine dair elimizde yeteri kadar bilgi mevcut degildir. Bu durumun net ortaya
konulabilmesi icin 6ncelikle Osmanli déneminde yazilan ve halen yazma halde bulunan ustul
eserlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Fudayl Celebi’nin musterek lafza dair
yaptigi tanimin Buyuk Haydar Efendinin eserinde zikredildigi gértilmektedir.6” Eserinin
neredeyse tamaminda Mir’atii’l-usiilden yararlanan®® Buyltk Haydar Efendi’nin musterek

62 Molla Husrev, Mir'ati’l-ustls. 49.

63 Fudayl Celebi, Tevsiu’l-vustl, vr. 5a.

64 Ayni Gslup farki elfaz bahsindeki tariflerin cogunda gortilmektedir.

65 Molla Fenari, Semstddin Muhammed b. Hamza, Fusulii'l-bedai’ fi usuli’s-serai, thk. Muhammed Huseyn
Muhammed Hasen Ismai‘il, I-II, Daru’l-Kiittibi’l-Iimiyye, Beyrut 2006, I, 137; II, 76.

66 323 (Jlaal haaaie ln g puing e s6d ¢ ilall Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmud, Teysirti’t-Tahrir, I-IV, Daru’l-Baz,
Mekke ts., I, 186.

67 Buyuk Haydar Efendi, Ustil-i Fikih Dersleri ve Merhum Bliytik Haydar Efendi, der. Haci1 Adil Bey, el-Mektebetti’l-
Mahmudiye, Istanbul trs., s. 171.

68 Nitekim Buyluk Haydar Efendi'nin usul derslerini nesreden Haci Adil Bey, mukaddimede sOyle demektedir:
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lafzin taniminda Fudayl Celebi’nin tanimina benzer bir tanim yapmasi dikkat cekmektedir.

3.6. Nas

Fudayl Celebi nass1 “zwill s sasadil s Jisill Jaine 41 Gaw el 5 42ill” seklinde, Molla Hiisrev ise
“Lle ol S Lalk Al (ga Siney alall e 1) 5eda 203 Lé” geklinde tarif etmektedir.

Molla Huisrev nassin tarifini zikrettikten sonra nassin tevil, tahsis ve neshe ihtimali
oldugunu nassin hikmu altinda zikretmektedir. Fudayl Celebi ise nassin®® tevil, tahsis ve
neshe ihtimali oldugu bilgisini tarife dahil etmekte ve tariften sonra nassin htikmuyle ilgili
her hangi bir bilgi vermemektedir.”0

Fudayl Celebi’nin tarifindeki sika leht (4 &) lafzi, Molla Husrev’in tarifindeki bi-
ma'nen minel’l-mutekellimi (A<l (10 Si2ey) lafizlarinin anlamini ifade etmektedir.??

Sonuc

Molla Husrev, fikih ustld alaninda biri metin (Mirkatii’l-vusal) biri de o metnin serhi
(Mir’atii’l-usul) olmak tizere iki eser yazmis, kendisinden 6nceki ustl mtiktesebatini gtizel bir
sekilde oOzetlemistir. Ondan bir asir sonra yasamis Fudayl Celebi de Molla Husrevin bu
yaklasimini devam ettirmistir. Yazdigi bu eserlerde Fudayl Celebi’nin Molla Hiisrev’den son
derece istifade ettigi gérilmustir. Oyle ki her iki eseri karsilagtiran bir kimse aralarindaki
benzerligi hemen fark edecektir. Fudayl Celebi, Tenvi‘u’l-usulin icerigini olustururken Molla
Husrev’den istifade etmekle beraber yeri geldiginde Molla Huisrev’e elestiriler de yoneltmistir.
O, Molla Huisrev’i bazen selefi anlamamakla, onlarin yolundan nedensiz ayrilmakla elestirmis,
bazen de verdigi bilgilerin eksik ve yetersiz oldugunu belirtmistir. Ancak elestirdigi yonleri
olmasina ragmen Fudayl Celebi’nin, Molla Husrevin eserini daha miukemmel bir hale
getirmeye gayret ettigi anlasilmaktadir. O, tabiri caizse bu eseri 6ntine almis, konular
arasinda uyuma dikkat ederek yeniden tasnif edip, tanimlarini da egitim ve 6gretime daha
elverisli hale getirmeye calismistir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, Molla Htisrev’in ve Fudayl Celebi’nin zihninde ya da
toplumun gtindeminde fikih usGliintin toplumun ihtiyacina cevap verip veremedigi ya da
glincellenmesi gerektigi gibi bir problem bulunmamaktadir. Her iki muellif tarafindan yazilan
bu kitaplarda “Fikih usali muktesebati daha iyi nasil 6gretilebilir?”, “Fikih usalii konular:
daha pratik ve kolay bir sekilde nasil islenebilir?” sorularina cevaplar arandigi
anlasilmaktadir. Ozellikle Fudayl Celebi’nin, konular arasinda uyumun hakim oldugu, benzer
konularin tek yerde islenmesi yoluyla daginikligin o6ntine gecilmesinin saglandigl
basliklandirmalarla son derece sistematik bir eser ortaya koyma gayretinde oldugu
gorulmuistur.
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Two Different Approaches in Usul Writing Molla Husrev and Fudayl Celebi
Example

Abstract

The first attempt to build a law science, the so-called Figh methodology, was carried out by Muslims,
and works from this field have been copyrighted from an early stage. The scholars of the Ottoman Empire,
as well as all Islamic states, also contributed to this science. The Ottoman scholars had many works in
the usul al-figh, including copyright, annotation, prosecution and concurrence. Molla Husrev and Fudayl
Celebi are also the Ottoman scholars who wrote books in this field.

Molla Husrev is one of the people who has been a shaykh al-Islamist during the reign of Sultan
Mehmed the Conqueror and has made significant contributions to the establishment and functioning of the
ilmiye organization. In addition to being among those who prepared the program of the Sahn-i Seman
madrasas, the works he wrote about the figh and the usul al-figh were taught as textbooks in the Ottoman
madrasas. He also contributed to the development of the Ottoman science world by educating many
students including Fudayl Celebi's father Zenbilli Ali Cemali Efendi. Fudayl Celebi, who lived about a
century after Molla Husrev, read and teached the works of Molla Husrev as a natural result of his being a
professor in Ottoman madrasahs for many years. Fudayl Celebi is an Ottoman scholar who has served
as a judge in important centers such as Baghdad, Aleppo and Mecca. He, like Molla Husrev, contributed
to the field of Islamic law with his works about law of figh and jurisprudence. His books Adab al-avsiya
and al-Damanat, is one of the sources of Mecelle.

Fudayl Celebi was very influenced by Molla Husrev in his own work, and this influence appears to
be obvious throughout the work. He used Molla Husrev’s concept when he named his work and his
commentary on it. He sometimes criticized Molla Husrev for not understanding the salaf, for leaving their
path without reason, sometimes the information is incomplete and inadequate. However, despite his
criticism, it is understood that Fudayl Celebi tried to make the work of Molla Husrev more perfect. He took
it in front of this work, so to speak, tried to make the definitions more appropriate for education and training
by reconsidering the harmony between the subjects. However, when he was writing his work, he objected
to Molla Husrev and criticized him. In this study, it will be tried to determine what subjects Fudayl Celebi
criticized Molla Husrev for, issues he thought different, and for what purpose he wrote his work. The topics
which Fudayl Celebi thinks differently from Molla Husrev will be covered under three headings:
Preferences, Classification and Classification of the Book and Definitions.

Keywords: Molla Husrev, Fudayl Celebi, Cemali, Tanwi‘ al-usul, Mirqat al-vusul.



