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Oz

Iran dis politikasi, bircok dinamik tarafindan etkilense de, genel cercevesi 1979
Islam Devrimi’yle birlikte Humeyni tarafindan ¢izilmistir. Cumhurbaskanlari ya
da Dini Lider degisse de, Sii mezhebine dayanan siyasal diizen anlayis1 varligin
korumaktadir. Bu calismada, Humeyni sonrasinda uygulanan dis politikanin,
Devrimin ardindan dolagima sokulan sdylem ile ortiislip Ortiismedigi siyasal
kiiltiir-dis politika iligkisi baglaminda tartisilmaktadir. Buradaki temel argliman,
Devrimle birlikte insa edilen Sii islamci siyasal diizenin temel paradigmalarinin
aym kaldigi, ancak sistemsel ve siyasal degisikliklerden dolay: iranli karar
vericilerin, ulusal ¢ikarlar1 ideolojik ya da kiiltiirel ¢ikarlardan daha fazla dikkate
aldigidir. Bu iddiay1 somutlagtirmak adina, Humeyni’nin ardindan iktidara gelen
Rafsancani ve Hatemi donemlerinde cereyan eden Cecenistan ve Daglik Karabag
savaslar1 sirasindaki Iran’in uyguladig1 politikalar analiz edilecektir.
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Inconsistency between Discourse and Action in
Iran’s Foreign Policy: Examples of Chechenia and
Nagorno Karabakh
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Abstract

Although Iran’s foreign policy is influenced by numerous factors, its general
framework was set by Khomeini after the 1979 Islamic Revolution. Even though
the Presidents or the Religious Leader have changed, the conception of the
political order based on the Shia remains. In this study, in the light of political
culture-foreign policy relations it is discussed whether the foreign policy applied
after Khomeini coincided with the discourse that was put into circulation after
the Revolution. The main argument here is that the main paradigms of the Shia
Islamist political order built with the Revolution remained the same, but because
of systemic and political changes, the Iranian decision-makers considered national
interests more than ideological or cultural interests. In order to embody this claim,
the policies of Iran during the Chechen and Nagorno-Karabakh wars that took
place during the Rafsanjani and Khatami rulership will be elaborated.

Keywords: Islamic Revolution, Shia, Iran, Foreign Policy, Chechenia, Nagorno
Karabakh
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1. Giris!

Humeyni’ye gore, Miisliimanlarin hepsi tek bir millettir, yani “Ummet-
tir”. Ulkeler arasinda izilen smirlar ise emperyalistler ve baskin giigler
tarafindan cizilen sinirlardir. Tiim Islam iimmeti bir olmalidir. Biitiin Miis-
liimanlar bir araya gelmeli ve bu diizene karst meydan okumalidir. 1980-
88 Iran-Irak Savasi’nin ardindan Humeyni, ABD basta olmak iizere Batili
iilkelerin Irak’a destek verdigini dile getirerek “bu savas, Kudiis’e kadar
stirdiiriilmelidir; Kudiis yolu Kerbela’dan geger” demistir.

Iran’a gore 1994-96 ve 1999-2009 yillar1 arasinda niifusun ¢ogunlugunu
Ortodoks Hiristiyanlarin olusturdugu Rusya ile Siinni Miisliimanlarin ¢o-
gunlukta oldugu Cegenistan arasinda yasanan savas, Rusya’nin bir i¢ me-
selesidir. Ortodoks Ermenistan ile Sii Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag savasinda da, iran Ermenistan’a
gida, yakit ve lojistik basta olmak tizere askeri ve ekonomik destek ver-
migtir.?

1979 devrimi sonrasinda iran’m, “ideoloji” ile “reelpolitik” arasinda gel-
gitler yasadig1 ve Iranh karar vericilerin bu ikilem arasinda hareket ettigi
ifade edilebilir. Ancak Devrimin ardindan yasanan siiregte sz konusu iki

Bu c¢alisma Yazarm “Sistem Modelleri Baglaminda Devletlerin Karar Verme
Siireglerinin Karsilastirmali Analizi: Iran, Suudi Arabistan, Misir ve Tiirkiye” isimli
doktora tezinden iretilmistir.

May Darwich, “The Ontological (In)security of Similarity: Wahhabism Versus
Islamism in Saudi Foreign Policy”, Institute of Middle East Studies, GIGA Work
Papers, No. 263, (2014):14

Thowhidul Islam, “The Nuclearization of Iran and the Policy of Russia”, 4sian and
African Studies 22, Say1. 2, (2013): 266; Brenda Shaffer, ““The Islamic Republic of
Iran: Is It Really?”, i¢inde The Limits of Culture, Islam and Foreign Policy Brenda
Shaffer (Ed.), (Cambridge: The MIT Press, 2003): 227; Brenda Shaffer, “Iran’s Role
in the South Caucasus and Caspian Region: Diverging Views of the U.S. and Europe,
icinde [ran and Its Neighbors: Diverging Views on a Strategic Region, Eugene
Whitlock (Ed.). (Berlin: SWP, July 2003): 18-19; Soner Cagaptay, ve Alexander
Murinson, Good Relations between Azerbaijan and Israel: A Model for Other Muslim
States in Eurasia? (Washington: The Washington Institute for Near East Policy Press,
2005); Emil Suleymanov, ve Ondrej Ditrych. “Iran and Azerbaijan: A Contested
Neighborhood”, Middle East Policy 14, Say1 2, (2007): 101-116; Geoffrey Gresh,
“Coddling the Caucasus: Iran’s Strategic Relationship with Azerbaijan and Armenia ”,
Caucasian Review of International Affairs 1-(Winter 2006); Claude Monmiquet ve
William Racimora, “The Armenia-Iran Relationship, Strategic Implication for Security
in the South Caucasus Region”, European Strategic Intelligence & Security Center,
(17 January 2013):15-16.
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unsura iliskin sdylemler ile eylemler arasindaki makasin daha fazla acil-
digini belirtmek gerekir. Yukaridaki érneklere bakildiginda da, 1979 islam
Devrimi’nden sonra i¢ ve dis politikasini (Sii) Islam inanci esaslari iizerine
olusturan Iran’in, birgok rnekte oldugu gibi bu anlayisi sahada uygulama
firsatt buldugu donemlerde, s6z konusu yaklasimin tersine hareket ettigi
goriilmektedir. Burada akla gelen ilk soru, neden Iran’in boylesi bir ikilem
yasadigidir. Diger bir ifadeyle Iran’1, temellerini Humeyni’nin ¢izdigi si-
yasal kiiltiir anlayisinin aksine bir dig politika izlemeye sevk eden sebepler
nelerdir?

Breuning’in belirttigi {izere karar vericiler tizerinde yol gosterici ya da ki-
sitlayici bir etki birakabilen siyasal kiiltiir, karar vericinin mevcut politika-
larin1 devam ettirmesini tesvik eder ya da herhangi bir karar1 almasini ve
uygulamasini engeller.* Bu gergevede ulusal ¢ikarlarin tanimlanmasinda
da etkili olabilir. Muller ve Seligson da, siyasi elitlerin iilkedeki rejimi et-
kilemek i¢in halktan daha fazla firsata ve giice sahip olmasi durumunda,
siyasal kiiltiir tizerinde 6zel bir etkiye sahip olabilecegini belirtir.” Higley
ve Burton (1989: 17-32) bu goriise daha giiglii bir destek vererek rejimle-
rin istikrarinin tek belirleyici unsurunun, elitler arasindaki uyum oldugunu
ileri siirmektedir.® Dolayisiyla siyasi elitler bu giice sadece sahip olmuyor-
lar, ayn1 zamanda bu giicli kullanarak siyasal kiiltiire ve dis politikaya yon
verebiliyorlar.

Buradan hareketle Iranl karar vericiler tarafindan kurulus yillarinda riayet
edilen s6z konusu retoriklerin, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda pratige
doniisemedigi goriilmektedir. Tam da bu noktada, sdylem ile eylem arasin-
da neden boylesi bir uyumsuzluk oldugu aragtirma sorusuna cevap bulmak
adina elinizdeki ¢aligma, oncelikle Iran’in siyasal kiiltiir anlayis1 ile ana
baglikta ad1 gegen drnekler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflemek-
tedir.

Bu baglamda 6ncelikle iran’daki hakim siyasal kiiltiiriin temel unsurlart
ele alindiktan sonra iran’mn, Cegenistan ve Daglik Karabag Savaslari sira-

Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (Palgrave
Macmillan, New York, 2007).

Edward Muller and Mitchell Seligson, “Civil Culture and Democracy: The Question of
Causal Relationships”, American Political Science Review 88, (1994): 635-652.

¢ John Higley and Michael Burton ‘The Elite Variable in Democratic Transitions and
Breakdowns. American Sociological Review 54, (1989): 17-32.
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sindaki dis politikasi dikkatlere sunulacaktir. Akabinde iran’m izledigi dis
politikanin, Humeyni’nin smirlarini ¢izdigi siyasal kiiltlir anlayisiyla ne
derece bagdastigina dair bulgular/tespitler ortaya konulacaktir.

2. Sii Islama1 Siyasal Kiiltiir

Tarihin akis1 igerisinde her doneminde siyasal iktidar, hiikkmetme ve iilkeyi
yonetme yetkisini mesrulastirmak i¢in belli bir kaynaga dayanma ihtiyaci
hissetmistir. Ciinkii boylesi bir mesruiyet kaynagi bulunmamast durumun-
da tebaanin, yonetenlerin isteklerine ve iradesine uygun sekilde hareket
etmesinin bir gerekcesi kalmayacaktir. Bu kaynak, ylizyillar boyunca din
olagelmistir.” Ayetullah Humeyni liderligindeki iran da, temellerini (Sii)
Islam inanci iizerine insa etmis, i¢ ve dis politikasin1 da bu gergeklik iize-
rine olusturmaya caligmistir. Bu baglamda 13. yiizyil Sii gegmisinden ve
geleneklerinden gelen Islami siyasal kiiltiir, din adamlarmin basim cektigi
farkli muhalif toplumsal gruplarin, hayal kirikliklarin1 gésterebilmek icin
alternatif ideolojiler aramast {izerine 6n plana ¢ikmaya baslamustir.® Islam-
cilara gore, kendilerinden onceki siyasal hareketlerin basarisiz olmasinin
temel sebebi, halka miicadele azmi verecek bir 6gretiden uzak olmalaridir.
Humeyni liderliginde gergeklestirilen Devrimle birlikte, insanlarin zihinle-
rine ve yasamlarina ‘Velayet-i Fakih’ anlayisina dayal bir Islami Hiikiimet
diistincesi yerlestirilmistir.” Bu anlayisa gore siyasi orgiitlenmenin amaci,
insanin Ser-i hiiklimlere gore yasamasinin ve en sonunda Allah’a ulagmasi-
nin saglanmasidir. Bundan dolay1 Anayasal diizenlemeler, Islami yonetimi
giiclendirmeye yonelik olmali, uygulamalar Kur’an ve Siinnet ¢ergevesin-
de hayata gegirilmelidir.'"® Dini liderlere gore, Kuran’1t Kerim’de Allah’in,

Enes Sanal, “Demokrasi Kavrami Acisindan Devlet ve Din fliskileri”, Baskent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, (Ankara, 2014):4-5; Mario Ferrero, “The
Rise and Demise of Theocracy: Theory and Some Evidence, “Religion and Democracy”
in the annual conference of the Association for Public Economic Theory”, (Galway,
June 17-20, 2009): 2.

Samih K. Farsoun ve Mehrdad Mashayekhi, “Introduction: Iran’s Political Culture”,
i¢inde Iran, Political Culture in the Islamic Republic, Samih K. Farsoun and Mehrdad
Mashayekhi (Ed.), (Routledge, 1993), s. 6.

“ran Islam Cumhuriyeti’nde Anayasal Sistem ve Siyasi Partiler, Orsam Rapor; no.
112, (Mart 2012), s. 6.

Bayram Sinkaya, “1ran Islam Cumhuriyeti’'nde Siyasal Yapi ve Yonetim”, iginde
Ortadogu Siyasetinde Iran, Turel Yilmaz ve Mehmet Sahin (Ed.), (Ankara: Barig
Kitabevi, 2011): 19.
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imam’1 giinahlardan korudugu, bu nedenle ari/saf bir insan olan Imam’1n,
yasa yapmakta tam yetkili oldugu kabul edilmektedir. Yani Imam’1n aldig:
kararlar kesindir, kars1 gelinemez ve Seriatin vazgegilemez bir pargasidir."!
Bu anlamda Monarsik siyasal kiiltiirle benzerlik arz etmektedir. Zira her iki
kiiltiirde de, hiyerarsinin en tepesindeki ismin aldig1 kararlarin mesrulasti-
rilmasi i¢in bir “ara¢” kullanilmasi s6z konusudur. Humeyni déneminde bu
rolii “Islam (Siilik)” oynarken, Sah dénemlerinde ise “baticilik” ve “milli-
yetcilik” oynamistir.

Genel cercevesi Humeyni tarafindan cizilen Islami siyasal kiiltiiriin temel
paradigmasi ise, kayip Imam’m geri doniisiine kadar kutsal yasanim hii-
kiimleri dogrultusunda yonetme erkinin ehil hukukculara diistiigii, bundan
dolay1 Kur’an’in yorumlayicilar olarak Dini Liderlerin yonetme hakkina
sahip oldugudur."” Tam da bu noktada mevcut yaklasim, Pehlevi donemin-
deki Monarsik siyasal kiiltiirden farklilasmaktadir. Cilinkii karar verici si-
yasi elitler tarafindan insa edilen Monarsik yapida ulema sinifi, etkinligi
azaltilmasi gereken ve Batililagma ile modernlesmenin oniinde bir engel
olarak goriilmektedir. Islamci siyasal kiiltiirde ise, devleti yonetmeyi hak
eden kesim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Humeyni’ye gore Islami hiikiimet,
anayasal bir yonetimdir. Ancak buradaki anayasa, hukukgular tarafindan
olusturulan yasa degil, Kur’an’da ve Peygamber’in siinnetinde ortaya ko-
nulan Islami emir ve yasalardir. Bu yasalar1 dogru sekilde uygulayabilecek
olan tek kesim din adamlar1 oldugu i¢in, yonetme yetkisi de dogal olarak
onlarin sorumlulugundadir.'

Humeyni’ye gére, Miisliimanlarin hepsi tek bir millettir, yani “Ummettir”.
Ancak iilkeler arasinda ¢izilen sinirlar ise emperyalistler, baskin giicler
tarafindan ¢izilen sinirlardir. Bundan dolay1 biitiin Miisliimanlar bir ara-
ya gelmeli ve bu diizene kars1 meydan okumalidir." Ancak burada altinin
¢izilmesi gereken nokta, Humeyni y&netiminin Islam vurgusunun altin-
da esasen Sii Islam anlayisinin oldugudur. Aksi halde Humeyni ydnetimi,
devrim sonrasinda Arap iilkelerindeki Monarsilerin yikilmasi yoniinde bir
tavir takinmazdi. Bunun yaninda séz konusu Pan-islamist sdylemler, Fi-

' Ercan Citlioglu, iran’1 Anlamak, (Baskent Universitesi, 2015): 17.

Hamid Algar (Ed.), Islam and Revolution: Writings and Declarations of Imam
Khomeini, (Berkeley: Mizan Press, 1981): 47-49.

Algar, Islam and Revolution: Writings ..., 55, 78.
Darwich, “The Ontological (In)security of Similarity: Wahhabism Versus Islamism, 14.
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listin sorununda aktif bir destek seklinde ortaya konulmus, ayni zamanda
Hamas, Filistin Islami Cihat ve Hizbullah orgiitlerine destek verilmesi,
Miisliimanlarin birlikte hareket etmesinin ve Iran’mn buna 6nciiliik yapma-
sinin bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

3. Sii Islama Siyasal Kiiltiiriin Temel Unsurlari:
3.1. Milliyetgilik

Cok koklii bir gegmise sahip olan fran’in devlet yapisinda, Islam dncesi im-
paratorluklardan kalma izler goriilmektedir. Ahamenis Imparatorlugu’nda
tam olarak goriilen ve seri isleyen bir idari yapi, giiclii ordu ile diizen-
li ve siki bir kontrol mekanizmasi, Pehlevi dénemine ve sonrasinda Is-
lam Cumbhuriyeti’ne kadar varhgini devam ettirmistir."* iran milliyetcili-
gi de, en genel anlamda, ¢ok genis bir cografyada hakimiyet kuran Pers
Imparatorlugu’na dayanmaktadir. Yayilmaci ve niifuz etmeye yonelik
politik tavir da, bliyiik oranda bu gegmis ile iliskilendirilmektedir.'® Ken-
disinden onceki imparatorluklar gibi ¢ok etnikli bir yap1 arz etmesinden
dolay1 Iran, etnik aidiyetten ziyade bir iist kimlik {izerinden milliyetgilik
tesis etmeye ¢aligmistir. Iran milliyetciliginin diger bir dayanak noktasi
ise tarih boyunca, birgok biiyiik gii¢ tarafindan (Yunan, Arap, Tiirk, Mo-
gol vs.) isgal edilmis olmasidir.'” Bu isgal sendromu, biiyiik gii¢lere kars1
ihtiyatl yaklasilmasina ve Islam Devrimi’nden sonra da “ne Dogu, ne de
Bat1” politikasinin uygulanmasina kaynaklik etmistir.

Safeviler doneminde din, yani Siilik de, milliyet¢iligin ve Siinni Arap cog-
rafyasindan ayrigsmanin 6nemli bir enstriimani olarak 6ne ¢ikmis, Pehlevi
doneminde ise, Pers kiiltliriinii ve Zerdiistliik’ii animsatan uygulamalar
dolasima sokulmustur. Sah déneminde bilingli bir sekilde Iran’in diger
Arap devletlerinden farkli oldugu, dininin, dilinin ve giyim seklinin vs.
bu tilkelerle ayn1 olmadig1 vurgulanmaya ¢alisilmustir.'® Milliyetciligin bir

Tahereh Ahin, “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Devlet Yapisi”, Amme Idaresi Dergisi 43,
Say1. 2,(2010,) :82-83.

Autoosa Elizabeth Kojori Saatchi, “The Culture of Revolution: Revolutionary
Transformation in Iran, University of Nevada” (2010):30.

Jahangir Amuzegar, The Dynamic of the Iranian Revolution, The Pahlavis’ Triumph
and Tragedy, (New York: State University of New York Press, 1991).

18 Saatchi, “The Culture of Revolution™, 33.
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diger diisturu ise, 1950°li yillarda Musaddik 6nderliginde baslatilan ulusal
servetlerin, yani yer alt1 kaynaklarinin yabanci giigler tarafindan kullanil-
masina kars1 ¢ikilmasidir. Fahis fiyatlar {izerinden Iran petrol sektdriinde
hegemonyasii kurmus olan Ingilizlere kars1 baslatilan petrol sektoriiniin
millilestirilmesi ¢alismalarma yonelik, Ingiltere’nin Musaddik karsitlarini
kullanmasi ve ayrica ABD’yi de yanina alarak bir darbe gergeklestirmesi,
bu iki tilkeyi temel alan bir emperyalizm karsitligin1 ortaya ¢ikarmustir.
Daha o6nceleri ABD’ye olan 1limli yaklasim, Darbe ve sonrasindaki yapti-
rim siirecinde ABD’nin de yer almasindan dolay1, yerini ABD kargitligini
milliyet¢i diisiincelerin merkezine yerlestiren bir anlayisa birakmstir.

3.2. Sii Islam Anlayis1

Islam dini, Araplarin Iran topraklarin fethetmesinin ardindan bu cografya-
letin resmi dini olarak kabul etmesiyle birlikte Siilik, Iran’da hakim inanis
haline gelmistir. Bu anlamda Siilik, Safevi devletine ve sonrasinda gelen
Hanedanlara, Siinni devletler karsisinda ideolojik bir temel olusturmus-
tur.2 Dini yoniiyle Siilik, Zeydilik, Ismailiyye ve Isna’aseriyye (Caferilik)
olmak iizere ii¢ kola ayrilmistir. Caferiler, Hz. Muhammed’in soyundan
olmak iizere Hz. Ali ile baglayan 12 Imam’a inanmaktadirlar. Ancak on
ikinci imam olan Muhammed bin Hasan’in kayip olduguna ve kiyame-
te yakin bir zaman diliminde ortaya ¢ikacagina dair bir goriis hakimdir.?!
Caferiligin icerisinde de, Ahbari ve Usuli kollar arasinda din hukukunun
uygulanmasi konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Yaganan uzun tartig-
malarin ardindan, “igtihat” goriisiinii savunan Usuli’ler, bu miicadeleyi ka-
zanmuslardir. Bu anlayisa gore Miictehitler, hem Islam hukuku konusunda
kendi goriislerini bildirme yetkisi olan, hem de bu goriislerine uyulmasinin
zorunlu oldugu kimselerdir. Yani herhangi bir mesele hakkinda Kur’an ve
Siinnet’ten yorumlar ¢ikartabilmektedirler.”? Ayetullah Humeyni de, “Usu-
1i” kolundan gelmektedir.

Ahin, “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Devlet Yapis1”, 84

2 Hamid Algar, Islam Devrimi’nin Kokleri, cev., M. Cetin Demirhan, (Isaret Yayinlari,

Ankara, 1988): 17-54

2l Hasan Onat, “Siilik ve Giiniimiiz Siiliginde Baz1 Yeni Yaklagimlar”, islami Arastirmalar
3, Say1. 3, (Temmuz 1989): 122-138.

Abdilbaki Golpwarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, (Der Yaymlari,
Istanbul, 1997), s. 225.
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.....

hatta Islam yerine, Islam 6ncesi dénemlere vurgu 6n plana ¢ikarilmustir.
Araplara kars1 etnik ulusgu yaklasimlar belirgin hale getirilirken, Islami
gecmis ise goz ardi edilmistir.® Carsafin yasaklanmasi, ulema sinifinin sa-
hip oldugu ayricalikli konumun ellerinden alinmasi ve Batili kiiltiiriin yer-
neden olmustur. Ancak 1979 islam Devrimiyle birlikte iran’mn kiiltiiriine
esas rengini veren Siilik, devletin resmi ideolojisi olmakla birlikte, siyasal
sistemin diizenlenmesinde kistas alinan temel parametre 6zelligi de kazan-
mistir. Aslinda Devrim esnasinda ve Irak-iran Savasi sirasinda Humeyni
yonetimi, Siilikten daha ¢ok Islam’1 &n plana ¢ikarmaya calismis, ancak
ozelde Siiligi islemeye gayret gostermistir. Humeyni doneminin neredeyse
tamamimin Irak’la savasta gectigi goz 6niine alindiginda, ilk énce Islam’mn
soylemlerde kullanilmasi daha net anlasilmaktadir. Zira savasta iran’m
yaptig1 direnis miicadelesi, sadece kendisini savunmak i¢in degil, ayn1 za-
manda Irak’mn arkasinda duran tiim Batili devletlere, Arap {ilkelerine ve
hatta Sovyetler Birligi’ne kars1 yapilmistir. Bir manada Devrimin ortaya
cikis felsefesini olusturan Bati karsithginin bu savasla birlikte hakliliginin
ortaya ¢ikmasi ve Iran icerisinde Siilik ve Fars kimligi etrafinda birlestirici
bir 6zellik ortaya ¢ikarmasi, Humeyni’yi, bu savasi, “Kudiis’e kadar siir-
diiriilmesini” s6ylemeye itmistir. “Kudiis yolu Kerbela’dan gecer” diyerek,
nihai hedeflerinin islam Devrimini, biitiin Ortadogu’ya yaymak oldugunu
gOstermistir.?*

3.3. Baticihk

Batililasma olgusu, donemler itibariyle ¢ok farkli bakis acilartyla ele
alimmis, bir déonem “varilacak hedef” olarak gosterilirken; bir donem de,
kimlik tanimlamasimin “6tekisi” olarak ifade edilmistir. Bu anlamda Sah
yonetimi, Batililasmayi, modernlesme ile es anlamli gérmiistiir. Ancak
buradaki modernlesme olgusu, sanayilesme ve askeriyenin gii¢clendirilme-
sinden ibaret goriilmekteydi. Batinin silahlarini satin almak ve gii¢lii bir
ordu kurmak, Sah yonetimi tarafindan Batililagmanin 6nemli bir gostergesi

2 Edward Wastnidge, “The modalities of Iranian soft power: from cultural diplomacy to

soft war”, Politics 35, No. 3-4, (2015):368-369.

2 Hasan Onat, “Iran Islam Devrimi ve Siilik”, Mezhep Arastirmalar, (Giiz.):236- 23.7
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olarak degerlendirilirken, bu uygulamalar, iran’1 yabanci yonetici ve satis
temsilcilerinin akinina ugratmig, halkin ve orta ve kii¢iik 6lgekli isletmele-
rin yonetime kars1 tepkisini artirmigtir.”®

Batililasmanin Sah dénemindeki diger ¢iktilarindan olan Bati kiiltiiriiniin
halka benimsetilmeye calisiimasi, Medeni Kanunun Islami yargmin &nii-
ne gecirilmesi ve yargi organlarinda ulema sinifinin, sariksiz insanlarin
alt siralarinda oturtulmasi, dini otoritelerin konumunun ciddi bir sekilde
sarsilmasina neden olmustur. Sah’in, “Iran Ronesans1” olarak adlandirdig1
bu donemdeki uygulamalari, Bat1 kiiltiiriinii taklit etmesinden dolay1 tepki
cekmistir.?® Ayrica s6zkonusu modernlesme ¢alismalari yukaridan asagiya
dogru ve yiizeysel olmasindan dolay1 geleneksel toplumsal yapiy1 degistir-
mede basarisiz olmus, sosyal yap1 icerisindeki niifuz alanlar1 ve baglanti-
lar, varligini korumaya devam etmistir.2” Morteza Motahhari, Mohammad
Beheshti, Morteza Jazayeri ve Mahmud Taleqani’nin basini ¢ektigi Sii
akademisyenler ve din adamlari, hiikiimetin islam’a uygun hareket etmesi,
dini kurumlarin ve bagimsiz finans orgiitlenmelerinin olusturulmasi gerek-
tigini ifade ederek, Batililagma ¢alismalaria karsi ¢gikmislardir. Bu fikre
kars1, Islam’in, hayatin tamaminda etkin olmasi, gencleri etkilemesi ve
onlar i¢in hayat rehberi olmasi1 gerektigi ve toplum olarak birlikte hareket
etmelerinin elzem oldugu yoniindeki goriisleri ileri siirerek, Sah’in diigiin-
celerinin aksini savunmuslardir.?®

1960 ve 70’li yillarda Sah’in, Batililasmay1, daha fazla Amerika yanli-
st olmak seklinde hayata gecirmesi, Ali Seraiti® ve Jalal Al-e Ahmed*

% Alam Asghar Tabriz, “Aydinlarin, Dini Liderler ve Esnafin Iran’in Yakin Dénem

Toplumsal Hareketlerindekive Devrimlerindeki Rollerinin Incelenmesi, Yaymlanmamisg
Doktora Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi, 2004):161.

% Tabriz, “Aydinlarin, Dini Liderler ve Esnafin..., 162.

27 Ahin, “Iran Islam Cumhuriyeti’nde Devlet Yapisi”, 85.
28

Shahrough Akhavi, Religion and Politics in Contemporary Iran, (Albany State
University of New York Press, 1980), ch. 5.

Eski dini konular1, mevcut dénemin sartlarina uyarlayarak ele alan Shar’iati, 6zellikle
radikalizme yakin olan genglere “milli benligimizi/kimligimizi nasil koruyabiliriz?” ve
“bu konuda neler yapilmali?” gibi sorular sorarak, Bati karsisinda kendi kimliklerini
korumak i¢in kendi Islami kiiltiirlerine donmeleri gerektigini dile getirmistir. Bkz:
Forough Jahanbakhsh, Islam, Democracy And Religious Modernism In Iran (1953-
1997): From Bazargan To Soroush, PhD Thesis, Institute of Islamic Studies, (McGill
University, Montreal, Temmuz 1997):201-214.

O ddénem entellektiiel gengler arasinda etkili olan bir diger gelisme ise Bati kiiltiiriine
ve Batmin Iran igerisindeki ekonomik niifuzuna ve etkinligine elestirel tavriyla bilinen
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gibi yazarlari, Bat1 karsithig1 iizerinden oOrgiitlenmeye itmis, Ayetullah
Humeyni’nin3! de bu siirece katilmasiyla, Bat1 karsitligi, Sah’a kars1 gel-
menin ortak noktalarindan birisi haline gelmistir. Baba ve ogul Sah do-
nemlerinde Batililagsma, “modernlesme”, “sanayilesme” ve “ekonomik
kalkinma” ile 6zdeslestirilirken, islam Devriminden sonra “Seytan’a yar-
dim etme”, “Islam’a kars1 verilen savasin kaynag1” ve “Iran kiiltiiriinii yok
eden bir zehir” olarak goriilmeye baglanmustir.

4. Siyasal Kiiltiiriin Soguk Savas Sonrasi Dis Politikaya Yansimasi

1991-2001 aras1 donemde ABD’nin tek siiper gii¢ olarak yer aldig1 ulusla-
rarasi yapida, (Sii) Islamei siyasal kiiltiiriin hakim oldugu Teokratik Cum-
huriyet rejimiyle yonetilen Iran, biiyiik gii¢lerle uyumlu ve statiikocu bir
yaklasim sergileyerek Sii-islam dayanismasina yonelik dis politika uygula-
maya caligsmistir. Burada vurgulanmasi gereken ilk nokta, degerlendirme-
ye tabi tutulan dénemin, fran’da yonetim degisikliginin oldugu, diger bir
ifadeyle Humeyni ile karsilagtirildiginda 1limli kanattan gelen Rafsancani
ve Hatemi’nin Cumhurbagkan1 olarak iktidara geldigi bir zaman dilimine
denk geldigidir. Bu zaman dilimi ig¢erisinde ABD’nin uluslararasi sistem-
deki hegemonik pozisyonu devam etmekle birlikte bdlgesel alt sistemde
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesine binaen istikrarsizligin oldugu ve bolgesel
dengelerin degistigi bir ortam mevcuttur. Siyasal kiiltiir agisindan bakildi-

yazar Jalal Al-e Ahmad’in, Gharbzadegi (Westoxication) ismiyle ¢ikardig: kitaptir.
Ahmad, Batinin koétii yonleriyle bir toplumu zehirledigini igledigi kitabiyla, halki,
ozellikle de gengleri buna kars1 ¢ikmaya davet etmistir. Bkz: AK Ramakrishnan, [The
Making of A Revolution I: Religious Political Discourse, Chapter 3, (2010):110-133.

31 Ayetullah Humeyni, 1943 yilinda ‘Esrarin Kesfi/Kashf Al-Asrar isimli yazdigi kitapta
1940’11 yillarda Sah tarafindan uygulanmakta olan politikalara elestiriler getirirken,
halkin islam’dan uzaklastirilarak Bati kiiltiiriine yakilastirildigimi belirtmekteydi.
Ozellikle Sah’mn “Ak Devrim” adiyla gerceklestirmeye calistigi reformlarm “seytan
Amerika” ve miittefikleri tarafindan uygulatildigini dile getirerek hem Sah’a karsi ilk
ciddi tepkisini verecek, hem de ABD’yi ve Batili miittefiklerini “6teki” konumuna
yerlestirecektir. Bkz: M.Serkan Taflioglu, Sah Nasil Mat Oldu, (Kripto Yayinlari, 2010):
116-121. Ayrica 1971 yilinda, o dénemki gencligi Devrime hazirlamay1 hedefledigi,
iilkeyi bir islam Devleti’ne déniistiirecek olan idealleri ele aldigi Houkumat-e islami/
Islam Hiikiimeti(islam Fikhinda Devlet) isimli kitabinda, Iran’da nigin bir Islam
rejimine ihtiya¢ duyuldugunu anlatmaya ¢alismistir. Bkz: M. Serkan Taflioglu, iran
islam Cumhuriyeti’nde Egemenlik ve Mesriiiyet Kaynag1 “Velayet-1 Fakih” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 68, No. 3, (2013):97-100; imam Humeyni, Islamda Devlet,
(istanbul: Objektif Yaymlar 1991).
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ginda ise, Humeyni liderliginde insa edilen (Sii) islamc: siyasal kiiltiiriin
varligin1 devam ettirdigi, ancak siyasi liderler tarafindan Humeyni gibi ra-
dikal bir sekilde yorumlanmadigi ifade edilmelidir.

1991 yilinda, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Soguk Savas’in sona er-
mesi, kiiresel sistemde diger devletlerce dengelenmesi miimkiin olmayan
ABD’nin, tek siiper gii¢c oldugu ger¢egini ve genellikle tek kutupluluk ola-
rak tanimlanan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Krauthammer’in de belirttigi
iizere, ABD’yi ekonomik olarak dengelemenin ya da karsisina ekonomik
bir gii¢ ¢ikarmanin, onun mevcut uluslararasi sistemdeki hakim konumunu
tam anlamiyla dengelemek anlamina gelmedigini belirtmek gerekmekte-
dir.*? Buradan hareketle, ABD nin liderligindeki tek kutuplu bir diizende,
onunla catisarak, onu goz ardi ederek ya da dogrudan karsisina alarak bir
dis politika gelistirmek, siirdiiriilebilir ve rasyonel bir yaklasim olmamak-
tadir. Ozellikle ulusal gii¢ kapasitesi itibariyle ABD’den ¢ok daha giigsiiz
konumda bulunan ve ABD’nin yaptirimlarina maruz kalan orta biiyiikliik-
teki bir devletin (Iran gibi) boylesi bir dis politika tavr1 sergilemesi bek-
lenmemelidir.

Bu yargiyla birlikte, Iran rejiminin yam sira hiikiimet yapisi ve karar ve-
ricilerini de dikkate alarak bir degerlendirme daha yapmak gerekir. Zira
1979 yilinda uluslararasi sistemde herhangi bir degisiklik yokken rejim de-
gismisti ve buna bagli olarak dis politikada keskin farkliliklar gorilmiistii.
Simdi ise, rejimsel ve siyasal kiiltiirde herhangi bir degisiklik olmamasina
karsilik, sistemsel diizeyde gerceklesen degisiklikten dolayi, Rafsancani
hiikiimeti, olusan yeni sartlar1 dikkate alarak farkli bir dis politika anlay1-
sin1 benimsemek zorunda kalmigtir. Sinirlarini Humeyni’nin ¢izdigi ideo-
lojik yap1 varligin1 aynen korurken ve yeni Dini Lider Hamaney de ben-
zer gorlsleri savunurken, iktidarda bulunan Hiikiimet, “rejim ihracindan”,
“kendi icerisinde Islam”* politikasina gegerek siyasi zihniyeti, uluslararasi
sistemin tek kutupluluga doniismesi baglaminda degerlendirdigini goster-
mistir. Bu baglamda Humeyni’nin insa ettigi (Sii) Islamci siyasal kiiltiirde
“biiylik seytan” seklinde tanimlanan ABD, Hatemi’nin, biiyiikel¢ilik bas-

32 Charles Krauthammer, “““The Unipolar Movement Revisited”, The National Interest 3,
Winter 2002, s. 25-26.

33 Abdullah Yegin, “Devrim’in 35. Yilinda Iran Dis Politikas1”, SETA Perspektif, Sayi.
32, (2014): 2-3.
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kiniyla ilgili yaptig1 konusmada “biiylik Amerikan halki” ifadesiyle kendi-
sine yer bulmustur.®

Bunun yaninda Iran’n tek basina ABD’yi durdurabilecek ulusal imkanlara
sahip olmadigi da bir gercektir. Bu nedenle ABD’nin baskilarini hafiflete-
cek ya da dengeleyecek adimlar atmaya galigmistir. Bunu da iki yolla ger-
ceklestirmeye gayret etmistir. Birincisi ABD karsisinda daha zayif aktorler
olarak 6ne ¢iksa da, giic parametreleri 15181nda biiylk giicler arasinda yer
alan Cin ve Rusya gibi devletlerle iligkilerini derinlestirme ve isbirligini
gelistirme girisimleridir. Ikincisi ise, ABD ile gerginligin diisiiriilmesini
saglayacak adimlarin atilmasidir. Bunun ilk adimi 1991 yilinda Irak’in,
Kuveyt’i isgali tizerine ABD 6nciiliigiinde baglatilan operasyona karsi ¢ik-
mayarak atilmistir. Ancak buradaki tek 6ncelik ABD’yle gerginligin diisii-
riilmesi degildir. Zira bundan daha da &nemlisi iran, bélgesel statiikonun
bozulmasini istememistir.

Ancak Humeyni’nin sinirlarin ¢izdigi ideolojik yaklagim, revizyonist ar-
glimanlariyla 6ne ¢ikmaktaydi. Ayrica yakin cografyasindaki Monarsilerin
yikilmasini ve Sii Islam’in tiim Ortadogu bolgesine yayilmasini hedefle-
mekteydi. Bu baglamda Kuveyt’in isgaliyle Stinni Miisliimanlarin ¢ogun-
lugunu olusturdugu bir lilkedeki Monarsi’nin yikilmasi s6z konusuydu.
Fakat Tahran yonetimi bu degisiklige karsi ¢ikarak, retorikteki revizyonist
hedeflerin aksi yoniinde bir uygulamay1 pratige doniistiirmiistiir. Dolay1-
styla Sii-Islamci siyasal kiiltiiriin, iran dis politikasinda ve karar vericile-
ri lizerinde bir etkisinin oldugunu sdylemekle birlikte, bu 6rnekte oldugu
tizere dis politikanin ana belirleyici unsuru olmadigim da vurgulamak ge-
rekmektedir.

4.1. Cecenistan Savaslari

Iran anayasasinda biitiin Miisliimanlara kardesce yaklasilmas1 ve tiim ezi-
len Miisliimanlara destek verilmesi gerektigi belirtilir. Ancak Iran’in bu
ideali gergeklestirme adina segici davrandigi ifade edilebilir. Cecenistan
Savasina yonelik Iran’m resmi olarak gosterdigi reaksiyon, diger islam

3 Patrick Clawson, “The Khatami Paradox”, Patrick Clawson et. al. , (Eds.), Iran Under
Khatami A Political, Economic, And Military Assessment, (The Washington Institute
For Neear East Policy, 1998): 4-5.
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devletleri, uluslararas1 kuruluslar ya da dini orgiitlenmelerin tepkileriyle
karsilastirildiginda daha net bir sekilde anlasilabilir. Zira iran’in dis poli-
tikasinda ifade edilen ve tiim Miisliimanlar1 kapsayan/kugatan sdylemler
ile Islam’1 yayma ve Miisliiman iilkelerle dayanmisma icerisinde olunma-
s1 gerektigi yoniindeki retorik yaklagimlar, 1994-96 ve 1999-2009 yillar
arasinda Rusya ile Cecenistan arasinda yasanan savas esnasinda bir tiirlii
pratige doniis(e)memistir. Oysaki Cegenler, islami hedefleri olan ve hiikii-
metleri tarafindan Seriat kanunlarinin kabul edildigi bir toplum olarak 6ne
¢ikmaktaydi.’S Ancak iran, onlar;, ABD’den ve Suudi Arabistan’dan silah
destegi alan Siinni radikal gruplar olarak gériiyordu. Ozellikle birinci Ce-
cenistan savastyla (1994-1996) ilgili Iran ydnetiminin agiklamalari, ABD
veya AB’nin agiklamalarindan daha yumusak bir dil iceriyordu. Ayrica
Rusya’nin toprak biitiinliigiine saygi duyulmasi gerektigi ve Cegen mese-
lesinin Rusya’nin bir i¢ sorunu oldugu da belirtiliyordu.*®

Bu baglamda Rus Hava Kuvvetleri’nin Cegenistan’in baskenti Grozni’yi
bombalamaya baglamasinin ardindan kara birliklerinin de 30 Eyliil 1999
tarihinde Cegenistan’a girmesi iizerine iran Disisleri Bakan1 Kemal Kar-
razi, Rus mevkidag1 Igor Ivanov’a gonderdigi mesajda bu miicadelenin
Rusya’nin bir i¢ meselesi oldugunu soylemistir. Karrazi ayrica, Rusya’nin
istikrarini bozan teroristlere karsi miicadelede etkili igbirligi yapabilecek-
lerini de iletmistir.’’” Rusya Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agikla-
mada ise, Iran’1in Cecen sorunundaki itidalli ve dengeli yaklasiminin olum-
lu karsilandig1 ifade edilmistir.?®

Diger taraftan Rusya’da yaklasik olarak 20 milyon Miisliiman’in yasiyor
olmasi, Moskova yonetimini Islam diinyasinin mevcut soruna bakisinin
kendi goriislerine yakin olmasi igin ¢aba sarf etmeye itmistir. Birinci Ce-
cenistan savasinin devam ettigi bir siirecte Aralik 1994°te Kazablanka’da
toplanan IKO, Cecenistan sorununa sadece bir ciimle ayirmistir. O vur-
guda ise, Cecenistan’da son donemde yasanan gelismelerden derin endi-
se duyuldugunu, Rusya’nin toprak biitiinliigiinii dikkate alarak taraflarin
daha fazla kan dokiilmeden soruna barigcil bir ¢6ziim bulmalar gerektigi

35 Shaffer, “The Islamic Republic of Tran: Is It Really?”, s. 227.
3¢ Shaffer, “The Islamic Republic of Iran: Is It Really?”, s. 228.
37 “Iran Report”, RFE/RL 2, No. 39, (4 October 1999).

3% A. William Samii, “Iran and Chechenya: Realpolitik at Work”, Middle EAst Policy
Council VIII, Say1. 1, (Spring 2001).
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ifade edilmistir.* ikinci Cegenistan savasinin baslangicinda ise Iran, IKO
baskanlig1 gorevini yliriitmekteydi ve orgiitiin Rusya karsit1 bir pozisyon
almamasina da 6n ayak oldugu belirtilmektedir. Hatta Iran’in IKO’deki
roliine dair Rusya Federasyon Konseyi/Meclis Baskani Sergey Mironov,
Tahran yonetimine tesekkiir etmistir.

Daha sonra IKO tarafindan yapilan agiklamalarda da itidalli bir dil kul-
lanilmaya devam etmistir. “Endise”, “biiylik endise”, “Rusya’nin toprak
biitiinligi” ve “i¢ islere miidahale etmeme” gibi kelimelerin tercih edilme-
si de bu yargiyr desteklemektedir.** Zira gerek IKO tarafindan Rusya’ya
gonderilen delegasyon, gerekse Karrazi’nin agiklamalari, Iran’m mevcut
sorunun insani boyutunu 6ne ¢ikardigini ve bu alanda yardimda bulunma-
ya hazir oldugunu gostermektedir. Ancak sdz konusu savasin siyasi boyu-
tuna iligkin Karrazi, Cegenistan sorununun Rusya’nin toprak biitlinliigiiyle
alakali bir konu oldugunu ve bunun da Rusya’nin bir i¢ meselesi oldugu-
nu tekrar dile getirmistir. Ayrica iki lilke arasindaki yakinlagmaya binaen
Kemal Karrazi, Rusya ile Cegenistan arasinda arabulucu olabileceklerini
soylese de, bu teklif Rusya tarafindan kabul edilmemistir.*!

Bunlarin yaninda su da ifade edilmelidir ki, birinci Cegenistan savasinda
Rusya yanlisi gosterilen tutum, 1999 yilinda baglayan ikinci Cegenistan sa-
vaginda ¢ok net ortaya konulamamuistir. Zira Rus askerlerinin Cegenistanlt
sivilleri katlettiklerine iligskin raporlarin ¢ikmasi ve goriintiilerin medyada
yayinlanmasi Iran’1 ikilemde birakmugtir. Bir yanda Rusya’yla olan mali
ve askeri ¢ikarlar1 varken, diger yanda Miisliimanlarin 6ldiiriilmesine karsi
[KO’niin donem baskan1 ve Miisliiman bir devlet olarak tepki gostermesi-
ne yonelik beklentiler séz konusudur. Ancak iran, séz konusu ikilem kar-
sisinda insani konular1 giindeme getirmeyi tercih ederken, Rusya karsiti
bir pozisyon almaktan da imtina etmistir. Ornegin iran Disisleri Bakani
Karrazi, Rus mevkidasi Grigori Karasin’e, Cegenistan savasinin devam
etmesinin Islam diinyas1 agisindan kabul edilemez oldugunu ve Islam diin-

TheSeventhIslamic SummitConference (SessionofFraternityandRevival). Casablanca,
Kingdom Of Morocco, 11-13 Rajab 1415h (13-15 December, 1994), http://www.oic-oci.
org/english/cont/is/7/7th-is-summit.htm#FINAL%20COMMUNIQUE (accessed 25 February
2007)

4 “Tran Report”, RFE/RL 3, No. 12, (20 March 2000).
4 “Iran Report”, RFE/RL 3, No. 12, (20 March 2000).
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yasinda Rusya’nin imajina zarar verecegini ifade etmistir.*” Fakat bu agik-
lamalar iki iilke arasindaki resmi iliskilerin seyrinde herhangi bir olumsuz
netice otaya ¢ikarmamustir. Nitekim Sergey Mironov, 2004 yilinda iran
Meclisinde yaptig1 konugmada, Tahran yonetiminin Cegenistan sorunun-
daki tutumundan ve Rusya’nin toprak biitiinliigiine gostermis oldugu say-
gidan dolayr mutluluk duydugunu sdylemistir.** iran’m Cegen sorununa
iligkin resmi reflekslerine dair ¢arpici bir 6rnek vermek gerekirse; 2005 ve
2006 yillarinda Danimarka’daki bir gazetede Peygamber efendimiz hazreti
Muhammet (SAV)’e iliskin karikatiirlerin yaymlanmasia iran rejiminin
gostermis oldugu reaksiyonun, Cecenistan savasina karsi verdigi tepkiden
¢ok daha fazla ve sert oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cecenlerin ¢ogunun Siinni olmas1 dikkate alindiginda fran’in mevcut yak-
lasgtmini, Humeyni’nin, Sii islam’1 yayma anlayis1 igerisinde degerlen-
dirmek ve bélgedeki Siinni Islam’in etkinligini artirmasinin engellenmek
istendigi seklinde bir yargiya varmak miimkiindiir. Ancak Tahran yoneti-
minin tepkileri, Iran kamuoyunun veya medyasmin da Cegenistan konu-
sundaki yaklagimlarmi yansittig1 sdylenemez. Ciinkii Iran’mn uluslararasi
toplum tarafindan baski altina alinmis olmasi ve ABD onciiliigiinde bir
dizi yaptirima maruz kalmasi, ulusal ¢ikarlari, ideolojik ¢ikarlarinin onii-
ne gegirmesine neden olmustur. Nitekim uzun yillardir lizerinde ¢alistigi
niikleer enerji alaninda ve askeri silah ve teghizat tedarikinde karsilagtigi
sorunlart asmada Rusya, dnemli bir partner olarak 6ne ¢ikmistir. Ayrica et-
nik ayrilik¢1 hareketlerin kendi toprak biitiinliigli i¢in de bir tehdit oldugu-
nu diisiinen Iran, Cegenistan’m Rusya’dan bagimsizligini kazanmak igin
verdigi miicadeleye mesafeli yaklagsmistir.** Cegen lider Samil Basiyev ise,
Iran’m Cecenistan sorununa iliskin yaptig1 agiklamada iran’1 su sozlerle
elestirmigtir:

“Imam Humeyni nin size vasiyeti bu mudur? Sizi cihattan kim
alikoydu? Miisliimanlarin katledilmesi nicin bir i¢ mesele ola-
rak goriiliiyor? Eger Cecenistan Rusya’mn ic isleriyse, Iran
neden ABD 'nin i¢ isleriyle ilgili olmuyor? Iran Kafkaslarin ve
Cegenistan’in en yakin komsusu. Allah nezdinde bu sizin gore-
viniz degil mi? Islam’a gore Cihada katilmak ve Miislimanlar:
desteklemek gerekmiyor mu?”.*

4 “Iran Report”, RFE/RL 3, No. 6, (7 February 2000).

# Martin Malek, “Russia, Iran and the Conflict in Chechnya, Caucasian Review of
International Affairs 2, Say1. 1, (Winter 2008):25-34.

Samii, “Iran and Chechenya...”.
4 “Iran Report”, RFE/RL.3 No. 28, (24 July 2000).
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Basayev’in elestirdigi ve Islam diinyasmin beklentilerinin aksi y&nde
hareket eden Iran’m Cegenistan sorununa yaklasiminin arka planinda,
Rusya’yla iliskilerin bir¢ok agidan goz ardi edilemeyecek derecede 6nem-
li olmas1 yatmaktadir. Bunlardan birincisi, Rus savunma sirketleri iran’m
fiize gelistirme programlarina dogrudan parca tedariki ya da teknik bil-
gi (know-how) vererek dolayli yardimda bulunmaktadir. Ikincisi, Rus
sirketleri, Alman firmalarinin yarida biraktigi Busehr niikleer santralinin
ingaatin1 devam ettirmektedir. Dolayisiyla Rus bilim adamlar1 ve miihen-
disler Iran’da ¢alismaktadirlar ve Iranli bilim adamlari ve miihendisler
de, Rusya’da niikleer enerji alaninda egitim almaktadirlar. Uglincii olarak
Rusya, Iran i¢in en énemli silah tedarikgisidir. Rus yapimi T-72 tanklari,
zirhl1 personel tastyicilar, kundagi motorlu toplar, coklu roketatar sistemle-
ri, Mig-29 ve Su-24 savas ucaklar1 ve kiiciik capli da olsa denizaltilar iran
ordusu tarafindan kullanilmaktadir.** Dérdiinciisii ise Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan iran’m, Rusya’y1 kendisine kars1 bir tehdit ya da
ideolojik bir rakip olarak gérmemesidir. Bu bakis a¢is1 Tahran yonetiminin
dis politikadaki manevralarini kolaylastiran bir faktor olarak one ¢ikmak-
tadir. Nitekim Moskova ve Tahran yonetimleri, 1992-1997 yillar1 arasinda
devam eden Tacikistan’daki i¢ savasin sona erdirilmesi i¢in isbirligi dahi
yapmislardir.*’

Iki iilke arasindaki bu isbirligi Hatemi’nin, Eyliil 2000°deki Birlesmis Mil-
letler (BM) toplantis1 sirasinda yaptigi ... Bizim Rusya’yla ¢ok fazla ortak
¢ikarimiz var... Inaniyorum ki iki iilke giiclii isbirligini derinlestirecek-
tir... Daha giiclii isbirligi her iki iilkeye de, dis giiglerin Iran ve Rusya igin
yikici sonuglar elde etmek isteyen politikalarini bosa ¢ikarmasini saglaya-
caktir” agiklamayla da net bir sekilde anlasilmaktadir.*

Diger taraftan Iran’in, Cecenistan meselesini Rusya’nin i¢ sorunu ola-
rak gdrmesinin arkasindaki diger bir 6nemli neden ise, kendi topraklar
igerisinde de ¢ok sayida etnik grubun yasiyor olmasi ve bunlarin anaya-
sa tarafindan garanti altina alinacak dil ve kiiltiirel taleplerinin olmasidir.
Zira Iran sinirlar icerisinde kuzeyde Azerilerin, batida Kiirtlerin, giineyde
Araplarin, glineydoguda Belucilerin ve kuzeydoguda Tiirkmenlerin varli-

4 Islam, “The Nuclearization of Iran...”, 266.

47 Nikolay Kozhanov, Understanding The Revitalization Of Russian-Iranian Relations”,
Carnegie Moscow Center, (May 2015), s. 8.

4 Islam, “The Nuclearization of Iran...”, 260-261.
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g1, Tahran yonetiminin “ayrilik¢1 Cegenistan’in” zafer elde etmesi ve bu
cografyadaki etnik gruplar etkilemesinden endise duymasinin nedenini
aciklamaktadir. Nitekim doénemin iran Disisleri Bakan1 Aliriza Ekberi,
Rusya ziyareti sirasinda Cegenistan sorununa iliskin yaptigi bir agiklama-
da, silahli Cegen liderler tarafindan alevlendirilen ayrilik¢1 diisiincelerin
zafer kazanmast durumunda bunun, bolgede adeta bir domino etkisi olus-
turacagini ve bolge lilkelerinin toprak biitiinliigii i¢in tehdit arz edecegini
belirtmigtir.*

4.2. Daghk Karabag Meselesi

Giiney Kafkaslar, 1828 yilindaki Tiirkmengay Anlagmasi’na kadar iran’m
(Pers Imparatorlugu’nun- o zamanki adiyla Kagarlar Hanedanlig1) kont-
roliindeydi. Bundan dolay1 1990’larin baslarinda iran’m &ncelikli hedefi,
kuzey komsulari tizerindeki eski ticari, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel niifu-
zunu geri kazanmakti. Boylesi bir kazanim ayni zamanda uzun yillardir
bu cografyada rekabet icerisinde oldugu Tiirkiye ve belli 6l¢iide Rusya’ya
kars1 kazanim anlamina gelecekti. Ancak daha da dnemlisi, bagimsizligini
yeni kazanan devletler Iran’in “Islam rejimi ihrac1” politikasini hayata ge-
cirebilmek icin bir firsat sunmaktaydi. Zira Azerbaycan’in, ¢ogunlugunu
Sii Miisliimanlar’m olusturdugu bir devlet olmasi Sii Islam inancini ihrag
etmek/yaymak isteyen iran acisindan uygun bir zemin olusturmaktaydi.

Diger taraftan Iran topraklarinda yaklasik olarak 14 milyon civarinda Aze-
ri Tirk’iin yagamast ve donemin Tiirkiye yanlisi, sekiiler, milliyet¢i ve
Iran karsiti karakteriyle one ¢ikan Azerbaycan Cumhurbaskani Ebulfeyz
El¢ibey’in Azerileri tek bir ¢ati altinda birlestirmeye doniik sdylemleri,
fran’in Ermenistan’a yakinlasmasima katki saglamistir. Nitekim Elgibey
birgok defa Azerbaycan’in tekrar birlesecegini, yani iran topraklari igeri-
sinde yasayan Azeri Tiirklerle bir devlet ¢atisi altinda yasayacaklarini ifade
etmistir.®® Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Daglik Kara-
bag meselesi, Azerbaycan’la Ermenistan arasinda bir savasa doniismiis ve
bu durum iran’1 dogrudan ilgilendiren bir hal almistr.

4 Robert O. Freedman, “Russian-Iranian Relations in the 1990s”, Rubin Center Research
in International Affairs 4, Say1.2, (June 2000).

3% Dilip Hiro, “The Azerbaijan Question”, The Nation, (14 September 1992).
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25-26 Subat 1992 tarihlerinde Karabag Ermeni birlikleri yiizlerce Azeriye
kars1 soykirim uygulayarak Azeri topraklarini igsgal etmeye baslamistir.”!
Sorunun ¢dziimii adina Nisan 1992°de Iran yonetimi arabuluculuk faali-
yetlerini yogunlastirmis ve Azerbaycan Devlet Baskani Vekili Yagub Me-
medov ile Ermenistan Devlet Baskan1 Levon Ter-Petrosyan’1 Tahran’da bir
araya getirmistir. Bu ¢abalar sonucu 7 Mayis 1992 tarihinde sekiz madde-
lik bir anlagsmaya varilsa da, bundan iki giin sonra Ermenistan ordusunun
Susa’y1 ve 17 May1s 1992 tarihinde de Lagin bélgesini isgal etmesi, Iran’in
arabuluculuk ¢abalarinin Azerbaycan tarafinda kabul gérmemesine neden
olmustur. Bu tarihten itibaren Iran tarafindan gelen arabuluculuk talepleri
de, Bakii tarafindan geri ¢evrilmistir.?? 1993 yili baglarinda ise Mardakert
ve Kelbecer’i ele gegiren Ermenistan, Agustos ayina gelindiginde Iran si-
nirina yakin olan Kubatli, Cebrail ve Fiizuli bolgelerini ele ge¢irmistir.>

Karabag sorununda ayni kampta yer alan Azerbaycan ve Tiirkiye ise,
Ermenistan’la olan smirlarmi kapatmistir. Giircistan’in da Tiirkiye ve
Azerbaycan’la yakin baglar1 diisiiniildiigiinde Iran, Ermenistan i¢in diin-
yayla kara baglantisin1 saglayan tek iilke olarak kalmistir. Bu ¢ercevede
Iran Nisan 1992°de, savasin en kizistigi donemde Ermenistan’a yakit ve
gida destegi vermesinin yaninda askeri Ust diizey temsilciler de gonder-
mig>* ve Azerbaycan’in toprak kaybetmesine goz yumarak statiikonun
Azerbaycan aleyhine bozulmasina kayitsiz kalmistir.>> Buna karsilik Er-
menistan tarafinin savagi devam ettirebilmesi igin gereken dogalgaz ve

S Daglik Karabag meselesinin arka plani, iki tarafin mevcut probleme bakis acilari,

taraflarin askeri kapasiteleri ve ¢atigmalarin baglamasindan giiniimiize kadar olan siire¢
icerisinde hangi agamalardan gegtigi, Ermenistan’n saldirilarina kars1 Azerbaycan’in
taarruzlar1 ve ele gegirdigi yerler ya da daha sonra kaybettigi toprak parcalar: gibi
konular, bu ¢aligmanin kapsamini astig1 i¢in burada ele alinmamaktadir. Mevcut
caligmanin odak noktasi, fran’in Daglik Karabag sorununa yaklagimidir. Bu nedenle
Daglik Karabag meselesine dair ¢cok yiizeysel bilgi verilmektedir.

2 Araz Aslanh, “Karabag Sorunu ve iran”, Tebriz Arastirmalar1 Enstitiisii, http:/tebaren.
org/wp-content/uploads/2016/06/%C4%B0ran-ve-Karaba%C4%9F-Sorunu.pdf, 21
Aralik 2018.

3 Svante E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, Report no. 46, (Department of
East European Studies, Uppsala University, 1999): 33.
5% Shaffer, “The Islamic Republic of Iran: Is It Really?”, 230.

55 Kendi iilkesindeki Azeri Tiirklerinin varligm diisiinen iran, toprak biitiinliigiinii ve

bagimsizligini diigtinerek hareket etmistir. Toplumsal yapidaki farklilig: dikkate alan
Iran, her zaman pargalanma korkusuyla yagamaktadir.
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yakit ihtiyacini karsilamig,* ayn1 zamanda gida, hammadde ve enerji des-
tegine de devam etmistir.’’

Diger taraftan El¢ibey’in Haziran 1993’te devrilmesinin ardindan iktidara
gelen Haydar Aliyev, hem sdylemlerinde hem de eylemlerinde iran karsit-
ligindan uzak durmaya ¢alismistir. Sadece Iran’la degil, Islam diinyasiyla
da iliskilerini gelistirmeye 6zen gosteren Aliyev, Tahran ve Riyad’a resmi
ziyaretlerde bulunmustur.® Ancak iki tilke arasinda beklenen yakinlagsma
bir tiirlii gergeklesememistir. Zira 1994 yilinda Batili petrol sirketlerinin
liderliginde imzalanan ve Bakii yonetimi tarafindan “ylizyilin anlagmas1”
olarak adlandirilan konsorsiyumda Iran da %5’lik payla yer almistir. Fa-
kat Nisan 1995 tarihinde ABD’nin Bakii’ye baski yapmasi sonucu Aliyev
yonetimi, iran’1 konsorsiyumdan ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu nedenle
Iran yonetimi, Azerbaycan’1, “biiyiik Seytan”in oyuncagi olmakla sucla-
mis, Nahcivan’a sagladig1 elektrigi kesmis ve iligkiler tekrardan gergin
seyrine geri donmustiir.>

Nihayetinde Ermenistan (Ortodoks) Hiristiyanlarin ¢gogunlukta oldugu bir
iilkedir. Yani dini agidan bakildiginda, Sii Islam ile Hiristiyanlik arasin-
da bir miicadele s6z konusudur. Bundan dolay1 hem Azerbaycan hem de
Iran topraklarinda yasayan Azeri Tiirkler, iran devletinin Azerbaycan’m
yaninda saf tutmasini istemistir. Fakat Tahran yonetiminin bu savastaki
genel tutumuna bakildiginda, Ermenistan yanlis1 bir tavir net bir sekilde
goriilmektedir. Tahran ydnetimi resmi olarak iki taraf arasindaki catigma-
larda tarafsiz oldugunu ilan etmistir. Ancak tarafsizlik ilani, devletin resmi
ideolojisinde belirtilen “diinyadaki Siilerin koruyucusu ve savunucusu”
soylemleriyle tutarsizlik icermektedir. Daha genel bir perspektiften bakil-
diginda ise iran’in Azerbaycan Cumhuriyeti’nin gatisma igerisinde kalma-
sin1 veya bu durumun siirmesini neden tercih ettigi anlagilabilir. Bu anlam-
da kaynaklarini sézkonusu savasin/catigmanin siirdiiriilmesi i¢in harcayan

Cagaptay, ve Murinson, Good Relations between Azerbaijan and Israel...,;
Suleymanov, ve Ditrych. “Iran and Azerbaijan...”, 101-116; Gresh, “Coddling the
Caucasus: Iran’s Strategic Relationship...

57 Monmiquet ve Racimora, “The Armenia-Iran Relationship...”, 15-16; Suleymanov

and Ditrych, “Iran and Azerbaijan...”, 106-107.

Joseph A. Kechichian ve Theodore W. Karasik, ”The Crisis in Azerbaijan: How Clans
Influence the Politics of an emerging Republics ”, Middle East Policy, (Summer 1996),
:64-65.

% “Iran Cuts Electricity to Nakhichevan” OMRI Daily Digest, (30 May 1995)
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Azerbaycan’m, iran sinirlari igerisinde yasayan Azerilere daha az angaje
olacagini ve onlar igin cezbediciligini kaybedecegini diisiinmektedir.®

Diger taraftan Tahran yonetimi, Azerbaycan-Ermenistan Savasi’nin iran
topraklaria dogru biiyilik bir miilteci akinina neden olmasindan ve kuzey
siirlarinda istikrarsizlik ortaya ¢ikarmasindan da endise etmektedir. Bu
nedenle Ermenistan’in Daglik Karabag’da ilerlemesine bagli olarak bura-
dan kagan Azerilerin Iran tarafina gegmeye baslamasi iizerine Tahran yo-
netimi, Azeri topraklar icerisinde 40 bin kisilik miilteci kamp1 kurmaya
baglamistir.®! Bunun arkasindaki ekonomik nedenlerin yaninda en 6nemli
bir diger neden ise, iran topraklarina gelen Azerilerin, burada yasayan soy-
daslariyla kaynasip bagimsizlik diisiincesini tetikleyebilecekleri olmustur.
Iran Cumhurbaskan1 Hasimi Rafsancani’nin su sdzleri, bu yargiy1 net bir
sekilde ortaya koymaktadir:

“Uzun dénemde Azerbaycan milliyet¢iligi, Komiinist idaresinde-

ki Moskova’min da tecriibe ettigi gibi Tahran’daki Islam rejimi

icin uzun vadede sorun olusturabilir. Islami bir rejime sahip ol-

sun ya da olmasin, gii¢lii ve bagimsiz bir Azerbaycan’in ortaya

cikist, Iran icerisindeki Azeri millivetciligini kériikleyecektir”.”

Ancak, topraklari icerisinde bulunan Azeri niifusun tepkisini ¢ekmemek
adma Ermenistan’a agiktan destek verdigini ifade etmese de, Iran, sadece
Azeri azinligin seslerini yiikselttigi donemlerde Ermenistan karsit1 sdylem-
leri dolasima sokmustur.® iran’m Karabag meselesine dair bu yaklagimu,
Erivan yonetimi tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve Mayis 1992°de
[ran’in, Ermenistan, Azerbaycan ve Nahcivan sinirlarina gézlemci gonder-
mesini talep etmistir. Hatta ¢atismanin {istiinden on y1l gegmesine ragmen
Ermenistan Disisleri Bakani1 Vartan Oskanian’m Ekim 2002’de yaptig1
aciklamada Iran’in Karabag’in istikrarmin garantorii oldugunu sdyleme-
si*, Ermenistan’la Iran arasindaki iliskinin mahiyeti noktasinda ipuglart
vermektedir. Nitekim Nisan 2003°te de Ermenistan Basbakani1 Andranik

6 Shaffer, “Iran’s Role in the South Caucasus and Caspian Region...”, 18-19.
¢ Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 88.

¢ Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, 89.

0 Shaffer, Iran’s role...,19.

¢ Mohammad Sadegh Yahyapour ve Mosayeb GharehBeygi, “Hegemonic Challenges of
Iran and Russia in the Transcaucasia Region”, Journal of Politics and Law 9, Say1. 5,
(2016), : 295.
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Markaryan, Iran’m her zaman etkili durusu sayesinde bolgede her zaman
baris ve istikrarin koruyucusu oldugunu vurgulamistir.®® Iki iilke arasindaki
yakinlagma st diizey karsilikli ziyaretlerle de pekismistir. Mart 2002°de
Erivan’1 ziyaret eden Iran Savunma Bakam General Ali Samkani, Erme-
nistan Savunma Bakani Serz Sarkisyan ile karsilikli silah ticaretini de kap-
sayacak olan askeri isbirliginin gelistirilmesi konusunda mutabakat zapti
imzalamislardir.%

Yukaridaki gelismelerin haricinde Iran, ABD 6nciiliigiinde baslatilan yap-
tirnmlar nedeniyle zor bir donemden gectigi bilinmektedir. Ciinkii sadece
ABD’nin kendisi degil, iiciincii iilkelere yaptigi baskilar neticesinde s6z
konusu devletler de Iran’a yatirim yapmaktan veya isbirligi icerisine gir-
mekten kaginmaktaydi. Bundan dolay1 hem bolgedeki yalnizligimi gider-
mek, hem de ABD’de etkin olan Ermeni lobisinin destegini alabilmek, iran
acisindan dnem arz etmekteydi. Bu anlamda Ermenistan’la iran, birbirini
izolasyondan kurtarmanin bir araci olarak gérmekteydiler.’” Ancak netice
itibariyle bu igbirliginden en fazla faydalanan tarafin Ermenistan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira Ermenistan, Azerbaycan’la Daglik Karabag
yiiziinden savastigi dénemlerde iran’dan hem askeri, hem de ekonomik
destek alarak savast siirdiirebilmis ve iistiinliik kurabilmistir.®® Ancak Iran,
ABD’nin yaptirimlarina tabi olmaktan kurtulamamis ya da séz konusu
yaptirimlarin hafifletilmesi gibi bir durum ortaya ¢cikmamistir.

5. Sonuc¢

90’1 yillarda Rafsancani ve Hatemi gibi iki ilimli liderin (lider fak-
torii) Iran’da iktidarda olmasi, iilkede Humeyni liderliginde tesis edi-
len Sii-Islame1 siyasal kiiltiiriin degistigi anlamina gelmemektedir. Zira

6 Hatem Cabbarli, “Ermenistan’mn Iran Politikas1”, Cankir1 Karatekin Universitesi

Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi 10, Say1. 10: 155-159.

¢ Ze’ev Wolfson, Armenian “Traces” in the Proliferation of Russian Weapons in Iran,

ACPR Policy Paper No. 143. (2009): 10.

Julien Zarifian, “Iran and Its Two Neighbours Armenia and Azerbaijan: Resuming
Relationships under America’s Suspicious Eyes”, Iran & the Caucasus 13, Say1. 2,
(2009): 387.

Burada, Ermenistan’in fran’dan aldigi destegin Daghk Karabag savasinda iistiin
olmasinin tek nedeni oldugu savunulmamaktadir. Zira Rusya’dan almis oldugu askeri
yardim, s6z konusu ustiinliigiin en belirgin gostergesidir.
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Humeyni’den sonra Dini Lider olan Ali Hamaney de, benzer goriisleri dile
getirerek, Iran’in, Islam {immetinin haklarini savundugunu, Sii Iran’in,
gercek Islam anlayisin1 yansittigini ve yakin cografyasinda da bu anlayi-
sin yayilmasi gerektigini savunmugstur. Bu baglamda Tahran y6netiminin,
komsu devletlerdeki Sii halklar1 destekleyerek kendi etki alanini geniglet-
mesi beklenmistir. Buradan hareketle 1979 Devrimiyle birlikte Iran, Siilik
temelli Islami birlikteligi dngoren evrensel bir konsept iizerinden hareket
etmek istemistir. Ayn1 zamanda dis politika da, teorik olarak Islam diisiin-
cesi etrafinda sekillenmistir. Bunlarin yaninda Sovyetler Birligi’nin dagil-
masinin ardindan Miisliiman niifusa sahip devletlerin bagimsizliklarini ka-
zanmasi da, iran’1n, Sii Islam’1 ihrag etme politikas1 ve Islam dayanigmasi-
n1 gostermesi agisindan muazzam firsatlar sunustur. Bu firsatlarin yaninda
ise, cok etnikli bir yapiya sahip olan iran acisindan bir takim tehditlerin de
beraberinde geldigini ifade etmek gerekir.

Iran, s6z konusu dinamikler {izerinden Pakistan’da Sii niifusun yogun ol-
dugu bolgelerle; Liibnan’daki Siilerle veya Yemen’deki Husilerle iligkile-
rini gelistirerek Suudi Arabistan-Pakistan isbirligi 6rneginde oldugu gibi
rakip olarak gordigii iilkelere kars1 kendisine pozisyon iiretebilen bir aktor
olarak dne ¢ikmay1 basarmustir. Ancak Irak-iran Savasi ve sonrasinda ya-
sanan ekonomik ve siyasi sikintilar, Tahran yonetiminin dis politikasini,
ideolojik perspektiften ulusal ¢ikarlarin oncelikli olarak gdzetildigi prag-
matist bir diizleme kaydirmistir.

Humeyni sonrasinda iktidara gelen Rafsancani ve Hatemi, Irak’la savas
ve ABD yaptirimlar1 nedeniyle ekonomik ve siyasi olarak zor bir siirecten
gecen Iran’1 refaha kavusturmak adima, yumusama “detente” ve Medeni-
yetler Aras1 Diyalog “Dialogue Among Civilisations™ politikalarini uygu-
lamaya gayret gostermislerdir. Bu nedenle Humeyni’nin siirlarini ¢izdigi
ideolojik ve yakin ¢evreye miidahaleci revizyonist yaklasim, yerini gikar-
larin 6ncelendigi, isbirligi ile denge arayislarini dne ¢ikartan bir anlayisla
yer degistirmistir.

S6z konusu degisim nedeniyle Cegenistan ve Daglik Karabag drneklerinde
oldugu gibi ideolojik beklentilerin aksine reel politik kaygilar ekseninde
hareket edildigi goriilmektedir. Clement Therme’nin de vurguladig: iize-
re Tahran yonetiminin Rusya ile ekonomik ve stratejik isbirligi nedeniyle
Islam kardesligi/birlikteligi anlayisini arka plana atmasi, iran’m dis poli-
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tikasinda ideolojinin ana belirleyici unsur olmadigini gostermistir.” Ayri-
ca Azerbaycan’in Tirkiye’yle ve ABD basta olmak iizere Batili {ilkeler-
le yakin isbirligi icerisinde olmasi, ABD’yi “biiyiik seytan” ve Israil’i de
“kiigiik seytan” olarak tanimlayan Iran rejimi tarafindan endiseyle karsi-
lanmistir. Buna Azerbaycan’in din kimliginden ziyade etnik, yani Tiirkliik
kimligine vurgu yapmasi da eklenince, Iran Azerbaycan’a mesafeli bir dis
politika tercihinde bulunmustur. El¢ibey doneminde Azerbaycan’in, Hu-
meyni tarafindan ran’da tesis edilen Islam modelini reddetmesi de bu go-
rist desteklemektedir.

Diger taraftan ABD onciiliigiinde iran’a kars1 baslatilan ve bircok iilke ta-
rafindan da desteklenen ekonomik, siyasi, askeri ve teknolojik yaptirimlar,
Iran ekonomisini zora sokmaktadir. Bu kétii sartlarin yaninda Bat1 diinya-
styla yakin iligkilere ve zengin yer alt1 kaynaklarina sahip Azerbaycan’in
giiclenmesi, Iran sinirlari icerisinde yasayan Azeriler igin de bir cazibe
olusturacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ok etnikli bir yapiya sahip olan
Iran, hem Azerbaycan’in giiclenmesini istememektedir, hem de bu ¢ok et-
nikli yapisindan kaynaklanabilecek ayrilik¢r hareketlerin 6niine gegmeyi
hedeflemektedir. Bu noktada Humeyni’nin iranli karar vericilere yol gdste-
ren sdylemleri ile devletin ulusal gikar kaygilari arasinda bir ¢atigma ortaya
¢tkmaktadir. Bu nedenle iran’in dis politika hamlelerine bakildiginda, kur-
mus oldugu ittifaklarda veya isbirliklerinde Islami kimligin nadiren etkili
oldugu, bunun yerine pragmatist davraniglarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Dolayistyla Sii Islamer siyasal kiiltiiriin, ulusal ¢ikar kavrami altinda reto-
rik diizeyde kullanilan bir arag goriintiisiine indirgendigi anlasilmaktadir.
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